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Özet
Günümüzde az›nl›klar sorunu, devletlerin egemenlik alan›na ait bir sorun olmaktan
ç›karak “ulusal az›nl›klar›n ve bu az›nl›klara mensup kiflilerin” hak ve hürriyetlerinin
korunmas›, insan haklar›n›n uluslararas› alanda korunmas›n›n ayr›lmaz bir parças›
olarak kabul edilmektedir. 

Sosyal ve ekonomik farkl›laflmalar üzerine kurulu insan haklar› problemati¤i, etnik ve
kültürel farkl›laflmalardan kaynaklanan “kimlik” hakk› taleplerini düzenleyen az›nl›k
haklar› kategorisiyle yenilenmektedir. Bu durum yurttafll›k anlay›fl›n›n biçimsel olarak
eflitlikle ifade edildi¤i bizim gibi ülkelerde çeflitli sorunlara neden olmaktad›r. Bu çerçe-
vede Rum az›nl›k özelinde, Türkiye’de az›nl›klarla ilgili temel düzenleme olarak kabul
edilen Lozan Antlaflmas›n›n ilgili hükümleri de¤erlendirilmifltir.

Anahtar Kelimeler Az›nl›k - Lozan Antlaflmas› - Rum Az›nl›k – Patrikhane - Hey-
beliada Ruhban Okulu- Az›nl›klar›n Hukuki Statüsü

TANIM

Az›nl›klara iliflkin temel sorunlardan birisi, az›nl›k kavram›nda genel kabul görmüfl
bir tan›ma ulafl›lamam›fl olmas›d›r1. Az›nl›k kavram›n›n kökeni, Latince’de küçük, az
anlam›na gelen “minor” kelimesine dayanmaktad›r. Kavram, say›sal olarak düflük
olan ve kaybeden taraf› ifade etmek amac›yla kullan›lm›flt›r2. Eski Türk dilinde “Ekal-
liyet”, Bat› dillerinde ise “Minorities, Minderheiten ve Minorite’s” kelimelerinin
Türkçe karfl›l›¤› olan az›nl›klar, sözlük anlam› itibariyle; “bir toplulukta herhangi bir
nitelik bak›m›ndan ayr› ve ötekilerden say›ca az olanlar3”, fleklinde tarif edilmifltir.
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2 Ayfle Füsun Arsava, Az›nl›k Kavram› ve Az›nl›k Haklar›n›n Uluslararas› Belgeler ve Özellikle Medeni ve Siyasi Hak-
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Sosyolojik aç›dan az›nl›k kavram›; “bir ülkede egemen ulusa göre ayr› soydan gelen
ve say›ca az olan topluluk4” olarak tan›mlanmaktad›r.

Uluslararas› hukuk bak›m›ndan ise az›nl›klar; “bir devlette yerleflmifl bulunan ve
nüfusu ayr› bir ›rk, dil ya da dinden oluflan toplumsal gruplar”5, fleklinde tan›mlan-
m›flt›r. Uygulanan uluslararas› hukukta ilk az›nl›k tan›m›, Birinci Dünya Savafl›ndan
sonra belirli devletlerde kalan ve ço¤unluktan ayr› ›rk, dil ya da dine sahip olan top-
lumsal gruplar›n korunmas›n› düzenleyen anlaflmalar›n yorumu çerçevesinde, Ulus-
lararas› Sürekli Adalet Divan› taraf›ndan yap›lm›flt›r. Buna göre; az›nl›k kavram›, “bir
devlette yerleflmifl bulunan ve nüfusu ayr› bir ›rk, dil ya da dinden oluflan toplumsal
gruplar›6” belirtmektedir.

CUMHUR‹YET ÖNCES‹ DÖNEM

Türkçe’de Rum denince, H›ristiyan Ortodoks mezhebinden olan ve Yunanca konu-
flan kimse anlafl›l›r. Rum, Romeos (Romal›) sözcü¤ünden deforme olarak günümü-
ze ulaflm›fl bir terimdir. Tarih içerisinde siyasi, ekonomik, kültürel anlam de¤ifliklik-
lerine ba¤l› olarak baflka anlamlarda da kullan›la gelmifltir.

1453’te Konstantinopolis’in fethinden sonra Rumlar›n yaflam›nda köklü de¤iflik-
likler olmufltur. Cemaatlerin varl›¤›, dinleri ve kimi haklar› resmen tan›nm›flt› hatta;
Fatih, Teodoros Agallianos’un söylevlerinden anlafl›ld›¤›na göre; Bizansl› dan›flman-
lar›n›n tavsiyesi do¤rultusunda Ortodoks kilisesini yeniden kurdurmufltur. Kilisele-
rin birleflmesine karfl› ç›km›fl olan II.Gennadios Sholarios, köle olarak sat›lm›fl oldu-
¤u Edirne’de bulunmufl, ‹stanbul’a getirtilmifl, Bizans geleneklerine uygun bir bi-
çimde yeniden toplanan sinod taraf›ndan patrik seçilmifl ve (gene Bizans’ta oldu¤u
gibi) devletin bafl› olan sultan›n da onay› ile taht›na oturmufltur7.

Sultan›n sa¤lad›¤› haklara göre; Patrikhanenin tüm Ortodoks halklar›n üstünde
mutlak ruhani ve idari yetkileri vard›r. Kilise, evlilik, miras gibi özel hukuk alan›nda-
ki davalara bakabilmektedir. Kendi içlerinde önemli bir özerklik alan›na sahip olan
az›nl›k cemaatleri, devletin küçük bir modeli olarak yap›lanm›fllard›r8. Mahalle ve
köylerdeki cemaat liderleri, halk›n temsilcileri gibi davranmaktayd›lar9. 

II. Mehmet’in sa¤lad›¤› imtiyazlar, sonraki y›llarda ayn› içtenlikle sürdürüleme-
mifltir. 1521’de ‹stanbul’da ‹slamlaflt›rma giriflimleri olmufl, 1586’da ise Patrikhane-
nin kilisesi camiye dönüfltürülmüfltür10. Osmanl› yönetimi, Rumlar›n Bat› Avrupa’da-
ki H›ristiyan dünyas› ile iliflkiler kurmas›na, onlardan etkilenmesine ve özellikle on-
lar›n inançlar›n› ve yöntemlerini benimsemelerine hoflgörüyle bakmam›flt›r. Zaten,
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Rumlara sa¤lanan ayr›cal›klar›n temel amac› Ortodokslar›n Bat›’yla olas› bir iflbirli-
¤ini engellemektir. 1484’te patrik, 1439’da var›lm›fl olan kiliselerin birleflmesi karar›-
n› resmen bozmufltur. Katoliklerle iliflkiler kopmufl, Papan›n eylem alan›, Osmanl›
topraklar›n›n d›fl›nda tutulmufltur11.

Kilise ve Patrikhane kurumu, yönetim biçimi ve anlay›fl olarak 19. yy’a kadar gö-
reli bir süreklilik sergilemifltir. Kilise-devlet iliflkilerinde kesin bir çat›flma ve karfl›t-
l›k görülmemifltir. Avusturya ve Rusya gibi yabanc› güçlerin giriflimleri ve bask›lar›y-
la Ortodokslara kimi ek haklar tan›nm›fl, Rumlar›n haklar› yeniden do¤rulanm›fl, ki-
lise kurma hakk› tan›nm›flt›r. Ancak 19.yy’a girerken Osmanl› Devleti’ne karfl› Rum-
lar›n direnci bafllam›fl, Kosmas Aitolos (1759-1779) dini kullanarak cemaat kimli¤i-
ni vurgulam›fl ve idam›na kadar bir tür etnik bilinci yayg›nlaflt›rmaya çal›flm›flt›r. Os-
manl› yönetimi de kiliseye karfl› daha kuflkulu yaklaflmaya bafllam›flt›r.

Özerklik ya da ba¤›ms›zl›k mücadelesindeki H›ristiyan az›nl›klar›n Osmanl› üze-
rindeki emelleri için bir araç ve müttefik olarak gören Ortodoks Rusya ile iflbirlikle-
ri, Osmanl› ‹mparatorlu¤unun zay›flama dönemine girdi¤i 17.yy’›n sonuna rastla-
maktad›r. Akdeniz’in s›cak sular›na inme hayalini gerçeklefltirmek için, Rusya, H›ris-
tiyan unsurlardan özellikle ortak mezhebe sahip olduklar› Rumlar›n dini duygular›-
n› ve milliyetçi isteklerini k›flk›rtm›flt›r12. 1821 Yunan ‹htilali ile birlikte Osmanl› Dev-
leti’nin Rumlara olan bask›s› gittikçe artmaya bafllam›flt›r. 1829’da Yunan devletinin
kurulmas›, Rumlar›n yaflam›nda önemli bir aflamad›r. O güne dek Osmanl› yöneti-
mince bir cemaat olarak alg›lanan Rumlar, birden yabanc› bir devletin, Yunan dev-
letinin uzant›s›, hatta beflinci kolu diye alg›lanmaya bafllam›flt›r. ‘’Devlet”, bu cema-
ate karfl› güvensizlik duymufl; Rumlar da devlete karfl› yabanc›laflmaya bafllam›flt›r.
Genel olarak, Rumlar›n devlet görevlerini üstlenme olanaklar› k›s›tlanm›flt›r.

Az›nl›k Haklar›nda Reformlar

Osmanl› yöneticileri, genellikle Bat›ya hofl görünmek ve bask›lardan kurtulmak ama-
c›yla, ama köklü bir siyasal de¤iflikli¤in yarar›na pek inanmadan, özellikle 19. yy’ da
bir dizi reformlara giriflmifllerdir. Gönülsüz yap›lan reformlara Müslüman halk des-
tek olmam›fl; hatta yer yer kar›fl›kl›klar ç›km›fl, protestolar yap›lm›flt›r. 1839’da Tan-
zimat Ferman› ile “can, ›rz, mal güvenli¤i” sa¤lanaca¤›, vergiler ve askerlik konular›n-
da Müslümanlarla sair milletler aras›nda eflitlik tesis edilece¤i ilan edilmifltir13. Ger-
çekten de 1840’ta, Ceza Kanunnamesi’nin yürürlü¤e girmesi ve idare Meclisleri’nin
kurulmas› ile Rumlar, yerel yönetimlere k›smen kat›lmaya bafllam›fllard›r. 1850’de
Ticaret Kanunnamesi, Osmanl› milletleri aras›nda, pratikte olmasa da hukuk alan›n-
da, eflitli¤i sa¤lam›flt›r. Islahat Ferman› (1856) bu eflitli¤i yeniden onaylam›fl, asker-
lik konular›nda eflitlik yönünde önemli ad›mlar at›lm›flt›r14. 1856’da Meclis-i Vala-y›

Rum Az›nl›k Özelinde Türkiye’de Uygulanan Az›nl›klar Rejimi

3

11Yorgo Benlisoy, Elçin Macar, Fener Patrikhanesi, Ayraç yay›nlar›, Ankara, 1996, s.19-26.
12Salahi Sonyel, “Hristiyan Az›nl›klar ve Osmanl› ‹mparatorlu¤unun Son Dönemi”, Yeni Türkiye, S: 38, An-

kara, 2001, s. 688. 
13Athanasia Anagnostopulu, “Tanzimat ve Rum milletinin Kurumsal Çerçevesi Patrikhane Cemaat Ku-

rumlar› E¤itim”, 19. Yüzy›l ‹stanbul’unda Gayrimüslimler, Ed. Pineolopi Statis, Çev. Foti ve Stefo Benlisoy,
Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›, ‹stanbul, 2003, 4-5.

14Küçük, a.g.m., s. 698.



Ahkam-i Adliyeye ve 1868’de fiura-y› Devlete Rum delegeler tayin edilmifltir. 1876’da
Kanun-i Esasiyi haz›rlayan komisyonda da 2 Rum delege yer alm›flt›r. 1864’te yeni
ve ileri bir eyalet ve vilayet yönetimi, 1876’da da meflruti yönetim denenmifl ve ayn›
eflitlik vaatleri tekrarlanm›flt›r15.

Ancak ça¤dafl anlamda siyasal eflitlik, çokuluslu Osmanl› Devleti içinde gerçek-
leflememifltir. 70 y›l içinde eflitli¤i sa¤lad›¤›n› ilan eden reformlar›n dört kez yürür-
lü¤e konmas›, bu reformlar›n eflitli¤i bir türlü sa¤layamad›¤›n› göstermektedir. Eflit
yurttafl kavram›, toplumun Müslüman kesimi taraf›ndan benimsenmemifl ve prati¤i
uygulamaya konamam›flt›r. Giriflimler her seferinde, bir süre sonra bozulmufl ve es-
ki uygulamalara dönülmüfltür. 

Rumlar›n Alt›n Devri

Yunan ihtilalinin yank›lar› dindikten ve Tanzimat - Islahat Ferman› gibi reformlardan
sonra, 19. yy’›n ortalar›ndan bafllayarak 1908’e kadar olan özellikle Yunan devletinin
geniflleme e¤ilimleri sergilemedi¤i y›llarda, Rum cemaati en parlak dönemini yafla-
m›fl, devletin güvenini yeniden kazanm›fl ve özellikle Bat›l› devletlerin ticaret ifllerin-
de arac›l›k yaparak zenginleflmifllerdir.

Osmanl› Bat›’n›n Pazar ekonomisi yörüngesine girdi¤i 19. yy’da özellikle 1838’de
‹ngilizlerle imzalanan antlaflmadan ve imparatorlu¤a Bat› sermayesinin girmesin-
den sonra (1855, 1858, 1860 y›llar›ndaki devlet kredilerinden sonra), Rumlar›n bir
kesimi tüccar, ‹ngiliz ve Frans›z tüccarlar›n komisyoncular›, arac›lar› ve banker (sar-
raf) olarak önem kazanm›fllard›r. II. Abdülhamid döneminde (1876-1909) Leonidas
Zarifis, Hristakis Zo¤rafos gibi bankerler devlete kredi verir konumdayd›lar. Ayr›ca
kimi Rumlar, hekimlik, mühendislik, avukatl›k, ö¤retmenlik alanlar›nda da önemli
mevkiler elde etmifllerdir. Avrupa kökenli flirketlerde önemli idari görevler üstlen-
mifllerdir. Bu dönemde, kalifiye iflçi statüsünde olan iflçiler de genellikle Rumlard›r. 

Kültürel Geliflim

Rumlar bu dönemde, özellikle e¤itim ve kültür alanlar›nda çok genifl ve etkili gelifl-

meler kaydetmifllerdir. 1870’lerde ‹stanbul’da 26 dernek (silogoi) kurulmufltur. Bun-

lar›n en önemlisi, 1861’de kurulan ve bir e¤itim bakanl›¤› gibi yo¤un bir çal›flma içi-

ne giren Elinikos Filoloyikos Silogos Konstantinopoleos’tur. Bu y›llarda, 105 okulda

15.000 ö¤renci e¤itim görmektedir. 1844’te Heybeliada Ruhban Mektebi kurulmufl,

1875’te Zappas’›n parasal yard›m›yla Zappion K›z Lisesi16, 1881’de Zarifis ve baflka

zenginlerin yard›m›yla Fener Lisesi (Megale tou Genous Schole), 1890’da banker

Zo¤rafos’un yard›m›yla Beyo¤lu’nda Zo¤rafyon Rum Erkek Lisesi infla edilmifltir.

1892’de gene Heybeliada’da Ticaret Okulu, 1909’da Beyo¤lu’nda Dil ve Ticaret Oku-

lu kurulmufltur. Gene Beyo¤lu’nda Hacihristos’un Lycee’si, Kendrikon K›z Lisesi,

Ayia Triada, Ayios Konstantinos-Ayia Eleni kiliseleri kurulmufltur. Bu dönemde kili-

se infla etme yasa¤› da kalkm›flt›r.
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Cemaat paras›yla infla edilen hay›r kurumlar› da vard›r. 40 kadar binadan oluflan

Bal›kl› Rum Hastanesi, 1753’te hizmete girmifltir. 1853’te Büyükada’da, yetimler evi

kurulmufltur. Rumlar›n yo¤un olarak yaflad›klar› Tatavla’da, 19. yy’›n sonlar›nda bir

spor kulübü ve müzik derne¤i kurulmufltur.

Kimi Rumlar, önemli devlet görevleri üstlenmifllerdir. Stavrakis Aristarhis ve Spi-

ridon Mavroyenis (Marko Pafla) II. Abdülhamid’in kurdu¤u Kanun-i Esasi haz›rlama

komisyonuna girmifllerdir. Aleksandros Mavroyenis Viyana’ya, ‹oannis Aristarhis

Berlin’e, Grigoris Aristarhis Washington’a elçi olarak gönderildi. Konstantinos Mu-

ruzis Atina’da elçi olmufl; 1869’da Paris Kongresi’nde, 1871’de Londra’da Osmanl›

Devleti’ni temsil etmifltir. Aleksandros Karateodoris (1833-1906), Roma’da elçi ola-

rak bulunmufl ve 1878’de Berlin Kongresi’nde Osmanl› Devleti’ni temsil etmifltir. K.

Musuros, 1840-1848 aras›nda Osmanl› ç›karlar›n› Atina’da elçi olarak etkili bir bi-

çimde savunmufltur. Bu Rumlar, Atina merkezine ba¤l› olmayan, kendilerini Osman-

l› Devleti’yle özdefllefltiren kesimdendir.

Bu zengin ve etkin Rum cemaati içinde kültür düzeyi yükselmifltir. Kitap bas›m›
h›zlanm›fl, Moliere ya da Aishilos’un yap›tlar›n› sahneye koyan tiyatrolar ortaya ç›k-
m›flt›r17.

Bu durum toplumsal yap›lanmaya da yans›m›flt›r. ‹stanbullu Rumlar›n 8 üyesi-
ni seçti¤i 12 üyeli Sürekli Cemaat Karma Meclisi, Kutsal Sinod’la birlikte din iflle-
rini yürütmeye bafllam›flt›r. Üç yeni semtte, Galata, Beyo¤lu ve Tophane’de, Rum-
lar›n nüfusu l00.000’e ulaflm›flt›r. 1880’lerde ‹stanbul Rumlar›n›n nüfusunun, ‹s-
tanbul’a yeni göçlerden sonra yaklafl›k 200.000 kadar oldu¤u tahmin edilmektedir.
Beyo¤lu, Rumlar›n en yo¤un iliflki içinde bulunduklar› ticaret ve kültür alanlar›n-
dan biri olmufltur. Bu y›llarda 80’den çok kilise, 500 ayazma dindarlara hizmet sun-
mufltur.

Ulusçu çat›flmalar

19. yy’›n sonunda, Türk milliyetçili¤inin ideologlar›, Osmanl› Devleti içinde etkin ol-
maya bafllam›fllard›r. Böylece, Yunan milliyetçili¤ine karfl› ortaya yeni bir güç ç›k-
m›flt›r. I ve II. Balkan savafllar›, I. Dünya Savafl› ve Kurtulufl Savafl› olarak bilinen
Türk-Yunan Savafl› hem ulusçu ideolojinin bir sonucu, hem de ulusçulu¤u körükle-
yen politik geliflmelerdir. Osmanl› Devleti’nin güçten düfltü¤ü, da¤›lmaya do¤ru bir
de¤iflim sergiledi¤i ve ‹stanbul Rumlar›n›n güç kazand›¤› 19. yy’›n sonlar› ile 20. yy’›n
bafl›nda, Yunan ulusçulu¤u ve yay›lmac› e¤ilimleri doru¤una ulaflm›flt›r. Megalo Ide-
a18 olarak dile getirilen bir Büyük Yunanistan düflü, bu y›llarda Rumlar aras›nda güç
kazanm›flt›r. ‹stanbul’daki okullar, dernekler, gazeteler ve genel olarak cemaatin bü-
yük bölümü, bu ulusçu amaç do¤rultusunda çal›flm›flt›r.

Rum Az›nl›k Özelinde Türkiye’de Uygulanan Az›nl›klar Rejimi

5

17Anagnostopulu, a.g.m., s.29.
18Megalo ‹dea (büyük ülkü), Yunanistan, Girit, Rodos, K›br›s ve Anadolu topraklar› üzerinde Büyük Yu-

nanistan’› kurma ülküsüdür. Bu büyük Yunanistan’›n baflkenti ‹stanbul olacakt›. ‹smail Bozkurt, ‘ K›b-
r›s’›n Tarihine K›sa Bir Bak›fl’ Avrupa Birli¤i K›skac›nda K›br›s Meselesi (Bugünü ve Yar›n›), Editör: ‹rfan Kaya
Ülger, Ertan Efegil, Ankara, 2001, s. 10.



Osmanl› yöneticileriyle Rum cemaati aras›ndaki iliflkiler, Jön Türklerin (‹ttihat ve
Terakkinin) 1908’de iktidara gelmesiyle bozulmufltur. Rumlar, (ve genellikle öteki
gayrimüslim cemaatler) muhalefetin (Hürriyet ve ‹tilaf F›rkas› gibi) yan›nda yer al-
m›flt›r. Merkezi ve milletlere özerklik tan›mayan bir politikaya karfl› olan ve liberal
ekonomik anlay›fl›yla Rumlar›n ekonomik ç›karlar›na daha yak›n düflen Prens Saba-
haddin’i desteklemifllerdir.

‹ttihat ve Terakki, Rum cemaati ile anlaflmaya çal›flm›flt›r. A. Mavroyenis’i Vi-
yana’ya elçi göndermifl, Rum milletvekili say›s›n›n artmas›n› önermifltir. Ancak
1908’deki 26 milletvekilinin ço¤u, muhalefetten yana tutum alm›flt›r. 1912 se-
çimlerinde lttihat ve Terakki (ve bu partiye ba¤l› 15 Rum milletvekili), seçimleri
kazanm›fl, muhalefet ve onlarla birlikte Rumlar büyük bir yenilgiye u¤ram›fllar-
d›r19.

Balkan Savafl› y›llar›nda, bu savafllar›n neden oldu¤u ve Balkanlar’dan Anado-
lu’ya do¤ru olan Müslüman nüfus ak›m›n›n ve Anadolu Rum nüfusunun tehciri or-
tam›nda, ilk kez Türk- Yunan (ya da Müslüman-Rum) nüfusun mübadelesi gündeme
gelmifltir. Ancak taraflar, özellikle tazminatlar ve mübadeleye tabi halk›n servetleri
konusunda herhalde anlaflamad›klar› için bu mübadele o y›1larda gerçekleflemedi.
1. Dünya Savafl›’n›n patlamas›yla bu giriflim bütünüyle, 1923’e dek unutuldu. Ama o
y›llarda, hem Yunan hem Türk taraf›n›n tek uluslu devlet modeline s›cak bakt›klar›
anlafl›lmaktad›r.

1918-1922 aras›nda Patrikhane de Yunan yay›lmac› politikas›n›n yörüngesine gir-
di. 25 Ekim 1918’de Patrik Yermanos Kavakopulos istifaya zorland› ve yerine göreve
atanan Doroteos yeni bir politika izledi. Bu y›llarda Patrikhane, politik giriflimlerle
Yunan politikas›n› ve Megalo ‹dea olarak bilinen genifl Yunanistan düflüncesini des-
tekledi. 16 Mart 1919’da kiliselerde Yunanistan’la birleflme iste¤i dile getirildi ve bu
tarihten sonra Osmanl› yönetimiyle iliflkilerden kaç›n›ld›.

‹stanbul Rumlar› 1. Dünya Savafl›’n›n sonunda, ‹stanbul’un iflgali döneminde,
Türk halk›n› tedirgin edecek denli Yunanistan’dan yana gösterilerde bulundu ve ya-
k›nl›¤›n› dile getirdi. Kimi ‹stanbullu Rum, Yunan ordusuna kat›l›p Anadolu’da sa-
vaflt›. Bundan sonra, ulus olarak iki ayr› kampa ayr›lan Rumlar ile Türkler aras›nda
karfl›l›kl› olarak güvensizlik, kuflku ve düflmanl›k duygular› yer etti20.

Bu y›llarda taraflar ve genellikle s›radan halk, büyük zorluklarla karfl›laflt›, ac›lar
tatt›. Türk-Rum mücadelesi Anadolu’da ve Trakya’da 1925’te tamamlanan nüfus mü-
badelesiyle sonuçland›. Anadolu’dan Yunanistan’a bu y›llar boyunca 1-1,5 milyon
oldu¤u tahmin edilen bir nüfus kaymas› yafland›, Türkiye’ye ise yaklafl›k 600.000 mu-
hacir geldi. 

CUMHUR‹YET DÖNEM‹NDE RUM AZINLIK; HUKUK‹ STATÜ, YAfiANAN SO-
RUNLAR
Ulusal mücadele dönemi 19 May›s 1919’da Atatürk’ün Samsun’a ç›k›fl› ile bafllam›fl,
24 Temmuz 1923’de Lozan Antlaflmas›n›n imzalanmas›yla sona ermifltir. Türkiye’nin
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uluslararas› kiflili¤inin aç›kça tan›nmas› da bu anlaflma ile gerçeklefltirilmifltir. Bu an-
laflman›n 2. bölümünün 3. kesimi, “Az›nl›klar›n Korunmas›” bafll›¤›n› tafl›maktad›r.
Antlaflman›n bu bölümünde koruma alt›na al›nan az›nl›klar, Türkiye’de yaflayan gayri-
müslim az›nl›klard›r. Müslüman az›nl›klar, öngörülen rejim d›fl›nda b›rak›lm›flt›r21. Do-
lay›s›yla Lozan Antlaflmas›yla Türkiye’de uygulamas› kabul edilen az›nl›k rejiminde
“din” ölçütüne baflvurulmufl olup bu rejim “Müslüman olmayan az›nl›klar›n rejimi” ol-
maktad›r22. Türkiye bir çok aç›dan Osmanl› ‹mparatorlu¤unun devam› niteli¤indedir.
Bunlardan biri de ‘Millet Sistemi’ uygulamas›d›r. Bu sisteme göre; gruplar etnik veya
dini farkl›l›klara göre de¤il din ve mezhep farkl›l›klar›na göre tan›mlanm›fllard›r. Bütün
Müslümanlar, tek bir ‹slam Milleti say›larak birinci s›n›f ço¤unluk olarak kabul edilir-
ken gayrimüslimler mezheplerine göre ayr› ayr› ikinci s›n›f millet kabul edilmifllerdir23.

Lozan Antlaflmas›’na Göre Az›nl›klar›n Hukuki Konumu
Yukar›da da görüldü¤ü gibi, Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra ülkemizde

yaflayan gayrimüslim az›nl›klarla ilgili ilk düzenlemeler, Lozan Bar›fl Antlaflmas›nda
ortaya konmufltur. Bu antlaflman›n 2. bölümünün 3. kesiminde bulunan 37. ve 44.
maddelerinde, gayrimüslim az›nl›klar›n korunmas›yla ilgili kurallar yer almaktad›r24.

Lozan Konferans›nda koruma alt›na al›nacak az›nl›klar olarak yaln›zca müslüman
olmayan Rum, Musevi, Ermeni, Nasturi, Asuri ve Bulgarlardan söz edildi¤i gibi,
Az›nl›klar Alt Komisyonunun Müslüman az›nl›klar›, öngörülen rejim d›fl›nda b›rakt›-
¤› aç›kça belirtilmektedir25. 

Lozan Antlaflmas›nda Müslüman olmayan az›nl›klar›n korunan birinci grup hak-
lar›, onlar›n ço¤unlu¤a eflitli¤ini sa¤layan ve aleyhlerine ayr›m gözetici davran›fllar-
da bulunulmas›n› engelleyen kurallard›r. Bu çerçevede antlaflman›n konumuzla ilgi-
li maddelerini de¤erlendirdi¤imizde;

Madde 37- Türkiye 38. maddeden 44. maddeye kadar olan maddelerin kapsad›¤›

hükümlerin temel yasalar olarak tan›nmas›n› ve hiçbir kanunun, hiçbir yönetmeli¤in

(tüzü¤ün) ve hiçbir resmi ifllemin bu hükümlere ayk›r› ya da bunlarla çeliflir olma-

mas›n› ve hiçbir kanun, hiçbir yönetmelik (tüzük) ve hiçbir resmi ifllemin söz konu-

su hükümlerden üstün say›lmamas›n› yükümlenir.

37. Maddede yer alan hükme göre; antlaflman›n hükümleri, Türkiye’nin temel ya-

salar› olarak nitelendirilmektedir. Ayr›ca bu madde, antlaflman›n maddelerinin her-

hangi bir ulusal yasa, töre, yönetmelik veya resmi ifllem ile tek tarafl› olarak de¤ifl-

tirilemeyece¤ini kay›t alt›na almaktad›r26.

Madde 38- Türk Hükümeti Türkiye’de oturan herkesin, do¤um, bir ulusal toplu-

luktan olma, dil, soy yada din ayr›m› yapmaks›z›n, hayatlar›n› ve özgürlüklerini ko-

rumay› tam ve eksiksiz olarak sa¤lamay› yükümlenir.
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Türkiye’de oturan herkes, her inanc›n, dinin ya da mezhebin, kamu düzeni ve ah-

lak kurallar›yla çat›flmayan gereklerini, ister aç›kça isterse özel olarak serbestçe ye-

rin getirme hakk›na sahip olacakt›r.

Müslüman olmayan az›nl›klar, bütün Türk uyruklar›na uygulanan ve Türk Hükü-

metince, ulusal savunma amac›yla ya da kamu düzeninin korunmas› için, ülkenin tü-

mü ya da bir parças› üzerinde al›nabilecek tedbirler sakl› kalmak flart›yla, dolafl›m ve

göç etme özgürlüklerinden tam olarak yararlanacaklard›r.

Maddenin ilk bendi, Türkiye’de oturan herkesin do¤um, bir milli topluluktan ol-

ma, dil, din ve ›rk ayr›m› yap›lmadan yaflamlar›n› ve özgürlüklerini sürdürebilece¤i-

ni öngörmektedir. Bu madde ile az›nl›klar›n, ço¤unluk Türk halk›na eflitli¤i öngörül-

müfl ayr›m gözetmeme ilkesi kay›t alt›na al›nm›flt›r. ‹kinci bendinde, Türkiye’deki

herkesin kamu düzeni ve ahlak kurallar›na ayk›r› düflmemek flart›yla inanç, din veya

mezheplerinin gereklerini ister aç›kça isterse özel olarak serbestçe yerine getirme

hakk› bulundu¤u bildirilmektedir. Burada dikkat çekici nokta, inanç özgürlü¤ünün

kamu düzeni ve ahlak kurallar›na ayk›r› kullan›lamayaca¤›n›n soyut olarak belirtil-

mifl fakat bu ayk›r›l›¤›n hangi hallerde ortaya ç›kabilece¤i noktas›nda mu¤lak, belir-

siz ve devletin takdir yetkisini geniflletecek bir düzenleneme yap›lm›fl olmas›d›r.

Maddenin 3. bendindeki seyahat ve göç etme özgürlü¤ü, ço¤unlukla eflit kurallara

ba¤lanm›fl, ulusal savunma ve kamu düzenin korunmas› durumlar›nda al›nacak ted-

birler istisna olmak üzere, bu konuda tam bir özgürlük getirilmeye çal›fl›lm›flt›r.

39. Maddeye göre ise; Müslüman olmayan az›nl›klar, Müslüman Türklerin yarar-

land›¤› bütün medeni ve siyasi haklardan yararlanacaklard›r. Ayr›ca farkl› özellikleri-

ni de sürdürebileceklerdir. Buna göre; Müslüman olmayan az›nl›klar, en baflta tica-

ri iliflkilerinde, dini ayinlerinde, bas›n yay›n araçlar›nda ve aç›k toplant›larda istedik-

leri dili kullanabileceklerdir ve bu az›nl›klar›n, mahkemelerde kendi dillerini kulla-

nabilmeleri için gerekli kolayl›klar sa¤lanacakt›r.27

Antlaflman›n 40. Maddesinde az›nl›klar›n, dini ve toplumsal kurumlar ile e¤itim

ve ö¤retim kurumlar› ve hay›r kurumlar›nda kendi din, dil ve inançlar›yla uygun ola-

rak serbestçe yararlanma konusundaki haklar› yer alm›flt›r. 41. maddede Müslüman

olmayan az›nl›klar›n, e¤itim ve dini kurumlar› tam bir güvence alt›na al›nm›flt›r. Yi-

ne bu maddeye göre, Türkiye bu e¤itim ve ö¤retim kurumlar›nda Türkçe’nin zorunlu

olarak ö¤retilmesini isteyebilir. Nitekim daha sonra ç›kar›lan kanunlarla az›nl›k

okullar›nda, Türkçe dersinin Türk ö¤retmenler taraf›ndan zorunlu olarak okutulmas›

sa¤lanm›flt›r. Yine antlaflman›n 42. maddesine göre, Müslüman olmayan az›nl›kla-

r›n aile hukuku ve kiflisel statüleri bak›m›ndan kendi örf ve adetlerinden yararlana-

bilecekleri öngörülmüfltür. Ancak Medeni Kanunun kabul edilmesinden önce Muse-

viler 15.09.1925, Ermeniler 17.10.1925 ve Rumlar 27.11.1925 tarihli baflvurular› ile

böyle bir ayr›cal›¤a gerek kalmad›¤›n› Adalet Bakanl›¤›na bildirmifllerdir28. 43. mad-

dede Müslüman olmayan az›nl›klar›n, inançlar›na ve dinsel ayinlerine ayk›r› herhan-
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gi bir davran›fla zorlanamayacaklar› kabul edilmektedir29. 44. maddede ise, Milletler

Cemiyeti güvencesine ba¤lanan bütün bu hükümlerin Cemiyet Konseyi ço¤unluk

karar› olmadan de¤ifltirilemeyece¤i ilkesi yer almaktad›r30.

Görüldü¤ü gibi Lozan Antlaflmas›nda Müslüman olmayan az›nl›klara iliflkin gü-

venceler çeflitli düzeylerde ortaya ç›kmaktad›r. En baflta yani 37. maddede yer alan

hükme göre, antlaflman›n hükümleri Türkiye’nin temel yasalar› olarak nitelendiril-

mektedir. Dolay›s›yla bu antlaflma hükümlerine ayk›r› bir iç hukuki meselenin önce-

likle ulusal yarg› organlar› taraf›ndan tespit edilip hükme ba¤lanmas› söz konusu-

dur. Bu antlaflma hükümlerinin de¤iflikli¤e u¤rat›labilmesi için, bu de¤iflikli¤in Ce-

miyet Konseyince kabul edilmesi 44. maddede flart koflulmufltur31.

Bugün için Milletler Cemiyeti örgütü ortadan kalkt›¤›na göre antlaflma hükümle-

rinin yerine getirilmesi Birleflmifl Milletler örgütünün gözetimi alt›ndad›r. E¤er Müs-

lüman olmayan az›nl›klarla ilgili olarak herhangi bir uyuflmazl›k ortaya ç›karsa, bafl-

vurulmas› gereken yer Uluslararas› Adalet Divan›’d›r. Lozan Antlaflmas›nda az›nl›k

haklar›na iliflkin olarak Türkiye ile antlaflmaya imza koyan devletler aras›nda bir

uyuflmazl›¤›n ortaya ç›kmas› halinde bu meselenin yine uluslararas› yarg› yoluyla

çözülebilmesi imkan› vard›r32. 

Lozan Antlaflmas› Sonras›nda Rum Az›nl›k

Resmi devlet istatistiklerine göre, 1924’te l.000.000’luk ‹stanbul’da 280.000 Rum var-
d›; Rumlar›n bir bölümünü 1914-1922 aras›nda kente s›¤›nanlar oluflturuyordu.
1927’de bu say› 90.000’e düfltü. Ayr›ca 26.000 de Yunan uyruklu Rum vard›. 1934’te-
ki bir de¤erlendirme 73.000 Rum ve mübadeleye dahil edilmeyen 30.000 Yunan uy-
ruklu Ortodoks’un ‹stanbul’da yaflad›¤›n› göstermifltir. Rumlar›n nüfusu, Cumhuri-
yet döneminde sürekli bir düflüfl izlemifltir. 1994’te say›lar› toplam ‹stanbul nüfusu-
nun binde birinin çok alt›ndad›r.

Bu dönemde Rumlar›n yasal statüleri, çeliflki içeren iki temele dayand›r›lm›flt›r.
Lozan Antlaflmas›’n›n az›nl›klarla ilgili 37-44. maddelerine göre Rumlar, e¤itim, din,
dil konular›nda özel haklar› olan bir az›nl›k statüsündeydiler; ayn› zamanda da (özel-
likle Medeni Yasa’yla ilgili 42. maddenin 1926’da uygulanmas›na son verilmesinden
sonra) bütün Türkiye uyruklular gibi eflit yurttafl konumundayd›lar.

‹liflkilerin iyi oldu¤u dönemlerde (örne¤in 1930-1940, 1947-1954, 1959-1964,
1967-1971 gibi) göreli bir özgürlük ve refah dönemi yaflan›rken iki ülke iliflkilerinin
bozuldu¤u y›llarda (1922-1929, 1955-1959, 1964-1967, 1972-1980 gibi) Rumlar bask›
alt›nda kald›lar. 1955, 1964, 1974 sonras›nda göçün ve nüfus azalmas›n›n, bu kriz dö-
nemlerinde h›zland›¤› gözlendi.

Özellikle 1930’larda gerçekleflen Türk-Yunan yak›nlaflmas› sonucunda Rumlar›n
yaflam koflullar› olumlu yönde de¤iflti. Anadolu’yu ziyaret etmek için izin almak ge-
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reklili¤i kalkt›; Rumlar›n ‘’etablis’’ statüsünde olmayan çocuklar›n›n ve efllerinin ‹s-
tanbul’a gelmelerine izin verildi ve TBMM’de bir Rum milletvekili yer ald›. Rumlar
taraf›ndan ‘’Atatürk dönemi’’ olarak alg›lanan bu dönemde, ‘’yurttafl’’ kavram› ve
“Atatürk sevgisi” Rumlar aras›nda çok yayg›nd›33.

Ancak genel olarak Cumhuriyet döneminde, Rumlar›n eflit yurttafl konumunda
bulunmalar›, örne¤in memur ve yüksek memur statüsünde olmalar›, askeri okula
al›nmalar› ve subay olmalar›, yani güvenilip devlet yönetimine kat›lmalar› k›s›tlan-
d›. Zaman zaman kimi çevrelerce, bu az›nl›k grubuna karfl› Türk Ocaklar› taraf›ndan
‘’Vatandafl Türkçe konufl’’ kampanyalar›, Patrikhaneye karfl› Papa Eftim (Türk Orto-
doks) hareketinin desteklenmesi gibi taciz politikalar› uyguland›. Rum az›nl›¤a kar-
fl› resmi konumda olan uygulamalar da oldu.

Rum Nüfusunun Azalmas›na Etki Eden Sebepler

Varl›k vergisi

‹kinci Dünya Savafl› y›llar›nda 12.11.1942 tarihinde ç›kar›lan ve 15.03.1944 tarihine
kadar uygulanan varl›k vergisi34 ile genelde ‹stanbul tüccarlar›, özel olarak da az›nl›k
tüccarlar›n›n savafl y›llar›nda edindi¤i spekülatif kazançlar›n bir bölümünü hazineye
aktarmak amaçlanm›flt›r. 

Varl›k vergisinin ç›kar›ld›¤› dönem, enflasyonun h›zla artt›¤›, büyük kentlerin ve
ordunun günlük ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›nda ç›kmazlara girildi¤i ayr›ca bu ihtiyaç-
lar›n, devlet taraf›ndan karfl›lanan k›sm›n›n kamu gelirleriyle sa¤lanamayacak kadar
artt›¤› y›llard›r. Varl›k vergisinin uygulanmas›nda vergi yükümlüleri dört grupta top-
lanm›flt›r: Müslümanlar, Müslüman olmayan az›nl›klar, dönmeler ve yabanc›lar35. Bu
gruplar›n her biri için farkl› ölçütler kullan›lmaktad›r. Kural olarak kifliler, savafl y›l-
lar›nda elde ettikleri öngörülen kazanç miktar›na göre vergilendirilmifltir. Müslü-
manlar ve yabanc›lar, bu miktar›n 1/8’ini, dönmeler 1/4’ünü ve Müslüman olmayan
az›nl›klar ise 1/2’sini vergi olarak ödeyeceklerdir. Ancak politik tepkiler sonucunda
yabanc›lara uygulanan oran %35 oran›nda indirilmifltir. Yasa kapsam›nda görün-
mekle beraber çiftçiler için ç›kar›lan vergi ise oldukça düflüktür36. 

Türkiye çap›nda varl›k vergisi ödemesi gereken yükümlü say›s› 114.368 olarak
saptanm›fl, 465,4 milyon TL. dolay›nda vergi toplanmas› hedeflenmifl, ancak topla-
nan vergi 315 milyon TL: düzeyinde kalm›flt›r. Bu miktar›n yaklafl›k 221,3 milyon
TL’si ‹stanbul’daki 54 bin yükümlüden al›nm›flt›r37. 

Yasa, verginin ödenmesi için tan›nan 15 günlük sürenin iki hafta daha uzat›lma-
s›ndan sonra, borcunun tümünü ödemeyenlere çal›flma zorunlulu¤u da getirilmifl-
tir. Borcunu ödeyemeyenler, borcun büyüklü¤üne göre vergi komisyonlar›nca belir-
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lenen bir s›ra ile çal›flmaya gönderilmifltir. Bu borçlular önce kamplarda toplan›p
sonra grup grup Erzurum Aflkale’ye yollanm›flt›r. Varl›k vergisinin yürürlükte kald›¤›
süre içerisinde kampa al›nan kifli say›s› 2057, Aflkale’ye gönderilenlerin say›s› ise
1400 civar›ndad›r. ‹stanbullu az›nl›klar bunlar›n %90’›n› oluflturmaktad›r. Bunlardan
21 kifli Aflkale’de ölmüfltür38.

Varl›k vergisinin, az›nl›klar üzerinde y›k›c› bir etkisi oldu¤u bilinen bir gerçektir.
Özellikle yasayla Rumlar›n servetlerine el konulmas›, mahalli düzeyde oluflturulan
takdir komisyonlar›nca ve itiraz hakk› olmadan belirlenen vergilerin 15 gün gibi k›sa
bir süre içinde ödenmesinin istenmesi sonucunda iflaslar kaç›n›lmaz olmufltur;
Rumlar mülk ve eflyalar›n› yok pahas›na elden ç›karm›fllard›r. Rum cemaati toptan
bir ekonomik y›k›ma u¤ram›flt›r.

6-7 Eylül olaylar› ve uzant›lar›

Türkiye’deki Rum nüfusunun azalmas›nda etkili olan bir di¤er sebep de “6-7 Eylül
Olaylar›” olarak bilinen ‹stanbul’da yap›lan gösterilerdir. 6 Eylül akflam› bafllay›p 7
Eylül günü ö¤le saatlerine kadar süren sald›r›larda üç kifli yaflam›n› yitirmifl, 5 bin-
den fazla gayrimenkul yak›lm›fl veya tahrip edilmifltir. Çeflitli kaynaklarda az farkla
de¤iflik rakamlar verilse de 3584’ü Rumlara ait 5538 gayri menkulün y›k›ld›¤›, ‹stan-
bul’daki Rumlara ait 74 kilisenin 70’inin yak›ld›¤›, ayr›ca tahrip edilen binalar aras›n-
da 1 havra, 8 ayazma, 2 manast›r›n da bulundu¤u belirtilmektedir39. 

‹stanbul’da 6-7 Eylül’e yol açan olaylar, y›llar öncesine dayand›r›lsa da organize
edilmesi, 28 A¤ustos 1955’te ‹ngiltere’nin, Türkiye ve Yunanistan’› K›br›s konusunda
konferansa ça¤›rmas›ndan sonraya rast gelmektedir. Konferans için d›fliflleri bakan›
Fatin Rüfltü Zorlu’nun Londra’da bulundu¤u s›rada 6 Eylül 1955 günü saat 13.00 ha-
berlerinde radyodan Atatürk’ün Selanik’teki evine bomba at›ld›¤› haberi verilmifl,
haberde Türkiye’nin Selanik Konsoloslu¤unun da ayn› bahçede bulundu¤u belirtilir-
ken bomban›n can kayb›na yol açmad›¤›, sadece Atatürk’ün eviyle konsolosluk bina-
s›n›n baz› camlar›n›n k›r›ld›¤› vurgulanm›flt›r40. 

Atatürk’ün evinin bombalanmas› suçundan Selanik Baflkonsoloslu¤unda kavas
olarak çal›flan Hasan Uçar iki y›l, Selanik üniversitesi Hukuk Fakültesi ö¤rencisi Ok-
tay Engin de 3 y›l 6 ay hapis cezas›na mahkum edilmifltir. 

Selanik’teki bombalaman›n ‹stanbul’da saat 13.00 haberlerinde duyurulmas›n›n
ard›ndan, ilk sald›r› fiifllideki Haylayf Pastanesine yap›lm›flt›r. Giderek kalabal›kla-
flan sald›rganlar, Beyo¤lu’na inerek önce Rumlar›n ard›ndan ayr›m gözetmeden Er-
meni ve Yahudilerin ve hatta Türklerin dükkanlar›na sald›rarak ya¤malam›fllard›r.

Sald›r› Beykoz, Kad›köy ve Bak›rköy gibi birbiriyle kilometrelerce uzakl›kta olan

ilçelerde ve Adalar gibi arada deniz olan yerleflim yerlerinde bile ayn› anda baflla-

m›flt›r. 7 Eylül sabah›na kadar süren sald›r›larda 3 kifli ölmüfl, 30 kifli yaralanm›flt›r.

Milyonlarca liral›k mal sokaklara saç›lm›fl ve ya¤malanm›flt›r. S›k›yönetim ilan edil-
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mifltir. Olaylarla ilgili olarak ilk anda 3151 kifli yakalanm›fl, sonradan yakalananlarla

birlikte bu say› 5104’e yükselmifltir. Ancak dava, aralar›nda Aziz Nesin, Nihat Sarg›n,

Kemal Tahir ve Hulusi Dosdo¤ru gibi kifliler aleyhinde aç›lm›fl, kamuoyunun mera-

k›n› giderdikten sonra h›z›n› yitirmifl ve beraatla sonuçlanm›flt›r41.

Bu olaylar yüzünden, ço¤unlukla Rumlara ait yerler kundakland›¤› halde, ‹stan-

bul ve ülkenin de¤iflik flehirlerinde yaflayan az›nl›klar da ileride kendi bafllar›na böy-

le bir olay gelir endiflesiyle ülkeden göç etmifllerdir. ‹stanbul’da yaflayan Rumlar›n

bir k›sm› Yunanistan’a göç etmek zorunda kalm›fllard›r. 

Yunanistan ile Türkiye aras›ndaki ‹kamet Antlaflmas›n›n iptali

Rum nüfusunun azalmas›nda etkili olan di¤er bir sebep de Yunan vatandafllar›yla

evli olan Rumlar›n, Türkiye’deki ikamet ve izinlerinin uzat›lmamas›d›r. 1964 K›br›s

bunal›m› s›ras›nda, 25 y›l› aflk›n bir süredir yürürlükte bulunan Yunanistan-Türkiye

‹kamet Antlaflmas›, Türkiye taraf›ndan geçersiz say›lm›flt›r42. Bu durum, geniflçe bir

Rum toplulu¤unun ülkeden ayr›lmas›na sebep teflkil etmifltir. K›br›s bunal›m›yla il-

gili olarak al›nan bu karar sonucu yaln›zca Yunan uyruklular de¤il, bask› gelecek kor-

kusuyla T.C. uyruklu Rumlar da kendiliklerinden ülkeden göç etmifllerdir43.

GÜNÜMÜZDE RUM AZINLI⁄ININ YAfiADI⁄I SORUNLAR
Patrikhane sorunu

Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi, M.S. 37 y›l›nda Apostol Andre taraf›ndan kurul-

du¤u iddia edilen Bizans Piskoposlu¤u’nun, zaman içinde ve siyasi mülahazalarla

‹stanbul (Konstantinoupolis- Nea Rom›/Yeni Roma) Baflpiskoposlu¤u’na dönüfltü-

rülmesi suretiyle oluflturulmufltur44.

Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi, M.S. 451 y›l›nda Kad›köy’de toplanan 4. Ekü-

menik Konsül’ün kararlar› ile Roma Patrikhanesi ile eflit say›lm›flt›r45.

Alt›nc› yüzy›l ortalar›nda Patrik’e “Ekümenik” ünvan›, Bizans ‹mparatoru taraf›n-

dan verilmifl ve ‹stanbul patriklerinin yetkileri dini ifllerle s›n›rlanarak, patriklerin

dünya ifllerine kar›flmalar› önlenmifltir46.

‹stanbul’un fethini müteakip Fatih Sultan Mehmet, ‹stanbul Patri¤i seçilen Gen-
nadios’a Türk ve ‹slam hukuku çerçevesinde, patri¤in görev ve yetkilerini gösteren,
Patrikhaneye baz› ayr›cal›klar tan›yan bir ferman ç›karm›flt›r. Fatih’ten sonra ise Os-
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manl› hükümdarlar›n›n Patrikhaneye verilen imtiyazlar› benimseyen fermanlar ver-
mesi gelenek haline gelmifltir47.

Osmanl› Devleti’nin himayesi ve hoflgörüsü alt›nda yaflamalar›na ra¤men, Fener
Rum Ortodoks Patrikhanesi ve patri¤inin, 1821 Mora ‹syan› s›ras›nda isyan k›flk›rt›-
c›l›¤› ve destekçili¤i yapt›¤›n›n belirlenmesi ve suçunu itiraf etmesi üzerine Patrik
Grigoryus idam edilmifltir.

Lozan Bar›fl görüflmelerinde, müttefik devletlerin heyetleri ile yap›lan görüflme-
ler sonucu; “Rum Kilisesi’nin reisi olan Patri¤in tayinini onaylayan Türk Hüküme-
ti’ne daima tabi bir memur olarak kalmas›na, Patrikhanenin ise; ileride siyasi ve ida-
ri mahiyetteki yetkilerinden ar›nd›r›lmak suretiyle ‹stanbul’da ikametine devam ede-
cek olan münhas›r bir dini müessese olmas›na karar verilmifltir”.

Patrikhane ile ilgili müzakereler, Lozan Antlaflmas›’n›n müzakere zab›tlar›nda
kalm›fl, antlaflma metninde Patrikhane ile ilgili özel bir hüküm yer almam›flt›r. Buna
göre; Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi, siyasi ve idari görev ve imtiyazlar› bulun-
mayan, sadece ‹stanbul Rum az›nl›¤›na yönelik dini faaliyet gösteren, Türk yasalar›-
na tabi dini bir kurulufl olarak düzenlenmifltir.

Lozan’da var›lan sözlü anlaflman›n ard›ndan Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, Pat-
rik seçimini denetlemeye bafllam›flt›r. ‹stanbul Valili¤i 6 Aral›k 1923 günü Patrikha-
neye gönderdi¤i yaz›da, Patrik aday›n›n Türk vatandafl› olmas› ve seçim s›ras›nda
Türkiye’de görevli bulunmas› gerekti¤ini bildirmifltir . Bu arada Patrik IV. Meletios,
Bar›fl Antlaflmas›n›n imzalanmas›ndan sonra istifa etmek zorunda kalm›flt›r. Yerine
‹stanbul Valili¤i’nin bildirisine uygun olarak Kad›köy Metropolidi Grigorios 6 Aral›k
1923 günü patrik seçilmifltir. Bundan sonraki seçimde Türkiye’nin denetimi zorlan-
mak istenmifltir. Türkiye’nin istemedi¤i Konstantin Arabo¤lu, patrik seçilmifl, Türki-
ye de Arabo¤lu’nu 29 Ocak 1925’te Selanik’e göndermifltir. 

Sonuçta Arabo¤lu’nun yerine ‹zmir Metropolidi Vasilios ile Kad›köy Metropolidi
Ioakim, patriklik için aday olmufllar; ancak Türk Hükümeti, Kurtulufl Savafl› s›ras›nda
Patrikhanenin bast›¤› ve Türklerin Rumlara mezalim yapt›¤›n› iddia eden “Kara Ki-
tap”›n yazar› oldu¤u gerekçesiyle Ioakim’i istememifl ve III. Vasilios patrik seçilmifltir.

Bu dönemden sonra, Türkiye ile Yunanistan aras›nda iyi iliflkiler kurulmaya bafl-
land›¤›ndan Patrik’e Türkiye’de itibar gösterilmeye bafllanm›flt›r. Lozan’dan sonra
“Baflpapaz” olarak hitap edilen patriklere 7 Ocak 1930’da seçilen Fatios’tan itibaren
Türk makamlar› “Patrik” diye hitap etmeye bafllam›fllard›r. Bu arada Türkiye’ye gelen
Yunanistan Baflbakanlar›, örne¤in Venizelos (1931) ve Çaldaris (1933-1934) Patrik’i
Fener’de ziyaret etmifllerdir.

‹kinci Dünya Savafl› ile birlikte bir canlanma içerisine giren Patrikhane’nin bu ha-
reketlili¤i, ABD’yi rahats›z etmeye bafllam›flt›r48. 21 fiubat 1946’da Patrik seçilen
Maksimos’un Sovyet yanl›s› oldu¤u iddialar› üzerine ABD, el alt›ndan yeni aday ara-
y›fl›na girmifl ve sonunda Kuzey ve Güney Amerika Baflpiskoposu Athenagoras üze-
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rinde anlaflmaya var›lm›flt›r. Patrik Maksimos, 1948’de istifa ettirilerek Athenagoras
patrikli¤e getirilmifltir .

Bunun tam anlam›yla bir “ABD Operasyonu” oldu¤unu söyleyebiliriz. Yeni patri-
¤in kim olaca¤› ABD taraf›ndan belirlenmifltir. Athenagoras ile beraber Patrikhane,
“Uluslararas›laflm›fl” ve devreye ABD girmifltir. Bu dönem, art›k ABD’nin Patrikhane
ile do¤rudan ilgilenmeye bafllad›¤› dönemdir49. Bunun temel nedeni, Stalin’in II.
Dünya Savafl›’ndan itibaren Rus kilisesinin üzerindeki bask›lar› hafifletmeye baflla-
mas›, buna karfl›l›k olarak da bu kilisenin, “Komünizme muhalefet”ten vazgeçmesi-
dir. 

Athenagoras, 1972’deki ölümüne kadar süren patrikli¤i döneminde H›ristiyan
dünyas› ile önemli olaylar meydana gelmifltir. Patrik, Papa VI. Paul ile Kudüs’te gö-
rüflmüfl, ard›ndan Papa, ‹stanbul’u ziyaret etmifl ve Vatikan ile Fener karfl›l›kl› olarak
aforozlar› kald›rm›fllard›r. 

16 Temmuz 1972’de patrikli¤e Gökçeada ve Bozcaada Metropolidi Dimitrios se-
çilmifltir. Bu dönemde Papa II. Jean Paul 29 Kas›m 1979’da ‹stanbul’a gelmifl, bu ara-
da Patrik; 1987’de Moskova’y›, 1990’da da ABD’yi ziyaret etmifltir. Bu ABD ziyareti,
Patrikhane aç›s›ndan bir dönüm noktas›d›r. Do¤u Bloku’ nun çöküflü ve bu toprak-
lardaki insanlar›n dine dönüfl e¤ilimi, ABD’yi yine Patrikhane ile ilgilenmeye itmifl-
tir. Ancak bu ilgi, bu ziyaretle birlikte aç›k bir deste¤e dönüflmüfltür. Dimitrios, 3
Ekim 1991’de ölmüfl, yerine 22 Ekim 1991’de, 1940 Gökçeada do¤umlu olan Kad›köy
Metropolidi Bartholomeos (Vartholomeos) Patrik seçilmifltir .Bartholomeos’nun
dönemi, patrikhane trafi¤inin h›zland›¤›, patrikhane’nin h›zla d›fla aç›ld›¤›, çok hare-
ketli bir dönemdir. Öncekilerine göre, oldukça genç yaflta patrik seçilen Bartholome-
os, uluslararas› konjonktürün de yaratt›¤› koflullarla popülaritesini gittikçe artt›r-
maktad›r. Bugün için patri¤in önünde iki temel sorun vard›r; ilki, art›k iki bin civa-
r›nda olan ve yok olmaya yüz tutan cemaatin Türkiye’de tutunabilmesi, ikincisi de,
din adam› yetifltirebilmek için Heybeliada Ruhban okulunun aç›lmas›d›r50. 

Heybeliada Ruhban Okulu tart›flmas›

Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi, Ortodokslar aras›nda teolojik konular, kurallar ve
ibadet flekli aç›s›ndan birlik sa¤lamak amac›yla Heybeliada’da 1 Ekim 1844 tarihin-
de Patrikhane’ye ba¤l› olarak Heybeliada Ruhban Okulu’nu ö¤retime açm›flt›r. Bu
okulda51;

1844-1919 tarihleri aras›nda dört y›l ortaokul ve üç y›l teoloji e¤itimi, 

1919-1923 tarihleri aras›nda orta ö¤retimsiz befl y›ll›k teoloji e¤itimi yap›lm›fl, 

1923-1951 tarihleri aras›nda birinci dönemdeki uygulamaya dönülmüfl, 

1951-1971 tarihleri aras›nda ise dört y›l lise ve üç y›l teoloji e¤itimi yap›lm›flt›r. 

Heybeliada Ruhban Okulu, 127 y›l içinde 930 mezun vermifl, bunlardan 343’ü
piskoposlu¤a 12’si de patriklik makam›na yükselmifltir. 930 ö¤rencinin 225’i, 1950-
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1969 y›llar› aras›nda mezun olmufltur. Bunlar›n da sadece 38’i Rum as›ll› Türk vatan-
dafl› (az›nl›k)’d›r. Bu dönemde 162’si Yunan uyruklu olmak üzere toplam 187 yaban-
c› okulu bitirmifltir52.

Türkiye Cumhuriyeti, 1950 y›l›nda Ruhban Okulu’na yabanc› ö¤renci al›nmas›na
da izin vermifltir. 1964 y›l›nda bu uygulamadan vazgeçilmifltir. 127 y›l patrikhanenin
kendisine tahsis etti¤i ödenekle yaflat›lan Heybeliada Ruhban Okulu, Anayasa Mah-
kemesi’nin “Özel Yüksek Okullar›n Devletlefltirilmesi” fleklinde ortaya ç›kan yasal uy-
gulama hakk›ndaki 12 Ocak 1971 tarih ve 1971-3 say›l› karar›ndan sonra kapanm›flt›r.

1 fiubat 1992’de Yunanistan Baflbakan›, Heybeliada Ruhban Okulu’nun yeniden
aç›lmas› için Türk Baflbakan›’ndan talepte bulunmufltur. Patrik Bartholomeos’nun,
16 Ocak 1992’de milli e¤itim bakan› ile görüflmesinde ve 1994 y›l›nda Türk Baflbaka-
n›’n›n ABD ziyareti s›ras›nda Heybeliada Ruhban Okulu’nun (Teoloji Yüksek K›sm›)
yeniden aç›lmas› talepleri tekrar gündeme gelmifltir. Buna ilave olarak de¤iflik flekil-
lerde Türkiye’de devletin üst makamlar›na ve yurt d›fl›nda resmi ziyaretler yapan
Türk devlet adamlar›n›n temaslar›nda, Heybeliada Ruhban Okulu’nun yeniden aç›l-
mas› konusunda talepler olmufl ise de bu husus, Anayasada de¤ifliklik yap›lmas›n›
gerektirmektedir.

Heybeliada Ruhban Okulu’nun (Teoloji Yüksek K›sm›) 1971 y›l›nda kapanmas›n-
dan sonra okul, Rum az›nl›¤›n e¤itim yapmas›n› sa¤lamak amac›yla günümüzde,
Özel Rum Erkek Lisesi olarak faaliyetini sürdürmektedir.

SONUÇ

Günümüzde art›k az›nl›klar sorunu, devletlerin sakl› yetki alan›na ait bir sorun ol-
maktan ç›karak “ulusal az›nl›klar›n ve bu az›nl›klara mensup kiflilerin” hak ve hürri-
yetlerinin korunmas› ve insan haklar›n›n uluslararas› alanda korunmas›n›n ayr›lmaz
bir parças› olarak kabul edilmektedir. 

Sosyal ve ekonomik farkl›laflmalar üzerine kurulu insan haklar› problemati¤i, et-
nik ve kültürel farkl›laflmalardan kaynaklanan “kimlik” hakk› taleplerini düzenleyen
az›nl›k haklar› kategorisiyle yenilenmektedir. Bu durum yurttafll›k anlay›fl›n›n, biçim-
sel olarak eflitlikle ifade edildi¤i bizim gibi ülkelerde çeflitli sorunlara neden olmak-
tad›r. Çal›flmam›zda bu sorunlara tarihsel süreç içerisinde “Ortodoks Rum Az›nl›k”
özelinde ele almaya çal›flt›k.

Türkiye Cumhuriyeti’nin 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalad›¤› Lozan Antlaflma-
s›n›n 2. Bölümünün 3. Kesiminde yer alan 37-44. maddeleri, Türkiye’de yer alan
az›nl›klar›n hukuksal statülerini düzenlemektedir. Rum az›nl›¤›n dahi tabi oldu¤u bu
hukuksal statü; e¤itim, dil, din gibi konularda özel haklar› olan bir az›nl›k rejimini
düzenlerken ( özellikle Medeni Yasayla ilgili 42. maddenin 1926 da uygulamas›na
son verilmesinden sonra) ayn› zamanda bütün Türkiye uyruklar› gibi eflit yurttafl ko-
numunda olmay› düzenlemektedir. Rum az›nl›¤›n statüsündeki bu çeliflkili durum,
onlar›n zaman içerisinde devlet taraf›ndan farkl› uygulamalara tabi tutulmas›na ne-
den olmufltur. Varl›k vergisi, 6-7 eylül olaylar› ve 1964 y›l›nda Yunan uyruklu Rumla-
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r›n s›n›r d›fl› edilmeleri, hep Rum az›nl›¤›n statüsündeki bu çeliflkili durumdan kay-
naklanmaktad›r. Osmanl› döneminden kalma bir alg›lama ile bugün dahi Türk va-
tandafl› olan Rumlar, d›flar›daki bir devletin içerideki temsilcileri olarak alg›lanmak-
tad›rlar. Bu nedenledir ki Türkiye ile Yunanistan aras›ndaki iliflkilerin iyi oldu¤u dö-
nemlerde (örne¤in 1930-1940, 1947-1954, 1959-1964, 1967-1971 gibi) göreli bir öz-
gürlük ve refah dönemi yaflan›rken iki ülke iliflkilerinin bozuldu¤u y›llarda (1922-
1929, 1955-1959, 1964-1967, 1972-1980 gibi) Rumlar, bask› alt›nda kalm›fllard›r.
1955, 1964, 1974 sonras›nda göçün ve nüfus azalmas›n›n, K›br›s meselesi yüzünden
Türkiye ile Yunanistan’›n sorun yaflad›¤› döneme rastlamas› tesadüf de¤ildir.

Bu gün ise, nüfusun azal›fl h›z›na bak›ld›¤›nda, 21. yüzy›l bafllar›nda ‹stanbul
Rumlar›n›n tarih konusu olaca¤› öngörülebilir. Bugün ‹stanbul Rumlar›n›n say›s›
3.000 kadard›r. Rum cemaatin en üst kurumu olan patrikhanenin gelece¤i de, bir
yandan cemaatin azalmas›, öte yandan kimi çevrelerce kuflkuyla bak›lmas› yüzün-
den, pek parlak say›lmamaktad›r. Yak›n geçmiflteki Rumlar, daha uluslararas› ve ba-
t›ya aç›k kozmopolit bir ‹stanbul’u an›msatt›klar› derecede, günümüzde nostaljik bir
atmosfer içinde gündeme gelmektedirler. 
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