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isyanin Sosyo-Politik Tarihselligi: Eskiyalar, Partizanlar Ve
Teroristler

Biinyamin BEZCI"

Ozet

[syann tarifi diizenin tarihidir. Fakat isyankdr, tarifin her doneminde ayni anlam
yilikiini tastmamigtir. Tarihsel olarak isyamin ii¢ farkl tarziyla karsilasiimaktadir.
Her iig tarz da farli egemenlik kavramlaryla baglantiidir. Antik diinyanin isyant
politik olmayan eskiyalik, modern diinyanin isyant aslinda ¢ogu yerde modern devle-
tin kurucu iradesini de olusturan partizanlik, postmodern diinyanin isyant ise, politik
olan ama bir birlik konseptine sahip olmayan tercristliktir. Antik diinyanin isyan-
kdrlart var olan diizeni yitkmayt amaglamazlar. Bu nedenle isyanin politikligi ancak
modern devletle birlikte diisiiniilebilir. Modern diinyanin isyankdrt olarak partizanin
savagt ise diismant tilkesinden ¢ikardiginda son bulmaktadir. Modern diinyadan farkli
olarak artik ulus-devletlerin zayiflamasiyla birlikte cepheler ve savunma hatlart da
anlamlarnt yitirmistir. Toplumlararast gegislilikler arttigindan dostlarla diismanlar
ayni ¢att altinda toplanmaktadir. Dider taraftan siddet bireysellesmekte ve adeta ye-
niden dogal duruma doniilmektedir. Bireysellesen siddetin karsisinda ayakta kalan
tek giic ise, global egemenlik iddiasidir. Fakat disarisinin olmadigi biitiin diinyay
kapladig diistiniilen global politik sisteme karsi isyan da global anlamda olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Eskiya, Partizan, Terdrist, Isyan

GIRIS

[syanin tarihi, diizenin tarihidir. Fakat isyankar, tarihin her déneminde ayni anlam yii-
kiint tagsimamistir. Geleneksel toplumlarda isyan, toplumsal tabakalagmanin agirligini
hissettirmesiyle ortaya gikan bir fenomendir. En azindan kan bagina dayali olan her
ttrlt toplumsallik da yagma ve talana yabanci degildir. Eylemde benzerlige ragmen
burada séz konusu olan yabanci olanin yagmasidir. isyan ise, bizden olanin bagkaldi-
risidir. Boylesi bir baskaldirinin olugsmasi iginde tarihsel olarak bizden olanlarin top-
lumsal katmanlagmasinin kompleks hale geldigi bir politik diizene sahip olmalari ge-
rekmektedir.

* Dr., Mugla Universitesi Kamu Yénetimi Bolimii

99



B. Bezci

Geleneksel/antik diinyanin isyankar toplumsal diizene boyun egmeyi reddettigi
icin yine kendi toplumu tarafindan diglanandir. Toplumsal diizenin ayrimciligina ve
haksizliklarina karst hing besleyen ve éctiniin pesinden kogsan antik diinya isyankarini
Hobsbawm'i izleyerek egkiya olarak adlandirmak hic de zor degildir. Eskiya, toplum-
dan diglanmig ama farkli bir toplumsallik da olugturamamuistir. Yani egkiya ve getesi,
icinde yasadig1 toplumla organik baglarini tamamen atmig ve farkinin bilincinde olan
bagimsiz bir toplumsallik olugturmaz. Onlar bizatihi igcinde yasadiklari toplumun
kriminal pargalari olmanin Gtesine gecemezler. Bu nedenle egkiyalik politik bir isyan
sekli degildir.

Nitekim antik diinya iktidar iligkilerinden ziyade toplumsal iligkilerin siki oldugu
imparatorluklar cagidir. imparatorlugun merkezi iktidar alanindan géreli &zerklige sa-
hip olan ve gevsek politik baglarin oldugu bir ¢agda kiiglik topluluklara/cemaatlere
6zgl iligkiler daha belirleyicidir. Yine tarihsel olarak toplumsal farkliliklarin i¢ ice geg-
tigi bolgelerde politik niteligi dne ¢ikan isyanlar da olmustur. Ornegin M.O. 73-66 yil-
lart arasinda Yahudi olmanin farkliligi izerinden Romalilara isyan eden Zealotlar ya da
1090-1275 yillar arasinda islam'in Halifesi'ne muhalif Hasisiler modern diinyanin po-
litik isyankarlarinin niteliklerini tagisa da antik diinyanin toplumsalligini farklilastiran
buytiklikte hadiseler degillerdi.

Isyanin politikligi modern devletin tarihi ile drtiismektedir. Modern devlet, politik
kilinan halk olarak milletin/ulusun farkli olandan ayrismasi ve diger taraftan halkin
kendi iginde homoijenligi tizerinde yiikselmektedir. ‘Siddet tekeli’ olarak devlet, ‘dogal
durum’a son verdigi, i¢ barigi ve toplumda given ortamini yarattigl igin vazgecilmez-
dir. isyan ise, bdylesi bir politik cercevede dogal duruma tekrar déniisten bagka bir
sey degildir. Fakat halkin homojenligini kaybetmesi ve toplumsal farklliklarin tekrar
politik kilinmasi seklinde ortaya ¢ikan bu yeni dogal durum, modern bir fenomen
olarak i¢ savas kavramiyla kargilanmaktadir. Toplumsal entegrasyon yetenegini yitir-
mis ve farkliliklarina tekrar ayrigsan toplumlarda siddet giderek devletin tekelinden
gtkmakta ve Ozellesmektedir. Yeni bir devlet konseptine ulasilincaya kadar da &zel
kalacaktir. Modern devletin homojenite iddiasina karsi olan ve fakliligini politik kilan,
bu nedenle de siddeti politik amaglari i¢in kullanmaktan gekinmeyen toplumsalliklar
partizan hareketleri olarak tanimlamaktadir. Hemen anlagilacagi gibi partizani egkiya-
dan ayiran en énemli niteligi politik olmasi, yani farklilik iddiasidir.

Modern devletlerin zayifladig kiresel politik arenada isyanin yeni bir tiirti daha
ortaya ¢ikmaktadir. Bu isyan tipi fark tizerinden okunabilecek kadar politik ama her-
hangi bir toprakla dogrudan baglantili degildir. Dahasi amaci da partizanda oldugu
gibi yeni bir devlet konseptine ulagmak degildir. Ge¢ modernitenin bu yeni isyankar-
larini terdristler olarak kavramlagtiracagiz. Bu ¢alismanin asil amaci da eskiya, parti-
zan ve ter0ristin anlam diinyalar arasindaki farki teorik olarak ortaya koymaktir. Diger
taraftan asil olanin diizene isyan oldugunu ve bu isyanin tarihsel olarak farkli gori-
nimler arzettigini de unutmamak gerekmektedir. Nitekim Rus anarsistlerinin
1879'daki ilk toplantisindan sonra yayimlanan bildirgelerinde (Naronaya Volya/Halkin
Iradesi) Wilhelm Tell'e géndermede bulunmalari tarihsel devamhligin gdstergelerinden
biridir." Yine de aydinlanmis ve ilerici bu genclerin eylemlerini artik eskiyalik olarak
degerlendirmek mimkin degildi.

' Walter Laqueur, ‘Bomba Felsefesi’, Silinen Yiizler Karsisinda Terér, (Haz. Cemal Giizel), (istanbul, Ayrag,

2002), s.23.
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ANTIK DUNYANIN iSYANKARLARI: ESKIYALAR (BANDITS)

Eskiya kendi kdyiiniin daglarinda yasamaktadir.? Eskiyanin icinde yasadigi toplumdan
uzaklagsmamasi ve farklilagmamasi, dagda da olsa ayni toplumsalligin pargasi olmasi,
kisacasi politik olmamast en 6nemli, ayirici niteligidir. Barkey ve Hobsbawm egkiyali-
gin nedenleri hakkinda anlagsmazliga diigseler de eskiyanin icinde yasadigi toplumsal-
lik agisindan farkli diistindiikleri iddia edilemez.? Zira Barkey'in tarihsel ¢dziimlemeleri
de modern devletler ¢agina ait degildir. Genis topraklarda ve farkli halklar tizerinde
denetimlerin nasil yiiritiildiigi Barkey'in tarihsel analizinin motivasyonunu olugtur-
maktadir. Bu nedenle her iki ¢6ziimlemenin de ortak konusu antik diinyadaki iktidar
iligkileridir.

Hobsbawm, birey olarak egkiyayr boyun egmeyi reddeden ve bundan dolay kendi
koylilerinden/toplumundan ayri diigsen, ama yine de o koylin daglarini da agsmayan,
yani ayni toplumsallik iginde yasamaya devam eden kisi olarak tanimlamaktadir.* An-
tik diinyanin egkiyalari varolan diizenin yok edilmesini amaclamazlar. Kendileri de
toplumdaki belli gerilim ve kriz dénemlerinden beslendikleri igin sadece varolan
hak/haksizliklari siddet kullanarak diizeltmeye calisan isyankarlardir. Eskiyadan bek-
lenen ideolog ya da peygamber olmasi degildir. Beklenen gli¢lii bir kisilik ve askeri
yetenegine dayal olarak haksizliklara karg: savasin liderligini yapmasidir.”

Modern devletin tarihi iktidarin merkezilesmesinin tarihi olarak da okunabilir. Bu
acidan bakildiginda aslinda iki farkli stirecin birbirini tamamladigi gérilmektedir. Bi-
rincisi gtivenlik ve dis politikanin merkezilestigi ilk dénemdir. Bu dénem modern dev-
letlerin kendi tarihlerinde farkli zamanlara rast gelse de genellikle 16.-17. yuzyillar
arasidir. Ikinci dénem ise, i¢ teskilatlanmanin yaygmlastigi 18. yiizyil sonrasidir. Os-
manli Devleti agisindan ise, ikinci dénem ancak 19. ylizyll sonrasina denk diigmekte-
dir® Endistrilesme, iletisim, ulagim ve genel saglk konularinda, yani altyapinin
yayginlagtirilmasi agamasina denk diisen modern devletin ikinci dénemi egkiyaligi
beslendigi kaynaklardan yoksun birakmistir.

Modern devletin idari yetenegini artirmasi, diizgiin, glivenli ve hizli yollarin yapil-
mast eskiyaligi besleyen batakligi kurutmaya ¢ogu yerde yetmistir. Barkey'in bahset-
tigi tarz eskiyalik ise, Osmanli Devleti'nde 20. yiizyilin baglarina kadar devam etmistir.
ittihat ve Terakki'nin iktidariyla rtiisen bu topraklardaki ilk modern ulus-devlet
ingaasi son egkiyanin yok olusuyla da kesismektedir. Bati Anadolu'nun ¢oklu etnik
yapisinin yarattigl kriz ortamindan beslenen ve hem Osmanli'nin hem de diger dev-
letlerin bolgedeki denetim heveslerinden yararlanan Cakircali Mehmet Efe 1911'de
sldiriilmustiir.”

2 Eric Hobsbawm, Eskiyalar, (Cev. Orhan Akalin/Necdet Hasgiil), (istanbul, Avesta Yay., 1997).

Barkey Hobsbawm'in ¢dztimlemesinin ancak toplumsal egkiyalik tizerine oldugunu, fakat devletin baski
ve denetim aygiti olarak kullandigi bir bagka eskiya tiirii daha oldugunu iddia etmektedir. Bu tir
eskiyalar diizenin diigmani degil yanagmalarndir (Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet: Osmanli Tarzt Devlet
Merkezilesmesi, (cev. Zeynep Altok), (istanbul: Tarih Vak. Yurt Yay., 1999), s.vi).

Eric Hobsbawm, Eskwyalar..., s.19.

Eric Hobsbawm, Eskiyalar.. ., s.20.

Michael Mann modern devletin gelisimine denk diigsen bu iki dénemi ‘despotik’ ve ‘altyapisal” iktidarlar
ayrigtirarak dtgtinmektedir. Devletin altyapisal iktidari, aldigi kararlar sivil topluma niifuz ederek
uygulatabilme kapasitesidir. Bdylece toplumsal siniflar ulus-devletin yoriingesi iginde kafeslenmektedir.
(aktaran Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis: Osmanlidan Cumhuriyete Toplumsal Denetimin Diyalektigi,
(istanbul, iletisim Yay., 2004), 5.26-28)

7 Sabri Yetkin, Ege'de Eskiyalar, (Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay., 2003), s.178.
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MODERN DEVLET CAGININ iSYANKARLARI: PARTIZANLAR (PARTISAN)

Carl Schmitt 6lumli Tanr olarak ‘Leviathan’in 18. ylizyilda 6ldtigiini, ondan geriye
kalanin ise, iyi organize olmus bir hiikiimet, ordu ve polis, idari 6rglt, yargl organi ve
yetigmig birokratlar oldugunu iddia etmektedir.® Aslinda Schmitt'in geriye kalan ola-
rak bahsettigi modern devletin alt yapisal iktidarnidir. Nitekim modern devletin bu y6-
netsel etkinligi antik anlamdaki isyani yok ederken bir taraftan da bir baska isyan ti-
rlinli beraberinde tagimaktadir: Partizanlik.

Partizan kavrami kelime olarak basitge parti taraftarligina dayanmaktadir.
Turkge'de de ‘partizanca uygulamalar’ derken kavram bu basit anlamiyla kullanil-
maktadir. Fakat modern devlet kavraminin, yani Staat'in ‘status’ gibi basit bir kelime-
den ttireyerek birden politik igerikli bir kavrama gegisine benzer bir linguistik degisim
partizan kavraminda da yasanmustir. Basitge tarafgirlik anlamini tagiyan partizan kav-
rami da modernite gercevesinde benzer sekilde politik icerik kazanmigtir. Tarihsel
acidan degerlendirildiginde partizanin tarihi 17. yiizyildaki kiiclik birliklerin miicade-
leleri halinde yiritilen ‘otuz yil savaglarina’ kadar dayanmaktadir.

Modern bir olgu olarak standartlagsma siirecinin yarattigi tek tip tiniforma tagiyan
ulusal orduya karsi isyanin kendisi de aslinda modern olana dahildir. Partizan tarihsel
olarak kasiflere, isgalcilere ve somirgecilere karsi miicadelesi ile bu giinki politik an-
lamini kazanmugtir. Partizan teorisi lizerine yazan Carl Schmitt, partizanin doért niteli-
gini 6ne cikarmaktadir: Diizensizlik, Hareketlilik, Politiklik ve Yerellik.’

Partizan 6ncelikle diizenli modern orduya karsi diizensiz birlikler halinde savasan-
dir. Fakat diizensizlik ayni zamanda illegalite anlamini da tasimamaktadir. Ornegin
Cezayir Ulusal Kurtulug Savasi'nda Fransiz Generali Raoul Salan Cezayirli yerlilere
karst diizensiz bir savas yuritiirken Fransiz ordusuna karsi da diizensiz ama ayni za-
manda illegal olan bir savas da yiiritmistiir. Schmitt’e gére General Salan, Fransiz
yerlesimcilerini korurken bir partizan, ama Fransiz devletine karst savasirken bir terd-
risttir.'® Bu anlamda modern devletin kendi igindeki isyanlar ya da yeralt1 érgiitlerinin
politik sistemi yikmak icin girigtikleri mticadeleler partizanca degildir.

Partizan dostlariyla savagsan degildir. Ama 19. yiizyilin baginda yabanci bir glig
olarak Napolyon’un ulusal ordusunun isgaline karsi ispanyollarin ve Ruslarn yiiriit-
tigl micadele partizan savasidir. Modern ulusal ordular kuruldugundan beri (ini-
forma tasiyan diisman askerleri partizanlarin gergek hedefleri olmustur."

Partizanin diizensiz savagi uluslararast hukuk agisindan da sorun olusturdugundan
hukuk cercevesine dahil edilmeye caligilmustir. ilk olarak 1907 tarihli Haag (Lahey) Sa-
vas Hukuku partizani ‘silahlarint agiktan tasiyan’ olarak tanimlamaya galigmistir. 1949
tarihli Cenevre Antlagmasi’'nda ise, bir grubun savasan taraf sayilmasi i¢in Haag
(Lahey) Savas Hukuku'na eklemeler yapmistir. Buna gore savasan gruplar, silahlarini
aciktan tagimanin yaninda kendilerini ayirt edici bazi semboller tagidiklarinda ve gev-
sek de olsa hiyerarsik bir yapiya sahip olup liderleri tarafindan yonlendirilen bir grup

Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslefire des Thomas Hobbes: Sinn und Fehlsclag eines politischen Symbols,
(Stuttgart: Klett und cotta Verlag, 1995), s .99-100.

Carl Schmitt, Theorie der Partisan: Zwischenbemerkung zum Begriff des Politischen, (Berlin: Duncker und
Humblot Verlag, 1995), s.26.

10" Carl Schmitt, Theorie..., 5.87.

""" Carl Schmitt, Theorie..., s.21.
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olduklarinda savasgan taraf olarak hukuksal kabul gérmektedir.'? Uluslararasi hukuk
bitiin teorik sorunlarina ragmen bu tir tanimlama gabalariyla partizan miicadelelerini
biittin diizensizliklerine ragmen hukuksal glivencelere kavusturmaya galigmaktadir.

Fakat diger taraftan da yaratilan yeni hukuksal glivencelerin kriterleri gercekte
partizanin diizenli ulusal ordulara karsi taninmazlhigindan kaynaklanan avantajinin yi-
timi anlamini tagimaktadir. Bir bagka sorun da biittin hukuksal tanim cabalarina rag-
men diizensizligin kriterlerinin derecesini objektif olarak belirlemenin gli¢ olmasidir.
Nitekim partizanlar zamanla uluslararasi hukuka dahil olacak niteliklerini éne gikar-
maya gayret ederken modern ulusal ordular da partizanlara kargi miicadelelerinde
varolan diizenli ve kuralli carpisma modlarindan cikarak partisanvarilesmektedir."

Partizanin tanimlanmasina yardimci olan ikinci niteligi hareketliliktir. Toplumlar
savasgilarini yabancilara karst sakladigindan partizanlari sivil halktan ayirt etmek ko-
lay degildir. Bu nedenle partizanlar bukalemun gibi gizlenme yetenegine sahiptir. He-
saplanamazliktan kaynaklanan glicinii hareketlilik ve hizla birlestiren partizan, ani
saldirt ve geri gekilmelerle kendinden daha giiglii diizenli ordularla miicadele edebil-
mektedir. Yani partizan hizi silah olarak kullanmaktadir.'

Partizanin gizliligi ile terdristtin gizlilikleri farkli nitelikler tagimaktadir. Partizan
kendi toplumundan gizlenen degil, savasin dogal gizliligini taktiksel olarak kullanan-
dir. Terdrist ise, kendi toplumundan bile gizli isler pesinde olan ve dahasi varolusunu
gizliligine borclu olandir. Partizan toplumu tarafindan korundugu igin gizlenebilecek
yataklar bulmakta zorlanmaz. Aslinda bu taktiksel gizliliginin disinda partizan silahla-
rin1 agiktan tastyan, ayirici isaretlere sahip olan ve bir lider tarafindan sevk ve idare
edilen bir silahli gruptur. Bu nedenle partizan gercekte teréristlerle askerler arasindaki
genis boslukta yerini bulmaktadir."

Partizanin bir diger niteligi de politik olmast, yani bir diisman sahibi olmasidir. Po-
litikligi ideolojik olmakla karistirmamak gerekmektedir. Nitekim bir ideoloji ugruna
mucadele edenler partizanlar degil, gerillalardir. Miinkler gerilla ile partizan arasindaki
bu ayrimi, ‘gelenek’ ve ‘devrim’ ugruna savasanlar arasindaki ayrima dayandirmakta-
dir. Partizanla kastedilen varolan kendiligi, yani gelenegi adina savasanlardir. Gerilla-
lar ise, ideolojileri ugruna devrim pesinde kogmakta ve yeni bir toplum yaratmak is-
temektedirler.'®

Diger taraftan partizanin politikligi onu basit kriminal suglulardan ayirt etmektedir.
En nihayetinde sadece eylemlerle degerlendirilirse partizanlar da yagma, talan ve sid-
detten uzak degillerdir. Fakat partizanin kendisinin tanimi geregi zaten taraf olmasi,
onu basit bir suclu gibi degerlendirmeyi engellemektedir. Bir taraf ya da bir grubun
lyyesi olarak partizan ashnda diigmanin varlifiyla politik anlamini kazanmaktadir.”
Partizanin bu durumu tarihsel olarak korsanlar ya da akincilarin savasglardaki konum-

Mathias Schmoeckel, ‘Carl Schmitts Begriff des Partisanen: Fragen zur Rechtsgeschichte des Partisanen
und Terroristen’, http://www.forhistiur.de/zitat/0603schmoeckel.htm, 31.Maerz 2006, s.17.

Michael Klemm, '‘Der Partisan und sein Krieg: Grundlegung eines militarischen Kleinkriegsverband-
Perzeptionen der Gegenwart’, http://www.powimag.de/artikel.php?id=81, 04.04.2006, s.5.

Michael Klemm, 'Der Partisan..., s.5.

Herfried Miinkler, Uber den Krieg: Stationen der Kriegsgeschichte im Spiegel ifirer theorietischen Reflexion,
(Weilerwist: Velbriick Wissenschaft, 2003), s.173.

‘Partisan’, htpp://de.wikipedia.org

17 Carl Schmitt, Theorie..., s.21.
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lariyla karsilastirilabilir. Dismani yipratmak amaciyla yapilan korsan ve akinci seferle-
rinden politik olan ¢ikarildiginda geriye yagma ve talandan baska bir sey kalmaz.

Schmitt partizani miicadele ettigi dismana gére de siniflandirmaktadir. Ona gére
partizan gergek diismana (wirkliche Feind), yani simdi burada varolan diigmana karsi
savagandir. Mutlak diismana (absolute Feind), yani her daim diigman olana karst sava-
san degildir.'"® Diismanin mutlastiriimasi ideolojik bir olgudur. Bu nedenle burada an-
cak bir gerilla savagindan bahsedilebilir.'” Diger taraftan partizanin burada sgimdi
varolan diigmana kargi savagmasi ayni zamanda onun yerellik niteligiyle de alakalidir.

Yerellik, yani savunulan bir topragin olmasi partizan igin diger i¢ niteliginden daha
belirleyicidir. Zira partizan oncelikle iggal altindaki kendi topragini kurtarmak isteyen-
dir. Toprak ve halk birligini modern anlamda kuran ulus-devlet kurtulug savasi vermis
toplumlarda ¢ogunlukla varligini partizana borgludur. Bu anlamda iggalcilere ve s6-
mirgecilere kargi ylritiilen biitiin savaslar partizan savaslaridir.

Partizan kendi topragindaki gercek diismanini tilkeden ¢ikarmak amacindadir.
Buradaki diismanlik psikolojik bir olgu olarak nefrete dayanmaz. Diigmanin niteligi
sadece burada yabanci olarak hitkiim stirmek istemesidir. Yani diigmanin tlkedeki
varligl bile onun diisman olmasi icin yeterlidir. Digmanlarin buraya gelmesi ve tlkenin
isgal edilmesi partizan miicadelesini baslattigindan partizanlar kendiliginden eyleme
gecen degil, bizatihi isgal eyleminin, yani siddetin kurbani olandir.*® En nihayetinde
partizanin miicadelesi yabancilar tilkesinden ¢ikarmakla sinirlidir. Yani tilkenin isgal-
den kurtulugu aslinda savasin da sonudur.'

Diger taraftan diigmanin varligi da partizanin varlik koguludur. Bu anlamda dus-
manin mutlaka somut siddet uygulamasi da gerekmemektedir. Bu nedenle partizani
var kilanin siddet olarak savagin bizatihi kendisi olmamasi énemlidir. Uzun yillar diger
uluslari barig icinde ydnetme retorigi bundan dolayi partizan micadelelerine kargi et-
kili olamamuigtir. Uluslarin barig iginde ayni egemenlige tabi olmasi modernitenin do-
gasina aykiridir. Partizanin varlik kosulunu yitirmesinin nedeninin savas ve siddetin
son bulusu degil, diismanin {ilkeden ¢ikisi olmasi bu olgunun kanitidir.?

Gergek diismana kargi yiritilen savag hukuksal sinirlamalar iceren savastir. Nite-
kim Clausewitz'in bahsettigi savaslar gercek diismana karsi verilen miicadelelerdir.
Lenin’le birlikte dismanin tanimi da mutlaklagmistir. Zira Lenin igin kendi par-
tisi/ideolojisi mutlak anlamda dogrudur. Ona gére partizanlar da bu dogruyu temsil
etmektedir. Ideolojik olarak diinyay: ikiye ayiran bu tarz diistinme aslinda disaridan

'8 Carl Schmitt, Theorie. .., 5.93.

Gerilla ile partizan arasindaki ayrimin daha belirginlesmesi igin Filistinlilerin miicadelesini ele alinabilir.

Filistinlilerin ~ diigmanliklari  Yahudi olmalarindan dolayi Israillilere karsi ise, dinsel motiflerle

desteklenmis bir ideolojik savagtan, yani gerilla savagindan bahsedebiliriz. Buradaki diigman diinyanin

neresinde olursa olsun Yahudi olandir. Fakat Filistinliler kendi topraklarindaki yabanci unsur olarak

gordukleri Yahudileri kovmayi amaglayan bir savas yirltiyorlarsa, partizanca bir micadeleden

bahsedilebilir. Bu savas zaten tilkedeki yabancilar gikarilinca sona erer. Gergek politik yagamda her iki

savas tarzi da beraber olarak bulundugundan teorik ayrimlar ancak konunun anlagilmasina yardim

edebilir.

2 A C. Goodson, ‘About Schmitt: Partisan and Theory’, The New Centennial Review, Vol. 4, Issue 3, Winter
2004, s.1

2l Mathias Schmoeckel, ‘Carl Schmitts.. ., s.2.

22 Mathias Schmoeckel, ‘Carl Schmitts..., s.8.
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bakildiginda kiiresel dlgekte bir i¢ savagtan bagka bir sonu¢ dogurmamaktadir.”® Bu
noktada diismanin mutlak kilinma stireci dahilinde partizanin anlamini yitirdigi iddia
edilebilir.

Diger taraftan partizanin yerel micadelesi Gramsci'nin kavramlaryla ‘mevzi sa-
vagt'ndaki dinamiklere sahiptir. Gramsci savaglari ige ayirmaktadir: hareket savasi,
mevzi savagl ve yeralt savasl.* Bu galismadaki kavramsal gergeve dahilinde okundu-
gunda hareket savasi ordularin diizenli savaslarina, mevzi savasi partizan miicadele-
lerine, yeralt1 savaslari da terdristlerin tarzina yakin durmaktadir. Bir zamanlar askerler
diizenli ordularin yogun topgu atesi taktigini ya da glintimiizdeki karsiligiyla agir
bombardimani diismanin direncini kirmak icin kullanmaktaydi. Oysa sivil toplumlar
bir zamanlar siperlerdeki dirence benzer niteliklere kendiliklerinden sahip olduklarini
gbstermislerdir. Bu nedenle tlkenin topyekun isgali ve kontrol altina alinmasi bile
toplumdan kaynaklanan ve asil motivasyonunu sadece yabanci olan digmanin kendi
topraklarinda olmasindan alan karsi-direnci kiramamaktadir. Nitekim diigmani tama-
men yok ettigi inancina sahip zaferler, cogunlukla yenilen tarafin kimligini yeniden
kurmasiyla sonuglanmaktadir.?’

Gergek diismanla mutlak diigman birbirine déniigemeyen gegirimsiz tanimlamalar
desgildir. Aralarindaki fark daha ¢ok bir derece farkidir. Her zaman birbirlerini igerirler.
Hangisi daha gorintir niteliklere sahipse 6yle tanimlanir. Bir taraftan yabanci toprak-
lardaki varligindan dolay1 ger¢ek diisman olarak tanimlananlar, ayni zamanda ideolo-
jik olarak da farkli olan mutlak diisman olabilirler. Ayirt edilebilecek tek 6lgt sinirla-
rina kadar kovalanan diigmana karsi miicadelenin partizanca bir miicadele oldugu,
sonrasinin ise terdr olarak tanimlanabilecegidir.

Biitlin bu tanimlama gabalarina ragmen modern diinyanin teknik ilerleyisi zaten
partizan savaslarinin da anlaminin kaymasina neden olmustur. Oncelikle savaslar gi-
derek mekandan bagimsizlagmakta ya da tamamen farkl nitelikteki mekan kavramina
sahip olan uzaya kadar uzanmaktadir. Bir taraftan burada varolan savasin uzantisi
diismanin kendi tilkesinde ve hatta baglantili ya da baglantisiz farkli tilkelerde devam
etmektedir. Diger taraftan da kendi tilkesini koruyor gibi gériinse de birgok partizan
grubu agikca ya da gizli olarak diger yabanci giiclerin oyuncag olabilmektedir. Ozel-
likle iki buyiik gli¢ arasinda niikleer savas ihtimali nedeniyle sicak catismalarin yasa-
namadigl soguk savag yillarinda ¢ogu zaman partizanlar blyik miicadelenin gercek
figliranlart olmustur. Partizan savaslari bir taraftan hasta diinya siyasetinin atesidir.
Diger taraftan da kontrol altindaki atesin hastaligin yenilmesindeki roliine benzer
olumlu bir rol de Ustlenmistir. Partizan savaslari bir nevi savagamayan gliglerin olum-
suz enerjilerinin bosaltildigi yerler olmustur. Yani partizan savaglari soguk savasin
hem semptomunu hem de tedavisini olugturmaktadir.” Partizanlar agisindan bakildi-
ginda ulusal kurtulug savasi gibi gériinen miicadeleler, gercekte biytik giiclerin yerine

Ernesto Laclau, 'On ‘Real’ and ‘Absolute’ Enimies’, The New Centennial Review, Vol.5, Issue 1, Spring
2005, s.8.

Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri: Felsefe ve Politika Sorunlari, (cev. Adnan Cemgil), (Istanbul: Belge
Yay., 2003), s.289.

Ernesto Laclau, 'On ‘Real’..., s.10.

Eva Horn, ‘Waldgaenger’, Traitor, Partisan: Figures of Poltical Irregularity in West German Postwar
Thought’, The New Centennial Review, Vol. 4, 3Iss, Winter 2004, s.126.
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girigilen taseronluktan bagka bir gsey degildir.?’ Bu nedenle partizan, uluslararasi
ideolojik savaglarin ya da glinimiizdeki haliyle kiiresel hakimiyet savaglarinin araglari
olma yolunda ilerlemektedir.

Partizanin anlamini kaybettigi nokta terérizmin bagladigi yerdir. Bu noktayi daha
iyi ayirt edebilmek icin partizandan terériste déntisim hatlarini bir kez daha 6zet
olarak toparlamak gerekmektedir. ilk olarak partizanin belli hukuksal kriterlerle ulus-
lararasi hukuka aktor olarak déhil edilme gabalarinin diginda kalanlar en azindan hu-
kuki olarak teréristler olarak adlandirilabilir. Bu agidan bakildiginda silahlarini kendi
toplumundan da gizleyen, acgik¢a taninmasina elverir isaretler tagimayan yeralti ey-
lemcileri terérizme daha yakin olanlardir. Diger taraftan partizan tlkesini isgal eden-
lerin kendilerini ya da savag araglarini fiziksel olarak imha edendir. Nihai amaci tlke-
sinden diigmani tamamen ¢ikarmak olan partizan, kisa vadede diigsmana karsi giristigi
isgalin faturasini ylkseltmeyi amaglayan somut sonuglara yonelik saldirilar diizenler.
Bu anlamiyla partizanin miicadelesi temelde miidafaaya yoneliktir. Teréristce eylem-
lerin bagladigl nokta miidafaanin saldiriya dontistigli noktadir. Terdristlerin giddet
eylemleri somut hedefleri tahripten ziyade psikolojik etkileri yliksek olabilecek he-
defleri yok etmeye yoneliktir. Teréristlerin amaci diismanin askeri yetenegini zayiflat-
mak degil, yapilan eylem sonrasinda halkin uyandiriimasi ve medyanin da etkisiyle
toplumun tarafgirliginin artinlmasidir.?® Teréristlerin  psikolojik etkileri olabilecek
eylemlere yonelmeleri aslinda arkalarinda dogrudan halkin destegi olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa partizanlar i¢in midafaa, mesruiyeti de dogurdugundan
halkin dogrudan destegini kazanmak zor degildir. Diger taraftan terdristlerin bankalar,
istasyonlar, kamu binalari ya da taninan sahsiyetler gibi ses getirecek yerlere saldir-
malari onlarin eylemlerinin daha kolay smiflandiriimasini dogurmaktadir. Partizanlar
ise, iglerini aksatanlara karsi suikastlardan askeri birliklere saldirilara kadar her tiirli
hedefe yonelebilirler.?

Partizanin tilkesini isgalden kurtaran olarak kazandigi anlama karsi terérist anla-
mini halki istedigi amaca stiriiklemek igin korku ve dehgetle onlara niifuz etmeye ca-
lismasinda bulmaktadir.*® Nihayetinde ulus-devletlere &zgii sinirlarin da kaybolmaya
basgladigl post modern diinyada global egemenlik iddiasi éne ¢ikmaktadir. Diger ta-
raftan ise, boylesi bitin diinyayr hakimiyeti altina alma iddiasi biitiin diinya sathina
yayilan bir i¢ savagin da mesruiyetini olusturmaktadir.

POSTMODERN DONEMIN iSYANKARLARI: TERORISTLER

Terdr devrimin, bir baska deyisle yikimla yeniden dirilen yeninin iradesidir. Mikhael
Bakunin “yikim arzusu ayni zamanda yaratici bir arzudur”®' derken anarsi ve terériin

27 Karl Markus Kreis, 'Der Internationale Terrorismus’, in Manfred Funke (Hrsg.), Terrorismus: Untersuchungen

Strategie und Struktur revolutionaerer Gewaltpolitik, (Bonn: Athenaeum-Droste-Taschenbiicher, 1977), s.
170.

‘Eylemde Propaganda’ olarak sloganlastirilan psikolojik etkiler tizerine yogunlagma Bakunin’'den sonra
Rus terdristlerin bulusudur. Amaglanan halkin bilincinin uyandiriimasi ve kitlelerin istenen dogrultuda
harekete gegirilmesidir. (Walter Laqueur, ‘Bomba Felsefesi'..., s.58-61). Zira terdristler halkin i¢inde de
tutunamadiklarindan agiktan propaganda yapamazlar. Onlar casuslardan bile daha glivenli saklanmak
zorundadirlar.

Michael Klemm, ‘Der Partisan..., s.15.

Wolfgang Palaver, ‘Terrorismus’, Lexikon fiir Theologie und Kirche, (Freiburg im Breisgau: Herder Verlag,
2000), ss.1342-1343.

' John Gray, El Kaide: Modern Olmanin Anlami, (cev. Zehra Savan), (Istanbul: Everest Yay., 2004), s.19.
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birlestigi noktalardan birine atif yapmaktaydi. Bu anlamda terdr iradenin zaferidir.
Kavram politik literatlire Fransiz devrimi ile birlikte girmistir. 1794’de Jakobenlerin
unutulmayan liderlerinden Robespierre, “Teror adaletten baska bir sey degildir, tiste-
lik cabuk ve geciktirilmemis bir adalet”* séziiyle devrimin terérden anladigini ortaya
koymaktadir.

Diinyanin iradeyle sekillenebilir olduguna dair romantik inang, aydinlanmaya karsi
da olsa modern diinyanin bir pargasidir. Nitekim modernitenin romantik dislncele-
rinden beslenen anarsist ve terdristler olmasina ragmen ayni diisincelerden beslenen
devletgiler de yok degildir. Nitekim Carl Schmitt aydinlanmaci liberalizmin
normativizmini iradesiz dislince olarak gordigiinden liberalizmi devletin gliciini za-
yiflatan bir olgu olarak degerlendirmektedir.* Politik literatiirde devlet terérii olarak
adlandirilan olgunun temelinde gergekte devletin kendisinin iradesini dayatmasi yat-
maktadir.

Modern diigtince dinyasinin aydinlanmaci liberalleri ise, teréri fundamental, ir-
rasyonel ve modern 6ncesi ddoneme ait olan bir politik yapma tarzi olarak gdrmekte-
dir. Onlara gore gergekten ciddi kurgulanmig ve iyi isleyen bir liberal demokraside ta-
nini geregi terdriin yeri bulunmamaktadir. Aydinlanmanin son filozoflarindan Jirgen
Habermas ciddi bir evrenselligin herkes igin esit 6zen anlamini tasidigini iddia eder-
ken, boylesi bir politik diizende terériin ne kadar gereksiz ve zeminsiz oldugunu gdés-
termeye calismaktadir.** Benjamin Barber da demokrasinin tanimi geregi catismalar
siddetle degil, tartisma ve ¢ogunlugun karari ile ¢6zdiiglinii, bu nedenle demokrasinin
insanlara bomba atamayacagini savunmaktadir.®® Aydinlanmaci zihniyet terdriin ne-
deni olarak ‘demokrasi acigini’ gérdiigi icin garenin de yine demokraside oldugunu
diisinmektedir. Teroriin akildisihigina ve ilkelligine atif demokrasiye inanglarindan
kaynaklanmaktadir.

Aydinlanmaci zihniyetin terériin anlagilir kiinmasina onemli katkilar olmustur.
Zira teror, gercekten de glicli titkenmis ya da hig bir zaman gli¢li olamamis modern
devletlerden sonra politik yagsamin yeniden Hobbesgu dogal duruma déniisti olarak
modern &ncesi déneme geri gidigtir.*® Carl Schmitt bu déniigiimii i¢ savag kavramiyla
kargilamaktadir. Ona gore devlet, toplumsal yasami politiksizlestirdiginde var olandir.
Ulke igindeki silahli gruplar fiziksel 6ldiirme ve liim ihtimalini reel kildiklarinda top-
lum tekrar politiklesmistir ama beraberinde politik birlik olarak devlet de yok olmug-
tur.’” Nihayetinde &yle ya da bdyle terdr devletlerin zayiflisindan beslenmektedir.?®
Fakat artik Schmitt'in tanimladigi i¢ savag ortami terériin mekani olmaktan gikmustir.
Ter6r globallegmis ve biitlin diinyayi savas alanina gevirmistir. Aslinda tam da terériin

32 M. De Robespierre, 05.02.1794, vor dem Konvent(Meclis Tutanaklart).

Blinyamin Bezci, Carl Schmitt'in Politik Felsefesi: Modern Devletin Miidafaasi, (istanbul, Paradigma Yay.,
2006), s.108.

Jirgen Habermas/jacques Derrida, Philosophie in den Zeiten des Terrors, (Berlin, Wien, Philo Verlag, 2004),
s.56.

Benjamin R. Barber, 'Ein Krieg ‘jeder gegen jeden’: Terror und Politik der Angst’, Aus Politik und
Zeitgeschichte, Bd. 18, 2002, s.7.

Diger taraftan dogal hal de modern devletin tizerine kuruldugu haldir. Yani ‘miilkiin temeli'inde yine
terdr vardir. Bu nedenle terér gergekte modern devletin kurulusunun da nedenidir. (Faruk Alpkaya,
Levent Kavas, ‘Terdr ya da ‘milkiin temeli’ tizerine deneme (Il)’ Birikim, Sayi:56, Aralik 1993, s.43.)
Biinyamin Bezci, Carl Schmitt'in..., s.40.

* Jonh Gray, El Kaide.. ., s.65.
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boylesi global niteligi, partizandan ayirt edilebilinen en énemli 6zelligi olarak tanim-
lanmaktadir.

Globallesme modern devletlerin giliclerini torplilerken diger taraftan da onlarin
siddet {izerindeki tekelini de kamusal olmaktan ¢ikararak bireysellestir-
mekte/6zellestirmektedir. Bu nedenle modern devletlerin de kontroliiniin diginda ge-
lisen global anarsi karsisinda sadece global egemenlik iddiasi kalmistir.** Boylesi bir
diinyada terériin sonu ise ancak yeni bir global toplum sézlesmesi olacaktir. Nitekim
Barber gibi aydinlanmacilar, hem &zgiirliigiin hem de inanglarin gtivence altina alin-
dig1 yeni bir politik etigin teréri gereksiz kilacagina inanmaktadir.*® Oysa Platon’dan
beri politik etigin temel sorunu politik birligin saglanmasidir. Modernitenin kusuru da
aslinda tam bu noktadadir. Modernite gercekte catigsma ile birlikte yasamanin yollar
dgrenebilinecekken birden umudunu birlik kavramina baglamaktadir.”’ Zaten Hegel
modern politik birlik kavraminin zirvesini olusturmaktaydi. Aslinda Barber'in cabasi
da global birlik arayisindan baska bir sey degildir.

Aslinda boylesi aydinlanmaci/evrensel hayaller kurmadan 6nce terériin nedenleri
ve motivasyonlari {izerinde durmak daha dnemlidir. Ozellikle geri kalmig sémiirgecilik
sonrasi bagimsizligina kavusmus tilkeler basta olmak tizere devletlerin gligslizlegerek
siddetin bireysellesmesi, silah ticaretinin ucuzlamasi ve dolayisiyla yayginhk kazan-
masi, dahasi kiresel bélisimiin adaletsizliginin yarattigl ve gelismemis tilkelerdeki
yogun geng niifus tarafindan hemen sahiplenilen fanatizme* kargi, geligmis tilkelerin
yaniti kendi egemenlik iddialarini evrensellestirmek olmustur. Yani Hobbesgu gbzetim
devletlerine kiiresel olarak yeniden geriye déniis séz konusudur.®

Terérin nedenlerinden biri de tam bu kiiresel egemenlik iddiasidir. Fakat boylesi
bir kargt cikis aslinda alternatif bir egemenlik formu da icermemektedir. Dahasi terd-
riin amaci modern devletlerin gli¢lii oldugu zamanda oldugu gibi bir bélgenin bagim-
sizliginin istenmesi ya da politik imtiyaz ve ayricaliklar pesinde kogulmasi da degildir.
Gorlinen en 6nemli motivasyon kiiresel egemenlik iddiasi sahiplerini ge¢miste ve bu-
giin yaptiklarindan dolayi cezalandirmaktir.*

Teroristler baglangicta egemenlerden kagan ve ‘ormana siginanlar’'dir. Fakat global
bir olgu olarak imparatorluk kiiresel egemenlik iddiasinda bulundugundan artik ‘diga-
nsi’  yoktur* Kuskusuz disarinin  olmadigi  bir diinyada savaglar da
kriminallesmektedir. Bu anlamda savaslar artik dostlarla diismanlar arasinda degil,
global egemenle karsi ¢ikan suglular arasindadir. Yani teroristlerin cinayet igleyen ca-
nilerden baska bir sey olmadiklart digtintilmektedir. Bu nedenle sivillere yonelik ey-
lemlerin nefret edilesi terdristce canilik oldugu diistiniilmektedir. Oysa savag tarihine
bakig bunu dogrulamamaktadir. Napolyon'la birlikte baslayan tiim ulusun askerleg-
mesi ikinci diinya savaginda sivil asker ayriminin tamamen yok sayildigi Londra, Dres-
den, Hamburg gibi kentlerin sivil halkiyla birlikte yerle bir edildigi Hirogima ve
Nagasaki gibi kentlerin her tirlii canli ve cansiz varliklariyla birlikte yok edildigi bir

37 Benjamin R. Barber, 'Ein Krieg..., s.12.

Benjamin R. Barber, 'Ein Krieg..., s.16.

" John Gray, El Kaide.. ., s.90.

4 Klaus Georgen, 'Terror und Moral’, htpp://www.fu-ethik.de/laender/bw/goergenTerror%20Moral%20.pdf.
04.04.2006, s.9.

“ John Gray, El Kaide..., s.73.

# Klaus Goergen, ‘Terror und..., s.4.

4 M Hart/A. Negri, Imparatorluk, (gev. Abdullah Yilmaz), (istanbul: Ayrint Yay., 2001), 5.201.
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topyek{in savasla son bulmustur. Savag sonrasinda egemenliklerini perginleyen mu-
zafferler, bir sonraki savagi 6nleme adina savasi istendiginde uygulanan kanunlara ve
yonetmeliklere sigdirmaya calismislardir. Bu anlamda uluslararasi hukukun yarattig
elverigli politik ortam savaglart suglularla mticadeleye, yani zaptiyelik iglere dontis-
tirmustir. Dahasi kiiresel hakimiyete sahip olanlar uluslararasi hukuku da asip kendi
ahlaki argiimanlarini hukukun yerine gegirebilmektedir.*®

Egemen devletler agisindan bakildiginda politik igerikli kriminal bir sorun olan te-
rorizm, terdristler agisindan egemenlige karsi ¢ikis sorunudur. Nitekim tarihsel olarak
degisen egemenlik formlarina karsi isyanlar da farkliliklar arz etmistir. Aslinda diinya-
daki farkli yerlerin farkli zamansalligint ayni anda yasamasindan dolayi halen varolan
eskiyalik, partizanlik ve teroristlik gibi her i¢ isyan tarzinin da anlasilmasindaki ayirt
edici noktalar biraz da egemenlik formlar arasindaki farkliliklara dayanmaktadir. Bu
anlamda ter6rizm de diger isyan tiirleri gibi yapisal bir fenomendir. Dahasi ¢ogu za-
man politik sistem tarafindan bilingli ya da bilingsiz beslenmektedir. Buna ragmen
politik sistemi kokten sarsacak asil bela sadece terérizmin kontrolden ¢ikarak kitle-
sellesmesidir.*

Teroristler yeni kiiresel i¢ savag ortamini politik olanin geri cagrilmasi ve halkin
bitintnin politik kiinmasi olarak gérmektedir. Miicadeleleri ise, herseyiyle toptan
reddettikleri bir diismana karsi politik olanin kendisinden bagka bir sey degildir. Mo-
dern diinyadan farkli olarak artik ulus-devletlerin zayiflamasiyla birlikte cepheler ve
savunma hatlari da anlamlarini vyitirmigtir. Toplumlararasi gegiglilikler arttigindan
dostlarla diismanlar ayni gati altinda toplanmaktadir. Bu nedenle modern diinyada
Clausawitz'ten 6grenilen savasin yerini buglin pax americana olarak adlandirmakta
zorlanilmayan dehset verici bir bans almistir.*® Meseleye diger taraftan bakildiginda
barisin egemen oldugu her yer ayni zamanda isyanin da yurdu olacaktir.

SONUC

Tarihsel olarak isyanin ti¢ farkli tarziyla karsilasiimaktadir. Her Ug tarz da farl ege-
menlik kavramlariyla baglantihidir. Antik dinyanin isyani politik olmayan egkiyalik,
modern diinyanin isyani aslinda ¢ogu yerde modern devletin kurucu iradesini de
olusturan partizanlk, post modern diinyanin isyani ise, politik olan ama bir birlik
konseptine sahip olmayan teroristliktir. Antik diinyanin isyankérlari varolan dlizeni
yikmay1 amaglamazlar. Bu nedenle isyanin politikligi ancak modern devletle birlikte
digtintlebilir.

Partizan 6ncelikle hedefi tiniforma tasgiyan askerler olan diizensiz birliklerdir. Diger
taraftan partizan halkin icinde gizlenme imkanini ve hizi diizenli ordulara karsi silah
olarak kullanmaktadir. Partizanlar gerilladan farkli olarak ideolojik ve mutlak diig-
manlarina karst degil, &ncelikle gergek ve simdi burada olan diigmanlarina kargi sava-
sanlardir. Partizanin savagi, dismani tlkesinden c¢ikardiginda son bulmaktadir. Mo-
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Ayse Hiir, 'Terdriin Ahlaki ya da Heisenberg'in Belirsizlik ilkesi’, Birikim, say1 196, Agustos 2005, s.81.
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Laqueur, '‘Bomba Felsefesi’..., s.73.)
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dern diinyanin diigiince kriterleri devletlerin zayiflamasi ve sinirlarin anlamini kaybet-
mesiyle farklilagmaktadir.

Globallesme modern devletlerin Weber'in tanimladigi anlamda siddet tekeli ol-
malarina son vermektedir. Bu nedenle siddet bireysellesmekte ve adeta yeniden do-
gal duruma doniilmektedir. Bireysellegsen siddetin kargisinda ayakta kalan tek gtig ise,
global egemenlik iddiasidir. Bu anlamda aslinda global egemenlik iddiasinin digarisi
da kalmamigtir. Digarisinin olmadigl biitiin diinyay kapladigi diistintilen politik sis-
teme kargi isyan da global anlamda olmaktadir. Diizenin tarafindan bakildiginda sa-
dece kriminal anlamda suglulara karsgi miicadele olarak anlasilan terérizm, terdristler
acisindan global egemenlige karsi ¢ikis sorunudur. Bu anlamda egemenlik iddiasinin
oldugu her yerde egemene isyan da yapisal bir fenomen olarak yer alacaktir.
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