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Uye Devletlerin Anayasa Tasarisi Isiginda Statiisii ve
Etki Olanaklar

Fiisun Arsava'

Ozet

AB anayasasinin iiye devletlerin ulusal devletlerini birlesik bir Avrupa devleti icinde
eritmeme iradesinde bir degisiklige yol acip agmayacagi, tiye devletlerin hald egemen
ulusal devletler olarak gériilmesine imkan verip vermedigi; iiye devletlerin AB ana-
yasast isiginda kalan egemenliklerinin kapsami, AB'nin iiye devletlerin iiyelik irade-
lerinin devamina baglt olup olmadigi, iiye devletlerin Birligin hukuki dayanaklarini
belirleme yetkisinin devam edip etmedigi makalede tartisma konulari olarak ele alin-
migtir.

Anahtar Kelimeler: Konvansiyon, Avrupa Konseyi Zirvesi, Anayasa Sozlesmesi,
Avrupa Entegrasyonu, Devletler Hukuku, Degistirme Prosediirii, Stnirli Yetki, Esnek-
lik Kurali, Hiikiimetlerarasi Konferans, Kompetenz-Kompetenz, 308 Madde, Oncelik
Kurali

GIRIS

18-19 Haziran 2004 tarihli Avrupa Konseyi zirvesinde devlet ve hiikiimet bagkanlari,
Avrupa Anayasa prosesini bir adim 6ne gotiirme basarisini elde ettiler. Devlet ve hi-
kiimet bagkanlari, Avrupa’nin gelecegine iliskin olarak, bu cercevede biylk o6lclide
Konvansiyonun 18.07.2003 tarihli énerisine uyarak sadece zorunlu degisiklikleri kabul
ettiler. Aralik 2001'de Laeken Zirvesi'nde yapilan bildiride reform caligmalarinin bir ana-
yasa metni icinde toplanmasinin miimkiin olup olmadignin Konvansiyon tarafindan or-
taya konulmasi beklentisi dile getirilmisti. Avrupa igin bir Anayasa Sézlegme tasarisinin
Konvansiyon tarafindan sunulmastyla bunun miimkiin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anayasa kavrami, Avrupa Birligi'nin anayasaya gereksinimi, AB'nin anayasa ehli-
yeti literatiirde genis bir sekilde tartisilmigtir’. Anayasa tasansi, ulusal anayasalar

' Prof. Dr. Fiisun Arsava, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi

2 D.Grimm, 'Braucht Europa eine Verfassung?' |Z(Juristen Zeitung)1995, s.582 vd; P.Kirchof, Die rechtliche
Struktur der Europdischen Union als Staatenverbund, bkz: A.v.Bogdandy [Hrsg.(yayinlayan)], Europédisches
Verfassungsrecht, Berlin 2003, 5.823.
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paralelinde egemenlik yetkisinin tesisi, organize edilmesi ve smnirlanmasi fonksiyo-
nunu yerine getiren hiikiimler 6ngérmektedir. Konvansiyon, siphesiz ulusal anlamda
bir anayasa yaratma hedefi giitmemistir. Uye devletlerin, ulusal devletlerini birlesik bir
Avrupa devleti iginde eritme iradesi su an igin mevcut degildir. Konvansiyon galigsma-
larini daha ¢ok, Alman Disigleri Bakani Fischer'in bir konusmasinda da dile getirdigi
gibi, Avrupa Birligi ve ulusal devletler arasinda egemenligin paylasilmasina dayanan
bir birlik yaratmaya matuf olarak siirdiirmiistiir’. Metnin “anayasa” olarak nitelendiril-
mesi ile devlet ve hiiklimet bagkanlar, Konvansiyon tarafindan hazirlanan doktimani
Ozel niteligi olan bir tasarruf olarak gordiklerini, Avrupa entegrasyonu icin Roma
Antlagmasi’yla baglayan prosesin anayasa ile tamamlandigini, Roma Antlagmasi gibi
anayasanin da yurttaglarin hizmetinde olan bir anlayigla, Birligin dayanagini
olusturacagini agik bir sekilde kabul etmistir. Avrupa Anayasasinin dzel niteliginin,
liye devletlerin AB'nin gelismesindeki etkilerinde dénemli bir degisiklige yol agip agma-
yacagl, tye devletlerin hala egemen ulusal devletler olarak gorilmesinin mimkin
olup olmadig), tiye devletlerin anayasa tasarisi 1giginda kalan egemenliklerinin kap-
sami, AB'nin lye devletlerin tyelik iradelerinin devamina bagl olup olmadigi, tye
devletlerin Birligin hukuki dayanaklarini belirleme yetkisinin devam edip etmedigi, ki-
saca lye devletlerin antlagmalarin hala efendisi olup olmadigi sorularinin cevabi, ge-
lecege yonelik olarak AB'nin kaderini belirleyecektir.

Alman Anayasa Mahkemesi, tiye devletleri birgok kez antlagmalarin efendisi olarak
nitelendirilmistir’. Anayasa Mahkemesi Gnlii kararinda, Maastricht Antlagmasi'ni,
Federal Almanya’'nin AB iginde hala egemen devlet niteligini muhafaza etmesi nede-
niyle onaylayabilecegine karar vermistir (BVerfGE 89,155). Avrupa Anayasasl isiginda
liye devletlere ne 6lglide egemenlik kalacag tartigmasi sadece Alman hukukgular ta-
rafindan yapiimamustir®. Diger iiye devletler de entegrasyon adina Birlik icinde yetkile-
rini sinirlanmis gérmektedir. Bununla birlikte, tiye devletler kendilerini prensip olarak
hala egemen devletler olarak kabul etmektedirler. Kimi tiye devletlerin anayasa
diizenleri, Avrupa entegrasyonu icinde yer almayi, liye devletlerin egemen devlet ni-
teliginin korunmasi kaydiyla kabul etmektedir’. Uye devletler homojen bir sekilde Av-
rupa hukukunun muhtar gegerliligini kabul etmemektedir; diger bir ifadeyle, Avrupa
hukukunun gegerliligini dogrudan Birlik yurttaslarinin iradesinden istihrag etmeyip,
ulusal bir uygulama emrini gerekli kabul etmektedir®.

Federal Almanya’da bu uygulama emrini, Avrupa Birligi'ni kuran ve degistiren ant-
lagmalara iligkin olarak GG md. 59, fikra 2 muvacehesinde, 23.md, 1. fikra 2. cimleyle

Fischer'in 12 Mayis 2000 tarihli Humboldt-Universitesinde yaptigi konusma igin bkz: J.Fischer, Vom

Staatenverbund zur Foderation — Gedanken iiber die Finalitdt der europdischen Integration, www.whi-

berlin.de/fischer.htm, Rn.( Randnummer) 32vd.

17-18 Haziran 2004 zirvesi igin bkz: http://ue.eu.int/cms3-applications/Applications/NewsRoom/

related.asp?BID=76&6GRP=7400&LANG=1&cmsld=347)

°> [BVerfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts) 75,223 (Kloppenburg); BVerfGE 89,155
(Maastricht)]

° Bkz: M.Hilf, Die Europiische Union und die Eigenstaatlichkeit ifirer Mitgliedstaaten, bkz: P.Hommelhoff/ P.Kirchof

(Hrsg.), Der Staatenbund der Europdischen Union, Heidelberg 1994, s.75

Ispanya, Danimarka, Fransa, Italya &rnekleri igin bkz: P.Kirchof, die rechtliche Struktur der Europdischen Union

als Staatenverbund, bkz: A.v.Bogdandy (Hrsg.), Europdisches Verfassungsrecht, Berlin 2003, s.893

Belgika, Danimarka, Fransa, irlanda, Avusturya, isveg, ispanya, ingiltere drnekleri igin bkz: P.M.Huber,

‘Européisches und nationales Verfassungsrecht’, VVDSIRL (Verdffentlichungen der Vereinigung

Deutscher Staatsrechtslehrer) 60(2001), s.194
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baglantili olarak ihdas edilen, yasama organini AB'ye bagimsiz egemenlik yetkileri
verme konusunda yetkilendiren uygun bulma kanunlarn saglamaktadir. Egemenlik
haklarnin devri yetkisi, muayyen kogullara ve sinirlara tabidir. GG 23. md., 1. fikra, 1.
climlede yer alan striiktiir teminatina iligkin diizenleme, Federal Almanya’'nin muay-
yen prensipleri taahhiit eden bir AB ile igbirligi yapiimasini kabul etmektedir’. Bunun
yant sira, GG 23.md. 1. fikra 3.climle, GG 79. md. 3. fikrada yer alan Alman Anayasa-
sinin degistirilemez degerlerini, egemenlik haklarinin AB’ye devrinde bir sinirlama
olarak kabul etmektedir. Diger tiye devletlerin ulusal hukuklari da Avrupa entegrasyo-
nuna katki gergevesinde riayeti gerekli kimi kogullar ve sinirlamalar &ngérmektedir. Bu
nedenle tiye devletlerin bir kisminda Avrupa entegrasyonunun genislemesine veya
derinlegsmesine iligkin antlagmalarin onayindan &nce anayasa degisikligi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir'®.

Simdiye dek tiye devletlerin ulusal hukuk diizenleri, o halde muhtar bir hukuk kay-
nagindan dogan Avrupa hukukunu kabul etmemistir. Bunun disinda, ulusal organlarin
hangi kosullar altinda devletlerini daha ileri giden entegrasyon adimlari igin ytikimli-
lik altina sokabilecekleri konusunda da anayasalar siki kurallar kabul etmiglerdir.
Anayasalardaki bu diizenlemeler devam ettigi stirece, tiye devletlerin bir entegrasyon
programini onaylamasi, entegrasyonun éngoriilen kulvarda gelismesine baghdir. Fe-
deral Alman Anayasa Mahkemesi bu gerekliligi belirlilik kavramiyla ifade etmistir.
Buna gore Avrupa Birligi'ne egemenlik haklari sadece yeterli olarak, belirli sekilde
saptanan entegrasyon programlan icin devredilebilir''. Uye devletler, entegrasyon
programinda yapilacak 6nemli degisiklikler bakimindan etki yapma olanagini sakli
tutmak istemektedir. Bu anlamda, anayasa tasarisi da Avrupa hukukunun dayanakla-
rinda yapilacak 6nemli degisiklikler bakimindan egemenligi tiye devletlere sakli tut-
mustur. Birligin, diger taraftan, simdiye dek gerceklesen en kapsamli ve siyasi bakim-
dan bu nedenle biylk énem tastyan genislemenin tistesinden gelmesi gerekmektedir.
Birligin 25 Uyeli veya daha ¢ok tiyeli bir yapi olarak iceride ve digarida tasarruf ehliye-
tine sahip olmasi, Birlik kurumsal yapisinin tiye devletlere etkinlik tanimakla beraber,
liye devletlerin karar prosediiriinii engellemeyecek sekilde diizenlenmesine baghdir.

ANAYASA TASARISINA GORE UYE DEVLETLERIN ETKiSi - ANAYASANIN
GEQERLiLiK DAYANAGI — MUHTAR OLMAYAN, UYE DEVLETLER TARAFIN-
DAN TEMIIN EDILEN GEGERLILIK

Anayasa tasarisinda, lye devletlerin genigletilmis AB’de etkin karar prosediiri gerek-
liligine ragmen, etkinliklerini ne 6lclide koruduklarinin incelemesi gerekmektedir.

Nice Antlasmasi’'nin onay! gercevesinde, irlanda’da referanduma hayir gikmasi
lizerine, AB’de, lye devletlerden birinde degisiklik antlagmasinin onaylanmamasi
durumunda Avrupa entegrasyonuna ne Olglide devam edilebilecedi konusu glindeme
gelmigtir. Bu nedenle gerek Konvansiyonda, gerekse Konvansiyon diginda Avrupa
Anayasasinin ylrlrlige girmesi icin tiye devletlerin onayma ihtiyac olup olmadigi

 Bu prensipler demokrasi, hukuk devleti, sosyal devlet, federatif prensipler ve subsidiarite prensibi ve
GG'in temel hak teminatinin éziinde uygun bir temel hak teminatidir.

10'].Gundel, ‘Die Kontrolle der europdischen Integration durch den franzdsischen Verfassungsrat’, EuR
33(1998), s.371; P.M.Huber, ‘Européisches und nationales Verfassungsrecht’, VVDStRL 60 (2001), s.194

' BVerfGE 89,155 (Maastricht); bu cercevede Danimarka yiiksek mahkemesinin 6.4.1998 tarihli (Maast-
richt) karar i¢in bkz: EuGRZ (Europaische Grundrechtszeitung) 1999, s.49
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onemli bir tartigma konusu olugturmustur. Avrupa Anayasasinin otonom, muhtar ge-
gerliligini savunanlar; anayasanin, Avrupa Parlamentosu’'nun 2/3 ¢ogunlugu ve genel
bir referandumla yriirlige girebilecegi gdriisiinii temsil etmistir'?. Ayni paraleldeki di-
ger bir Oneri ise, AB capinda genel bir referandumun yani sira, iye devletlerin
3/4'tinlin anayasay! kabul etmesi kosuluyla anayasanin yiiriirlige girmesi seklinde ya-
pilmistir. Bir bagka oneri, liye devletlerin arasinda anayasa igin bir Devletler Hukuku
(DH) antlagmasinin yapilmasi ve bu antlagmanin iye devletlerin 3/4't veya 4/5'i tara-
findan onaylanmasi koguluyla anayasanin ytirtrliige girmesi, DH antlagmasini onay-
lamayan devletler icin gogunluk kararmnin baglayici olmayacagi ve bu devletlerin
AB’den ayrilabilecegi ve onlarla 6zel bir ortaklik iligkisi kurulabilecegi seklinde so-
mutlagtirilmigtir'?.

Konvansiyon bu &nerileri kabul etmemistir. Konvansiyon bir anayasa tasarisi degil,
Avrupa igin bir Anayasa Sozlesmesi tasarisi sunmustur. Konvansiyon, bu sekilde bti-
tlin tiye devletler arasinda bir DH antlagmasinin yapilmasini tavsiye etmistir. Bu mo-
delin kabul edilmesiyle, devlet ve hiikiimet baskanlari, Birligin DH dayanagini kabul
etmistir. Hiitkimetlerarasi Konferansta kabul edilen Anayasa Sézlesme tasarisinin ka-
bulii igin md. IV-447 fikra 1'de 6ngoriilen onay diginda bagka bir 6zel kosul 6ngoriil-
memistir. Bu nedenle AB Antlagsmasi'nin 48.maddesine yeniden dontilmektedir. Bu
hiikme gére, 6nce Komisyon, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Merkez Bankasi ve Av-
rupa Konseyi gérislerini bildirir ve daha sonra biitiin Giye devletler Hiikiimetlerarasi
Konferansta antlagsma degisikliklerini DH kurallarina gore karara baglarlar.
Hikimetlerarast Konferansin kabul ettidi Anayasa Sozlesme tasarisinin V-437
madde, 1.fikrasina gore; Anayasa Sozlesmesi, Birligin sézlesme dayanaklarini, Birlik
Antlagsmast’'ni, Avrupa Topluluklar /AT Antlagmasi’'ni ve bu antlagmalarin tamamlan-
masina ve degistirilmesine iliskin metinleri prensip olarak tamamen ikame etmekte-
dir. Bu nedenle, tim antlagma metinlerinin Anayasa Sozlesmesiyle ikame edilmesinin,
AB Antlagmasi'na 48. md. muvacehesinde bir antlagsma degisikligi olarak goriiliip
goriilemeyecegi yahut Anayasa Sozlesmesinin Birligin sézlesme dayanaklart diginda,
tamamen DH antlagmalarina iligkin kurallara gére, Topluluk organlarinin katilimi ol-
maksizin yapilan bir antlasma olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir'.

Anayasa Sozlesmesi'nin 1. boliminde yer alan diizenlemeler, her seyden 6nce
Birlige taninan hukuk stijeligiyle Birlige yeni bir striktiir vermektedir. Anayasa Sozles-
mesi, icerik olarak AB ve AT Antlagmasi’'na istinat etmekte ve bu antlagmalarin di-
zenlemelerini gelistirmektedir. Temel Haklar Sarti'nin, Anayasa Sozlesmesinin II. bo-
limine dahil edilmesiyle, simdiye dek Avrupa Topluluklari Adalet Divani'nin (ATAD)
ictihadina dayanan temel hak teminatinin Birlik icinde temin edilmesi ve gelistirilmesi
hedeflenmigtir.

Anayasa Sozlegsmesinin en kapsamli olan V. Bolimiinde, AT Antlasmasi'nin
onemli diizenlemeleri yeniden kargimiza ¢ikmaktadir. AB Antlagmasi'nin ve AT Ant-
lagmasi'nin simdiye dek dayanaklariyla siki bir biittnliik iginde olmasi nedeniyle, Ana-
yasa Sozlegsmesinin maddi hukuk muvacehesinde antlasma degisikligi olarak goril-

12 1 H.H.Weiler, ‘A constitution for Europe? Some Hard Choices’, Journal of Common Market Studies 40(2002),
5.563

13 EPP-Convention Group, ‘'the Constitution of the European Union’, Discussion Paper, 10 November 2002,
Part Three, Art. X+6

14 ] Schwarze, Mitgliedschaft in einer zukiinftigen politischen Union', DVBI 1985, 5.103
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mesi ve bunun sonucu olarak Anayasa S6zlesmesinin AB Antlasmasi 48.maddede yer
alan prosediire gére kabul edilmesi gerekliligi bulunmaktadir.

Avrupa Toplulugu organlari ve lye devletler, buna gbére AB Antlagmasi’'nin
48 maddesinde 6ngoriilen prosediirti katettiler. Avrupa Parlamentosu’nun, Komis-
yon'un ve Avrupa Merkez Bankasi'nin dinlenmesinden sonra, Konsey'in goriisli mu-
vacehesinde" Hiikiimetlerarasi Konferans 4 Ekim 2003’te acilmustir. Anayasa Sozles-
mesi Uizerinde, Avrupa Konseyi'nin 18-19 Haziran 2004'de Briksel'de yaptigi zirvede
mutabakat saglanmistir. Redaksiyonel galigmalardan sonra, Anayasa Sozlesmesi 29
Ekim 2004'de Roma’da imzalanmigtir.

Gerek AB Antlagmasi'nin 48 maddesinde 6ngoriilen antlagsma degisikligi prose-
diiri, gerekse Anayasa Sozlesme tasarisinin IV — 447 1.fikrasi muvacehesinde Ana-
yasa Sozlesmesinin yiiriirlige girmesi tiye devletlerin timiinde sdzlesmesinin onay-
lanmasina bagldir. Uye devletlerin bircogunda, onay prosediirii cercevesinde refe-
randum gerekliligi olmasi nedeniyle, Anayasa Sézlesmesinin en erken 2006 sonunda
ylirtirliige girmesi kabul edilmistir'®. Uye devletlerden herhangi birisinin onay iglemi-
nin, 6rnedin referandumun negatif sonuglanmasi nedeniyle, gerceklestirilememesi
durumunda ne olacagi konusu Anayasa Sozlesmesi tarafindan agik olarak diizenlen-
memigtir. Konvansiyon ve Hiklimetlerarasi Konferansin bir DH antlasmasinin yapil-
masina karar vermesi nedeniyle Anayasa S6zlesmesini onaylamayan devletlerin Ana-
yasa Sozlesmesiyle bagli olmasi sdz konusu degildir. DH, tglinct devletlere, onlarin
onayi olmaksizin yiikiimliilitk getiren antlagsmalarin yapilmasini kabul etmemektedir'”.

Onay isleminin sadece bir liye devlet tarafindan gergeklestirilmemesi durumunda
dahi Anayasa Sozlesmesi ytrrlige girmeyecektir ve tiye devletler arasindaki Avrupa
hukuku iligkileri Nice Antlagmasi gergevesinde kalacaktir. Anayasa Soézlesmesinin
akamete ugramasi halinde hukuki diizende bir degisiklik yapilabilmesi ancak tye
devletlerin mutabakatiyla bulunacak bir ¢oziimle saglanacaktir. Hiikiimetlerarasi
Konferansin kapanis belgelerinden birine eklenen “Avrupa icin bir anayasa” sozles-
mesinin onayina iligkin bildiride'®, Anayasa Sézlesmesinin imzalanmasindan itibaren
iki yil gegmesine (2006 sonu) ragmen, onay belgelerinin sadece 4/5'inin arz edilmesi,
diger bir ifadeyle kimi lye devletlerde onay cercevesinde zorluk bulunmasi duru-
munda Avrupa Konseyi'nin konuyu ele almast éngorilmistiir.

Avrupa Anayasa SOzlesmesi'nin gegerliligi Konvansiyonun ve Hiikiimetlerarasi
Konferansin ortaya koydugu yaklasim igiginda, tiim tiye devletlerin onayina baghdir.
Anayasa Sozlesmesinin gegerliligi her bir Giye devletin iradesinden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle, Avrupa Anayasasinin olugsumunda, lye devletler “antlagmalarin efendisi”
olma stattisiint korumustur.

ANAYASA SOZLESMESININ SURESI

Anayasa Sozlesmesi, AT ve AB Antlagmalari gibi stirekli bir gecerlilige sahip olacaktir
(md IV-446). AT Antlagsmasi ve AB Antlasmasi’'nda, AB'ye Uiyeligin sona ermesiyle ilgili
bir diizenleme yer almamasi ve antlagmalarin stirekliligi nedeniyle, literatiirde AB'nin

'> AB Antlagmasi 48.md

16 Md. IV-447, fikra 2

17 Bkz: Viyana Antlagmalar Hukuku s®zlesmesi md. 34-36

'8 Hikiimetlerarasi Konferansin kapanig belgesi ve bu belgeye ek bildiriler igin bkz: CIG 87/04 ADD 2;
http://ue.eu.int/igcpdf/de/04/cg00/cg00087-ad02.de 04.pdf

81



F. Arsava

DH kurallan 1siginda ortadan kaldirilamayacag goriigii benimsenmistir'®. Bu gériise
karst, kurucu antlagmalarin DH kurallarina gore akdedildigi, bu nedenle de DH kural-
larina gore ortadan kaldirilabilecegi itirazi yapilmigtir®®. AB Antlasmasi'nin 48. md.’de
herhangi bir sinirlama yapilmaksizin, tiye devletlerin antlagsma degisiklikleri yapma
konusunda tasarruf yetkileri korunmugtur. Antlagsmalarin gegerlilik siiresine iligkin hi-
kiim, degistirilemez karakterli bir hiikim degildir. Antlagmanin sona ermesine veya
minferit devletlere kargi askiya alinmasina iligkin antlagma degisiklikleri, tim {ye
devletlerin mutabakati saglanarak gergeklestirilebilir. AT Antlagsmasi'nin ve AB Ant-
lagmasi’'nin sona ermesi, feshi ihbar veya cekilme ile ilgili diizenleme icermemesi ne-
deniyle; bir devletin tek tarafli tasarrufla (feshi ihbar, ¢ekilme, askiya alma) antlagma-
dan ayrilmasi, DH'nin ilgili kurallarina gbre sadece istisnai durumlarda kabul edilebi-
lir?!,

AB'DEN CIKMA VE ANTLASMAYI ORTADAN KALDIRAN ANTLASMA
YAPILMASI

Anayasa Sozlesme tasarisinin [-60. md.’si, acik bir sekilde, tiye devletlere ihtiyari
olarak Birlikten ¢ikma olanagini vermektedir. Hiiklimetlerarasi Konferans, Konvansi-
yon tasanisini [-59 md.’sinin lafzinda yaptigl asgari bir degisiklikle benimsemigtir®.
Madde hikminin 1.fikrasina gore her tye devlet kendi anayasa kurallarina uygun
olarak AB’den ayrilmaya karar verebilir. AB’den ¢ikmak isteyen tye devletin baska ko-
sullar yerine getirmesi gerekli degildir. Ozellikle, AB'den ayrilmasini gerekgelendir-
mekle mukellef degildir. Diger iye devletlerin, AB’den ayrilmak isteyen devleti engel-
leme olanagi bulunmamaktadir. AB'den ayrilmak oldukga karmasik tasfiye sonuglarini
beraberinde getireceginden; AB'den ayrilmanin modaliteleri, Birlik ile ayrilan devlet
arasinda yapilacak bir antlagmayla kararlastirilir. Avrupa Parlamentosu’'nun antlag-
may1 onaylamasi gerekmektedir. Konsey'de, stiphesiz sadece ayrilan devlet disindaki
devletlerin nitelikli cogunlukla karar vermesi gereklidir. Bu antlasmanin yapilmasinda
ortaya gikan gecikmeler, Birlikten ayrilmak isteyen devleti engellemez. Zira Anayasa
Sozlesmesi Birlikten ¢ikma agiklamasinin yapilmasindan iki yil sonra, taraflar arasinda
aksine bir antlagma yapilmadigi takdirde bu devlete uygulanamayacaktir. Birlikten ay-
rilma hakkimnin kabultiyle, Konvansiyon ve Hikimetlerarasi Konferans, 25 veya daha
¢ok tyeli AB'nin realitesi 1s18inda entegrasyon fikrini daima ilerleyen ve geriye doni-
lemez bir prosediir olmaktan g¢ikarmistir. AB biiytidiikge daha heterojen bir karakter
kazanacaktir. Gayri memnun devletlerin Birlikten ayrilmasi, Birligin kendisinin ¢ikmaza
girmesinden daha uygun gorilmistiir. Anayasa Sozlesmesi'nin, tek tarafli bir irade
aciklamastyla AB tyeliginden ayrilmayr mimkin kilmasi, AB’ye tiyeligin ortadan kaldi-
rilmasina iliskin bir antlasmanin yapilabilmesi olanagini da vermektedir.

19 T Giegerich, Europiische Verfassung und deutsche Verfassung im internationalen Konstitutionalisierungsprozess,
Berlin 2003, s.613 vd.

2 H.-P.Folz, Austritt und Ausschluss aus der Europiischen Union, bkz.: K.Ginther u.a. (Hrsg.),'Volker- und
Europarecht’, 25 Osterreichischer Volkerrechtstag, Wien 2001, s.145

21 A.U.Everling, Zur Stellung der Mitgliedstaaten der Europiischen Union als “Herren der Vertrige”, bkz.: U Beyerlein
u.a. (Hrsg.), 'Recht zwischen Umbruch und Bewahrung’, Festschrift fiir R.Bernhardt, Berlin 1995, s.1161

22 J Schwarze, ‘Ein pragmatischer Verfassungsentwurf’, EuR 2003, s.535
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AB UYELIGINDEN CIKARMA

Tim antlagma taraflarinin oybirligiyle bir devletin tiyeligini muayyen bir stireyle askiya
almak veya nihai olarak sona erdirmek icin bir antlagma yapmasi, tek tarafli olarak
AB’den cikmaya nazaran, tiye devletlerin egemenliklerini daha iyi koruyan bir model
olarak gorilmektedir.

Bir devletin AB’ye Uyeliginin onun onayi olmaksizin ve onun iradesi olmaksizin
sona erdirilmesi mimkin midir? Antlasmayi ihlal eden bir devletin AB’den ¢ikaril-
masina iligkin Anayasa Sozlesmesinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Anayasa Sozlesmesi tasarisi md. [-59'da, AB Antlagmasi'nin 7.maddesine istinaden,
Birlik temel degerlerinin agir ihlali durumunda uygulanacak ¢ok asamali bir prosediir
ongoriilmektedir. Bu prosedir ancak sadece ilgili devletin tyelik haklarnin askiya
alinmasina yol agabilir. Antlagmalar hukuku muvacehesinde, gok tarafli bir antlagma-
nin taraflarindan biri tarafindan antlagmanin agir bir sekilde ihlali durumunda, ant-
lagmanin diger taraflar aralarindaki mutabakatla, iligkiyi gegici olarak antlagmayi ihlal
eden devlete kargi askiya alabilirler veya nihai olarak bu devletle s¢zlesmeden dogan
iliskiyi sona erdirebilirler. Anayasa Sézlesmesinde acgik bir sekilde Birlikten ayrilma
hakki diizenlendigi nispette, entegrasyonun geriye ddniilemez karakteri ileri stirtle-
mez. Birlikten ayrilma hakkinin diizenlenmesiyle, entegrasyon prosesinden miinferit
devletler bakimindan geriye déntis kabul edilmis olmaktadir. Bu nedenle, ilgili devle-
tin onay1 ve iradesi olmaksizin, miinferit devletlerin Birlikten gikarilabilmesi olanagini
Anayasa Sozlesmesi prensip olarak vermis olmaktadir. Stiphesiz, Birlikten ¢ikarma
hakkinin kullanilmasinda Birlik degerlerinin ihlaliyle? ilgili kararin esas alinmasi séz
konusu olacaktir. Birlikten ¢ikarma, Birlik degerlerinin agir ve stirekli ihlali sonucu or-
taya cikabilecektir®. Uyelik haklarinin askiya alinmasi uygun bir yéntem olarak goriil-
medigi takdirde; Uye devletlerin, ilgili devletin Birlikten c¢ikarilmasi konusunda anlag-
masi mimkiindr. Birlik degerlerini stirekli ve agir sekilde ihlal eden devletin, uygula-
mada Birlikten ayrilmay, Birlikten cikarilmaya tercih etmesi dogal olacaktir.

AB'ye {iyeligin ¢tkma veya ¢ikarilma ile sona erdirilmesi olanaklarinin mevcudiyeti,
Anayasa Sozlesmesinin yaklasimina goére, AB'ye giren bir devlet bakimindan enteg-
rasyonun hep ayni yénde ilerlemesinin kabul edilmedigini ortaya koymaktadir. Uye
devletler otomatik sekilde kendi geleceklerine iligkin karar yetkisinden vazgegmek is-
tememektedir. AB'ye Uyelik, devletlerin AB’ye bagli olma iradesinin devamina ve Ana-
yasa Sozlegme tasarisinin [-60. md. 1. fikrasinin igaret ettigi tizere kendi anayasal ko-
sullarina baglidir.

ANTLASMAYI DEGISTIRME PROSEDURU

Konvansiyon galismalari esnasinda, kurucu antlagmalarin gelecekte daha kolay de-
gistirilmesinin mimkin olup olmadig! tartigma konusu olmustur. Birlik tiye sayisinin
25 olmasindan sonra, kii¢iik antlasma degisiklikleri icin her tye devletin degisikligi
kabul etmesinin ve kendi anayasasina gére onaylanmasinin gerekli kabul edilmesi,
Avrupa entegrasyonunun devamini ve ilerlemesini engelleyebilir. AB'nin iye sayisinin
artmasi, antlagsma degisikliklerinde konsensiis saglanamamasi riskini arttirmaktadir.
Bu durum, Avrupa hukukunun gelismesi bakimindan 6nemli bir tehlikedir. Ancak di-

2 Anayasa Sozlesmesi md. [-59
2* Hiktimetlerarasi Konferans'ta kabul edilen Anayasa S&zlesmesi metninde insan onuruna saygl,
ozgurliik, demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve insan haklarina sayg Birlik degerleri olarak sayilmigtir.
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ger taraftan, tiye devletler agisindan; antlagma degisikliklerinin kolaylastiriimasi, Birli-
gin antlagsma dayanaklan tzerinde, Uiye devletlerin etki olanaklarinin sinirlanmasi so-
nucunu doguracaktir.

Bu ikilemden kurtulma &nerisi ilk kez 2000 yilindaki Hiikiimetlerarasi Konferansa
esas olmak tzere, 1999'da hazirlanan “"Dehaene-von Weizsacker-Simon” raporunda
yapilmigtir®. Raporda antlagma hiikiimleri kendi iginde ikiye ayrilarak, iki degisik ant-
lagma degisikligi onerilmistir. Laeken’de yapilan Avrupa Konseyi Zirvesi'nde Konvan-
siyona, primer hukuk metinlerinin temel antlagsma ve diger antlagma hiikiimleri ola-
rak; birbirinden ayirt edilerek, farkli antlasma degisikligi modellerinin gelistirilmesi
gorevi verilmistir®. Antlasma hiikiimlerinin ikiye bdlinmesini destekleyenler, temel
antlasma icin AB Antlagmasi'nin 48 maddesinde yer alan, simdiye dek gecerli ant-
lagma degisikligi prosediiriiniin devam etmesini 6nermistir. Temel antlagma hiikiim-
leri buna gore tiye devletlerin oybirligiyle ve tiye devletlerin herbirinin anayasasi mu-
vacehesinde yaptigl onay iglemiyle degistirilebilir. Antlagmanin diger boltimleri ise
kolaylastirilmig bir degisiklik prosediiriine tabi olmalidir. Komisyondan gelen éneri ise
anayasanin biitiin hitkimleri bakimindan oybirligi gerekliliginden vazgegilmesi ve bu
sekilde yurrlige giren antlasma degisikligiyle mutabik olmayan devlete Birlikten ay-
rilma olanaginin verilmesi yéniinde ortaya konulmugtur®’.

Hukiimetlerarasi Konferans, Konvansiyonun anayasa hiikiimlerini 4 boliime ayiran
dnerisini kabul etmekle beraber®, kolaylagtirilmig bir degigiklik prosediiriinii higbir
boltim igin kabul etmemistir.

Konvansiyon tarafindan hazirlanan Anayasa Sozlesme tasarisi [V-7.maddesinde
antlagsma degisikligi icin simdiye dek gegerli AB Antlagmasi’'nin 48.maddesine benzer
sekilde genel bir prosedir kabul etmekle beraber, kapsamli degisiklikler icin bir
Hiikiimetlerarasi Konferansin toplanmasini kabul etmistir. Konvansiyon tasarisinda
madde [V-7'de vyer alan dlzenleme Hikimetlerarasi Konferans tarafindan
redaksiyonel kimi sinirli degisikliklerle IV—443.madde olarak kabul edilerek tasart met-
nine dahil edilmig ve antlagsma degisikliginde bu prosedtr kural olarak ilan edilmistir.

Bu prosediire gore, Avrupa Parlamentosu’nun, Komisyon'un, gerektigi takdirde
Merkez Bankasi'nin dinlenmesinden sonra Avrupa Konseyi tiye devletlerin hiikiimet-
leri, Avrupa Parlamentosu veya Komisyon tarafindan yapilan degisiklik 6nerilerini in-
celemeyi kararlastirdigi takdirde Avrupa Konseyi Bagkani simdiye dek gerceklestirilen
iki 6rnege uygun olarak bir Konvansiyon olusturabilir. Sinirli antlagsma degisiklikle-
rinde 6n asama olarak Konvansiyon tegkilinden vazgegilebilir (Md. IV—443, fikra 2).
Konvansiyon prosediiriinde Konvansiyon Hiikiimetlerarasi Konferans igin bir &neri
hazirlar. Ulusal parlamentolarin degisiklik tasarilari konusunda bu asamada bilgilen-
dirilmesi, tiye devletlerin kimi itirazlarinin Konvansiyon asamasinda ortadan kaldirila-
bilmesi igin bir formiil olarak digtntlmustiir (Md. IV—443 fikra. 1, ciimle 2). AB Antlag-
mast'nin 48 maddesinde oldugu gibi, Anayasa S6zlesme tasarisi da antlagma degisik-
liklerini Hikiimetlerarasi Konferansta, bu degisikliklerin oybirligiyle kabuli kosuluna

% 18 Ekim 1999 tarihli rapor igin bkz: http://europa.eu.int.igc2000/report99-de.htm

% 14-15 Aralik 2001, SN 300/1/01 REV 1, .24

2 Prodi 6nerisi igin bkz: http://www.cap.uni-muenchen de/konvent/entwuerfe.htm

28 1.Bolim Birligin dayanaklarini, bu gergevede amaglarini, yetki dagiliminin temel prensiplerini ve kurumsal
yapisini, tasarruf tirlerini, finansmani ve Birlige tyeligi diizenlemektedir; II: Bolim Temel Haklar Sarti'ni;
Il Bolim (300 madde tizerinde) L.bolimi somutlastirmakta ve detaylandirmaktadir; IV: Bolim nihai
hiikiimlere iligkindir.
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baglamaktadir. Bu degisiklikler tiye devletlerin herbirinin anayasasina gore onaylan-
diktan sonra yulrlrliige girecektir (Md. IV-443, fikra.3). Kimi tye devletlerde onay
asamasinda sorunlarin ¢ikmast halinde, sorunlar siyasi olarak ¢ézlimlenecektir. Av-
rupa Konseyi, degisiklik antlagmasmin imzalanmasindan itibaren iki yil iginde, tye
devletlerin sadece 4/5'inde onay islemini tamamlanmasi halinde, siyasi bir ¢dzim
bulmak igin ilgili tiye devletlerin anayasal sorunlariyla istigal edecektir.

Anayasa Sozlesme tasarisinin [V-443 maddesinde yer alan “kural antlasma degi-
sikligi” yani sira IV—444 ve IV—445 maddelerinde “basitlestirilmis degisiklik” prosedurii
ongorilmustdr.

Anayasa SoOzlesme tasarisinin  [V—444.maddesi, Konvansiyon tasarisinin [-24
madde, 4. fikrasinda yer alan “clause passarelle”yi Gistlenmekle beraber, liye devletle-
rin parlamentolari lehine olarak bu kural oldukga sinirlanmistir. Konvansiyon tasari-
sinda yer alan “clause passerelle”, anayasanin Ill. bolimiinde yer alan ve oybirligiyle
karara baglanmasi 6ngoriilen konularin, Avrupa Konseyi'nin oybirligiyle aldigi kararla,
nitelikli cogunlukla karara baglanmasini miimkin kilmaya matuf olarak kabul edilmig-
tir. Hikiimetlerarasi Konferans bu formlii térpiilemis ve Avrupa Konseyi'nin ancak
tiim inisiyatiflerden haberdar edilen ulusal parlamentolarin, alti ay iginde herhangi bir
inisiyatif almamasi durumunda oybirligiyle karara baglanacak konular nitelikli ¢o-
gunlukla karara baglayabilecegini kabul etmistir. Uye devletlerin her birinin parla-
mentosunun Avrupa Konseyi'nin inisiyatifini 6nleyebilen bu model, tiye devletlerin
sadece Avrupa Konseyi'ndeki temsilcileri izerinden degil, buna ilave olarak dogrudan
ulusal parlamentolari {izerinden Avrupa karar stirecinde etkili olmalarini saglayacaktir.

Hikimetlerarasi Konferans tarafindan kabul edilen tasari metninin V-445.
maddesi, sozlesme tasarisinin [l boélimiinde diizenlenen, AB'nin i¢ politika
alanlarina iligkin hiikiimlerin degisiklikleri icin de basitlestirilmis bir ydntem 6ngor-
mektedir. Bu boliimde agirlikli olarak, AT Antlagsmasi'nin Ill. bélimiinde yer alan ve
AB Antlagsmasi'nin IIl. siitununda yer alan konular diizenlenmektedir. Anayasa S&z-
lesme tasarisinin IV-445.maddesine gore, ic politika alanlarina iligkin hitkimlerin de-
gisikligi icin AB Antlasmasi 48 maddesinde ve Anayasa Sozlesme tasarisinin [V—
443 maddesinde dizenlenen kural antlagsma degisikligi prosediirinden farkli olarak,
masrafli ve zahmetli Hilkimetlerarasi Konferans modelinin uygulanmasina gerek ol-
mayip, sadece Avrupa Konseyi'nin bir karari yeterli olacaktir. Avrupa Konseyi, Parla-
mento’nun ve Komisyon'un dinlenmesinden sonra degisiklik igin oybirligi ile karari
verebilir. Avrupa Konseyi'nde oybirligi, liye devletlerin belirleyici etkisini garanti et-
mektedir. Uye devletlerin Avrupa Konseyi'ndeki oyu siiphesiz kendi anayasalari ile
uyumlu olmak zorundadir. Bu durum karar siirecine ulusal parlamentolarin ve anaya-
sanin éngdrmesi halinde referandum yoluyla halkin katilimini da temin etmektedir.
Anayasa Sozlesme tasarisi Anayasa Sozlegmesiyle devredilen yetkilerin basitlestiril-
mis yonteminin uygulanmasi ile genisletilmesini agik sekilde yasaklamaktadir. Birlik
yetkilerinin genisletilmesi gerektigi takdirde, [V-443.maddede yer alan kural antlasma
degisikligi modeline déntilecektir. Diger bir ifade ile én asama olarak Konvansiyon
prosedirliniin igletilmesi ve Birlik organlarinin katilimini stirece dahil eden bir DH
antlagsmasinin akdi gerekecektir.

Anayasa Sozlegsme tasarisinin [V—443.maddesine gore, Avrupa Anayasasinin kural
antlasma degisikligi kosullarina gelecekte de bir DH antlagmasini degistiren antlas-
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manin klasik unsurlari®’ dahil olacaktir. Uye devletlerin artan sayisi nedeniyle uzlasma
saglanamamasi riskine kargi, [IV—443.madde 6nlem olarak ulusal parlamentolarin 6n-
ceden bilgilendirilmesi ve én agama olarak Konvansiyon prosedtiriini éngérmektedir.
Zayif demokratik mesruiyetleri ve her zaman mutlaka demokratik karakter tagimasi
gerekmeyen yontemleri nedeniyle, Konvansiyonlar karar yetkisine sahip platformlar
olarak kabul edilmemektedir. Ancak Konvansiyonlar, hazirladiklari tasarilarla birtakim
tespitler yapmaktadir. Konvansiyonu takip eden Hiikiimetlerarasi Konferansi bu tes-
pitler yonlendirmekte ve tiye devletler bunlardan kolay sapamamaktadir.

Anayasa Sozlesme tasarisinin IV-444 ve IV-445 maddelerinde éngoriilen basitles-
tirilmis antlagsma degisikligi prosedirt IlI. bolimin tim hikimleri igin degil, sinirli
alanlar icin kabul edilmistir. Antlagma degisikligi prosediiriinde, Avrupa Konseyi'nde
oybirliginin saglanmasi gerekliliginin yani sira, ulusal parlamentolarin veto ve onay
yetkisinin 6ngoériilmesi, planlanan antlasma degisikliklerinin sadece tiye devlet hiiki-
metleri tarafindan degil, halk temsilcileri tarafindan da engellenebilecegini ortaya
koymaktadir.

Her tlr antlagma degisikliginde tiye devletlerin esit egemenligi kurali gegerlidir. Bu
nedenle tiye devletler antlagmalarin degisikligi cercevesinde antlagmalarin efendisi
olmaya devam edecektir.

ULUSAL HUKUK VE AVRUPA HUKUKU ARASINDAKI CATISMA

Anayasa Sozlesmesinde Yer Alan Oncelik Kurali

Primer ve sekunder Topluluk hukuku arasinda mevcut olan hiyerargiden bagimsiz
olarak, Topluluk hukukunun bir bitiin olarak ulusal hukuka nazaran énceligini 6ng6-
ren kural, ATAD ictihadi ile oldukca erken dénemde Topluluk hukukunda yerini al-
mustir’®. Uye devletlerin bazilarinin anayasasinda Topluluk hukukunun énceligi konu-
sunda acik diizenlemelerin bulunmasina kargin®', drnegin Federal Almanya anayasasi
ulusal hukuk, 6zellikle anayasa ve Avrupa hukuku arasindaki gatigmalar bakimindan
acik bir catisma normu icermemektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi, ictihat
yoluyla Avrupa hukukunun énceligini kabul etmistir. Ancak Federal Alman Anayasa
Mahkemesi bu énceligi ATAD'dan farkli olarak, Topluluk hukukunun muhtar bir hukuk
diizeni tegkil eden karakterinden degil, Almanya’'nin Avrupa hukukuna iligkin uygu-
lama emrinden istihrag etmistir. ATAD'In bakig agisindan, Avrupa hukuku higbir si-
nirlama olmaksizin ulusal hukuka nazaran &ncelige sahip iken, Federal Alman Ana-
yasa Mahkemesi, Alman Anayasasi’'nin, Avrupa hukukunun 6nceligi konusunda yet-
kilendirmeyi GG'nin temel prensipleri ve GG'nin 79.madde 3.fikranin talepleri 1s18inda
yaptigini kabul etmektedir®. Yalniz Almanya’da degil, diger baska tiye devletlerde de
Avrupa hukukunun muhtar bir kaynaktan degil, nihai olarak tiye devletlerin iradesin-
den kaynaklandigi goriistintin hakim gekilde temsil edilmesi, Avrupa hukukunun &n-

2 Antlagsma devletlerinin oybirligi ve (iye devletlerin her birinin antlagma degisikligini onaylamasi gerekliligi

%0 [EuGH(Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften) Rs.(Rechtssache)6/64, Slg.(Sammlung)1964,
s.1141, Rn.8 vd. (Costa/ENEL); EuGH, Rs. 11/70, Slg.1970, s.1125, Rn.3 (internationale
Handelsgesellschaft; EuGH, Rs.106/77, Slg.1978, s.629, Rn.17 vd. (Simmenthal II)]

*! frlanda Anayasasinin md.29.4.10 ve Hollanda anayasasinin 94.md. igin bkz. L.F.M.Besselink, An Open
Constitution and European Integration: The Kingdom of the Netherlands, bkz. 17.FIDE-Kongress, Bd.1, Le droit
constitutionnel national et ['intégration européenne, Baden-Baden 1996, s.361

32 |BVerfGE 73, 339 (Solange II)]
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celigi prensibinin tiye devletten devlete farkl icerikte olan ulusal anayasal sinirlarina
takilmasina neden olmaktadir. Konvansiyon Anayasa So6zlesmesinin 10.madde
1 fikrasinda agikga Birlik hukukunun énceligi prensibi yerini almistir. Hiikiimetlerarasi
Konferansta kabul edilen Anayasa Sozlegmesi tasarisinin -6 maddesinde de “Ana-
yasa ve Birlik organlar tarafindan, Birlige devredilen yetkilerin kullanilmasi gerceve-
sinde ihdas edilen hukuk, tiye devletlerin hukukuna nazaran 6ncelige sahiptir” hikm
yer almaktadir. ilk bakista, simdiye dek gegerli ATAD ictihadinin Anayasa Sézlesme
tasarisinda yeraldigi diistintilmektedir. Ancak tasarinin I-6 maddesi Topluluk huku-
kunun 6nceligine 6énemli bir sinirlama getirmektedir. Sadece yetkilere uygun olarak
ihdas edilen sekunder hukuk, &ncelik iddia edebilir’®. Anayasa Sozlegme tasarisinda
Birlik hukukunun 6nceliginin agik bir gsekilde yer almasinin, ATAD'in Birlik hukukunun
onceligini sinirsiz sekilde iddia etmesi ve iye devletlerin ulusal anayasal sinirlart ko-
nularina iliskin tartigsmalara nasil bir katki saglayacaginin agikliga kavusturulmasi ge-
rekmektedir. Bir {iye devletin, Birlik hukukunun &nceligi prensibinin acik olarak én-
goriilmesine ragmen, ulusal anayasal sinirlarini iddia etmesi miimkin mudir? Ana-
yasa Sozlegsmesini onaylayan devlet, Birlik hukukunun énceligi bakimindan simdiye
dek gecerli olandan farkli bir yaklagimin sézlegsme tarafindan benimsendiginin bilin-
cinde olarak, Birlik hukukunun &nceligi kuralinin sonuglarina katlanmak zorundadir.
Anayasa Sozlesmesini onaylayan devletin, ATAD'in antlagma ihlali prosediirii muva-
cehesinde bu baglamda denetim yetkisini kullanacagini hesaba katmasi gerekmek-
tedir.

Anayasa SoOzlesme tasarisinin onayinda, Uye devletlerin, ulusal anayasalarin
striiktiir teminati tegkil eden diizenlemelerindeki temel degerlerin ihlal edilip edilme-
digini, 6rnegin Federal Almanya Anayasasi'nin 6ngdrdiigl bir kosul olarak entegras-
yon programinin muayyen sekilde belirlenip belirlenmedigini dikkate almasi gerek-
mektedir. Ornegin Federal Almanya'nin Birligin entegrasyon programini terk ederek
ultra vires tasarruf ihdas etmesi durumunda anayasa ihlali sorunu ortaya gikabilir*.
Boyle bir durumda Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin ictihadina gore striiktiirel
teminat diizenlemesi ile (GG 23. md. 1. fikra, 2. ciimle) GG 59.madde 2.fikraya istinat
eden onay kanunu arasinda stirekli olarak mevcudiyeti korunmasi gereken koprii or-
tadan kalkacaktir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi yorumu muvacehesinde yetki
digt ihdas edilen Birlik hukukunun 6nceligi anayasaya ragmen iddia edilemez. Ana-
yasa tasarisinin "Birlik organlarinin Birlige devredilen yetkileri kullanirken ihdas edilen
hukuk” seklinde ifade edilen I-6. maddenin formiile edilisi Birlik hukukunun yetkiye
aykiri olarak ihdas olanagini ortadan kaldirmaktadir.

Bu sorundan ayr olarak ortaya gikan bir bagka sorun da Birlik organlarinin Birlik
tasarruflarini ihdas ederken entegrasyon programi iginde kalip kalmadiklarina, diger
bir ifadeyle ultra vires tasarrufta bulunup bulunmadiklarina kimin karar verecegi ko-
nusudur. Avrupa bakigt acisindan bu gérev nihai olarak ATAD’a aittir. ATAD'In de-
netim ve yorum yetkisini Federal Alman Anayasa Mahkemesi de kabul etmektedir®.
Bununla beraber Federal Anayasa Mahkemesi, anayasadaki statlisl 1s18inda ozel is-

%% Birlik organlarinin, Birlige devredilen yetkileri kullanmasi gergevesinde ihdas edilen hukuk.

3% Federal Alman Anayasa Mahkemesi, yetki normlarinin yorumunda, normlara, antlagmayi genigletecek
anlam verilemeyecegini karara baglamistir. Bkz: BVerfGE 89, 155 (Maastricht)

* |BVerfGE 73, 339 (Solange 11)]
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tisnai durumlarda nihai denetim yetkisini sakli tutmaktadir®®. Bu durum potansiyel
uyusmazlik olasiligini glindeme getirmektedir.

Federal Almanya’'nin bakisi acisindan, Anayasa Sozlesme tasarisinda Birlik huku-
kunun onceliginin agik gekilde éngoérilmiis olmasi simdiye dek mevcut hukuki dii-
zende ve egemenlik yetkilerinin Birlik ve iye devletler arasinda taksim edilmesinde bir
degisiklik yaratmamaktadir. Sekunder hukukun Birlik yetkilerine uygun sekilde ihdas
edilmesi gerekliliginin Anayasa Sozlesme tasarisinda agikga yer almasi, GG'in gerek-
lerine uygun miitalaa edilmektedir.

Kompetenz — Kompetenz'in Reddi — Sinirh Yetki ve Esneklik Kurali

Avrupa Konseyi, Laeken bildirisinde Konvansiyona agik sekilde AB’de yetkilerin daha
iyi saptanmasi ve dagitimi konusunda diistince {iretme gorevi vermigtir’’. Konvansiyo-
nun gorevi sadece yetkilerin daha iyi diizenlenmesi degil, ayni zamanda Birlik yetkile-
rinin tye devletlerin ve bolgelerin miinhasir yetki alanlarina girmesini énleyen for-
miiller tiretmekti*®. Bu gdrev tanimi, Birlik organlarina Kompetenz- Kompetenz yolunu
kesin olarak kapatma iradesini ortaya koymaktadir. Ancak Konvansiyon diger taraftan
da Birligin yeni gereksinimlere ve gelismelere reaksiyon gdstermesini ve yeni politika
alanlarina adapte olmasini saglayacak ¢dzimler tretmekle yikimli kilinmigtir. Kon-
vansiyon, tasarida tiye devletlerin Kompetenz-Kompetenz'e sahip olmasindan hare-
ket etmis ve beklentilere uygun olarak Birlik yetkilerinin sinirlanmasi icin sinirlt yetki
prensibine bagl kalmistir. Konvansiyon, hazirladigi tasarinin 1-9.madde, 1.fikrasinda
sinirlt yetki prensibini, yetki kullanma prensipleri olan subsidiarite ve 6l¢ililik pren-
sibinin yani sira Birligin temel prensibi olarak nitelendirmigtir. Hiikiimetlerarasi Kon-
ferans, bu formtilasyonu lafzen kendi tasarisinin I-11. maddesinin 1.fikrasina almistir.
AT Antlagmasi'nin ge¢miste fiili olarak genel yetki maddesi ve neredeyse Kompetenz-
Kompetenz olanagl taniyan hilkmii olarak elestirilen 308. maddesinin®® yeni
ormiilasyonu igin, Konvansiyon caligmalari esnasinda degisik 6neriler yapilmistir. Bu
hitkmiin tiimiiyle ortadan kaldirlmasina matuf gérigler temsil edildigi gibi*®, hiikmiin
Birlige, 6ngdriilmeyen durumlar igin reaksiyon olanagi verecek sekilde degistirilmesini
savunan, ancak yetki kullanimini daha siki kosullara baglayan &neriler de yapilmistir.
Birlik bu 6nerilere gbre, mevcut yetkileri gergevesinde veya onlarla konu olarak bag-
lant1 icinde yetki kullanabilir*'. Prodi tasarsi olarak Komisyon'dan gelen dneriye gore
bir politikanin icrasinda, AB'nin tasarrufta bulunma gerekliligi, AB'nin yetki kullanmasi
icin yeterlidir*?. Bu cercevede, kural olarak Konsey’'de oybirligi &nerilmistir; Avrupa
Parlamentosu’nun alinacak karara gligli sekilde katilimi da kismen &nerilmistir.

% Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan temel haklar alani bakimindan ATAD ile iligkisi, igbirligi iligkisi
olarak nitelendirilmistir. Bkz. BVerfGE 89, 155(175,179)-Maastricht

3" 14 ve 15 Aralik 2001 tarihli zirve igin bkz: SN300/1/01 REV 1, s.21

38 H.H.Rupp, ‘Anmerkungen zu einer Europdischen Verfassung’, ]Z 2003, s.18vd.

39 AT Antlagmasi’nin eski-md. 235

0 H.H.Rupp, ‘Anmerkungen zu einer Europdischen Verfassung’, JZ 2003, s.18

41 R.Scholz, 'Die Verfassung der Europdischen Union, Entwurf einer Neufassung des Vertrages iiber die
Europaische Union fiir den Verfassungskonzept der EU’, ZG(Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft)-
Sonderheft 2002, s.6; gergeklestirilecek amacin Birlige agikga verilen yetkilerden biriyle konu olarak
baglanti iginde olmast R.Scholz'un 6nerisinin dayanagini olusturmustur.

42 http://www.cap.uni-muenchen.de(Konvent/entwuerfe.htm
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AT Antlagsmasi'nin 308.maddesinin yerine Hiiklimetlerarasi Konferans tasarisinda
(md. 1-18) “esneklik kurali” &ngdriilmistiir. Bu madde hiikmi, kismi redaksiyon degi-
siklikleriyle Konvansiyon &nerisi (md. [-17) paralelinde sekillenmigtir. Hiiklimetlerarasi
Konferans tarafindan benimsenen tasart metni, esneklik yetkisinin kullanilmasint agik
olarak mevcut yetkiye baglamamaktadir. Ill. bélimde yer alan politika alanlarinda,
anayasanin amaclarina ulagmak igin Birligin tasarrufta bulunmasinin gerekli gézik-
mesi yeterli kabul edilmektedir. Yetkiler yerine politika alanlarina atifta bulunulmasi,
Konvansiyonun Prodi-Gnerisi yolunda tasari hazirladigini géstermektedir. Segilen
formiilasyon bosluklar icermektedir ve bu nedenle de yorum gereksinimi géstermek-
tedir. Anayasa Sozlesme tasarisinin I-18. maddesi 1s18inda, Birlige sadece destekleyici
yetkiler verilmis olan III. bélimde zikredilen politika alanlari i¢in Birlige yetkiler ya-
ratma yetkisinin verilip verilmedigi agik degildir.

AT Antlagmasi’'nin 308.maddesinden farkli olarak, Hiikiimetlerarasi Konferans ta-
sarisi (md. 1-18, fikra 3) yeni, ek bir sinirlama ile anayasa metni éngérmedigi takdirde
liye devletlerin hukukunun esneklik kuralina istinaden uyumlastirilamayacagini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle 6rnegin kiltiir alaninda uyumlastirma hicbir sekilde mtim-
kiin degildir®. Prosediir olarak gsimdiye dek oldugu gibi, Konsey’'de oybirligi modeli
kabul edilmistir. Yeni olan ise Parlamento’nun 308.maddeye gbre sadece dinlenme-
sine karsilik, tasarinin Parlamento’nun onayini éngérmesidir. Birlik organi olarak Par-
lamento’'nun, kararinda tye devletlerin egemenlik alanlarmin korunmasi kaygisini ta-
simast beklenemez. Uye devletlerin egemenlik alanlarinin teminati, yeni bir prosediir
ongoren tasariya gore ulusal parlamentolarin “erken uyarist” ile saglanacaktir (md. -
18, fikra 2). Buna gbre, Komisyon ulusal parlamentolari, esneklik kuralina bagvurul-
dugu zaman bilgilendirecektir. Ulusal parlamentolar bu bilgilendirme tzerine 6 ay
icinde gorisglerini bildirecektir. Bu gorisler dikkate alinacaktir ve gerektigi takdirde
hazirlanan tasari yeniden incelenecektir. Konsey’'de oybirligi gerekliligi nedeniyle, ulu-
sal parlamentolarin hiikiimetlerini etkilemesi ve bunun sonucu olarak oybirliginin
Konsey’'de 6nlenmesi miimkiin olabilecektir.

Esneklik kuralinin, Birlige verilen yetkiler yerine politika alanlarina baglanmasinin,
Birligin uygulamada Kompetenz-Kompetenz elde etmesini ne derece &nleyebilecegi
simdiden bilinemez. Konsey'de oybirligi kuralinin devam etmesi, genigleyen AB'de
esneklik kuralinin uygulanmasinda simdiye dek oldugundan daha buyk bir engel tes-
kil edebilir. Anayasa tasarisinda kimi alanlarin uyumlastirma disinda birakilmasinin ve
ulusal parlamentolarin 6énceden bilgilendirilmesinin, Birligin esneklik kurali izerinden
yetkilerinin genisletilmesini zorlastiracagi veya en azindan yavaslatacagi kesindir.

DEGERLENDIRME

Hiikiimetlerarasi Konferans, Konvansiyon'un énerisi olarak “Avrupa icin bir Anayasa
Sozlegmesi” nitelendirmesini benimsemekle ve anayasa kavramini metnin nitelendi-
rilmesi igin segmekle, hazirlanan metnin gegerli primer hukuktan farkl bir nitelik tasi-
digini ortaya koymustur. Bununla beraber tiye devletlerin, simdiye dek gecerli hukuki
durumda sahip olduklar rolde, tasar énemli bir nitelik degisikligi 6Gngérmemektedir.
Hiikiimetlerarasi Konferans da AB'yi prensip olarak liye devletlerin iradesinden istih-
rag edilen bir organizasyon olarak kabul etmistir. Hatta anayasa tasarisi, liye devlet-
lerin pozisyonunu antlagmalarin efendisi olarak gliclendirmistir.

4 Anayasa S®zlesme tasarisi, bkz: md. 111280, fikra 5
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AB organlarinin tasarruflarini kendilerine verilen yetkilerle sinirli olduguna iligkin
olarak metnin degisik yerlerinde yapilan vurgulamalar, yetkilerin tiye devletlerden is-
tihrag edildigini gostermektedir. Yoruma ihtiyaci olan esneklik kuralinin, Birligin
Kompetenz - Kompetenz riskini ne derece onleyebilecegini 6ngdérmek zordur.
Hiikiimetlerarasi Konferans, antlagsma tasarisi ile anayasayr DH temeline oturtmakta
ve mutlak gegerlilik dayanagini reddetmektedir. Gerek “kural”, gerekse basitlestirilmis
antlasma degisikligi yontemiyle Hiikiimetlerarasi Konferans, iye devletlere Birligin
hukuki dayanaklarinin gelismesinde muayyen bir etki olanagi vermektedir. Anayasa
tasarisi Birligin sinirsiz ayrilma hakkini taniyarak, Birlige tyeligin devaminin tiye dev-
letlerin iradesinin devamina bagli oldugunu ortaya koymustur. Bu iradenin devam
edip etmeyecegi minhasiran ilgili tiye devletin anayasasina baglidir.

Anayasa tasarisi, entegrasyondan geriye doénlisli miinferit Giye devletler tarafindan
kapatmamaktadir. Bu sekilde AB ve AT Antlagmasi igin ileri stiriilen, tiye devletlerin
stirekli bir anayasal birlige girdikleri ve bu birlikten ¢ikamayacaklar tezi, geriye do-
niilmez entegrasyon prosesinin liye devletlerdeki siyasi gerceklerle bagdagmamasi
nedeniyle terk edilmis olmaktadir. AB'nin yeni katilan liye devletlerle homojenligini
kaybolmasi ve cikar gatismalarinin beklenmesi, entegrasyon prosesinden geri déniise
yol agacaktir. AB hukuku, tye devletlerin bu hukuka saygi gbstermesi ve icra etmesi
ile fonksiyonunu yerine getirebilir. Avrupa normlarinin icrasi, agirlikli olarak tiye dev-
letler tarafindan gerceklestiriimektedir. AB'nin tiye devletlere karsi uygulayabilecegi
zorlama araci bulunmamaktadir. ATAD'1n ihlal davasi sonucu verdigi karar da, ilgili
liye devletlerin bu karara uymamasi durumunda bir yarar saglamamaktadir. 1993 ta-
rihli Maastricht Antlagsmasi'yla yapilan degisiklikle, ATAD kararina uymayan devlete
kargt uygulanmak {izere AT Antlagmasi’'nda 6ngorilen para cezasi da karara uymak
istemeyen devlet bakimindan etkin bir ara¢ degildir. ATAD, ytkimliliklerini ihlal
eden devletlere karsi igtihat yoluyla, érnegin Frankovic ve onu takip eden davalarda
yeni baski araglan yaratmustir*. Ancak ATAD tarafindan hukuk yaratma ydntemiyle
kabul edilen tiye devletlerin sorumlulugu da, karara uymak istemeyen devlet bakimin-
dan etkili olamamaktadir. Uye devletler, AB'nin getirecegi yararlarin farkinda olmalar
nedeniyle, entegrasyon adina egemenlik haklarinin sinirlanmasini, Avrupa hukukunun
ulusal hukuklarini ve anayasalarini etkilemesini kabul etmekte ve bu gercevede Av-
rupa hukukunun gereksinimlerini kargilamak icin ulusal hukuklarini Avrupa hukukuyla
uyumlastirmaktadir.

4 Bkz: EuGH, Rs. C-6/90, C-9/90, Slg.1991, s.1-5357 (Frankovic); EuGH, Rs. C-283/94, C-291/94, C-291/94u.
C-292/94, Slg.1996, s.1-5085 (Denkavit)
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