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Soguk Savas Sonrasi Dénemde 'Sinir ici’ Etnik Catismalar

Muzaffer Ercan Yilmaz'

Ozet

Bu makale, Soguk Savas sonrast doneme, bolgesel ve global barisin ciddi bir tehdit
kaynagi olarak damgasini vuran swnir igi etnik ¢atigmalarin nedenleri tizerine bir tar-
tisma icermektedir. Calismada, Birlesmis Milletlerin miidahalede bulundugu swir igi
catismalar basta olmak iizere, global Olgekte yasanan temel etnik ¢atismalar incelen-
mis ve birtakim ortak yonler tespit edilmeye calisilmuistir. Bu baglamda, swnr ici etnik
catismalarin genellikle etnik kimligi ifade arzusu, ayrimcilik, anti-demokratik sistem,
elverissiz ekonomik kosullar, kaynak dagilimindaki bariz adaletsizlikler, tarifisel trav-
malar ve dis destek faktorleriyle iliskili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu nedenle, et-
nik uyusmazliklare onlemeye veya ¢ozmeye yonelik girisimlerin de, en azindan bu so-
runlara yanit verebilecek diizeyde cok yonlii bir ¢aba icermesi gerektigi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinr i¢ci Catismalar, Etnik Catismalar, Sojuk Savas Sonrast
Dénem, Uyusmazlik Analizi, Uyusmazlik Coziimii.

GIRIS

Soguk Savag'in sona erigi ve stiper gii¢ catigmalarinin bariz sekliyle ortadan kalkma-
sinin ardindan diinya barigini tehdit eden yeni bir tehlike, cogu etnik kokenli sinir igi
gatigmalar olarak kargimiza gikmigtir. Bu gatismalar tarihsel olarak zaman zaman ya-
sanmis olmakla birlikte, &zellikle ikinci Diinya Savasi'nin ardindan hiz kazanmis, So-
guk Savas sonrasinda ise, eski Sovyetler Birligi, Yugoslavya gibi "modern ¢ag impara-
torluklarinin” dagilmasina paralel olarak daha da artarak, glinimtzde bolgesel ve glo-
bal barigi tehdit eder bir hale gelmistir. Nitekim Birlesmis Milletler (BM) verilerine ba-
kildiginda, Soguk Savag sonrasi dénemde BM baris gliglerinin miidahalede bulundugu
agik uluslararasi catisma sayisi yalnizca 3 iken, bu sayi sinir i¢i catismalar igin buglin
itibariyle 44 tiir.?

' Yrd. Dog. Dr. Muzaffer Ercan Yilmaz, Balikesir Universitesi, Bandirma [IBF, Uluslararas lligkiler Blimii
Ogretim Gorevlisi.
2 Aynntih bilgi icin, bkz. www.un.org
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S6z konusu gatigmalara uluslararasi toplumun da pek hazirlikli oldugu séylene-
mez. Clinkli basta BM olmak t{izere, major uluslararasi ve bolgesel érgltler, tarihsel
olarak barigin en biiyiik tehlike kaynag: olan uluslararasi gatigmalari 6nlemek ama-
ciyla dizayn edilmiglerdir. Ornegin yanm yiizyili askin bir siiredir sinir ici catismalarda
konuslandirilan BM baris gliglerinin dahi, BM Sarti'nin (UN Charter) bariggil ¢oziimleri
ongodren 6. maddesine gbre mi, yoksa barigin bozulmasi halinde uluslararasi gli¢ kul-
lanimini éngdren 7. maddesine gére mi tesis edilecekleri tartisma konusu olmustur.?
Ote yandan, anilan catismalarin genellikle devlet sinirlari dahilinde meydana gelme-
leri, konunun &ncelikle bir i¢ hukuk sorunu olarak degerlendirilmesi sonucunu da do-
gurmustur. Bu ylizden uluslararast toplum, bu gatigmalar ciddi bir bigimde tirmanma-
dikga, miidahalede bulunma konusunda géniilstiz davranmistir. Yine basta ABD ol-
mak {izere, gii¢ sahibi tlkeler, cikarlari dogrudan tehdit edilmedigi slrece, askeri ve
maddi kayiplardan kaginmak kaygisiyla sinir i¢i gatismalardan uzak durmayi tercih
etmiglerdir.*

Ancak tehlike boyutlari giderek artan sinir ici etnik catigmalarin 6nlenmeleri ve
¢oztimlenmeleri, glinimiiziin hizla globallesen diinyasinda bir zorunluluk olarak ken-
dini gdstermektedir. Clinkii her ne kadar yerel diizeyde cereyan etseler de, bir yandan
artan uluslararasi bagimlilik, diger yandan degisik dig destekler nedeniyle, sinir ici ga-
tismalar hizla uluslararasi bir diizeye tirmanabilmektedir. S6z konusu gatismalara ilig-
kin etkin politikalar gelistirmek ise, her seyden once bu gatigmalarin dogru analiz
edilmelerini gerekli kilmaktadir. Bu makale, iste bu kaygidan yola cikilarak kaleme
alinmis ve global olcekte gerceklesen farkli etnik catigmalarin bazi ortak yénlerini
tespit etmeyi ve bunlart uyugmazlik ¢6zimi baglaminda tartismayi amaglamistir.

ETNIK KiMLIiK VE SINIR iCi ETNiK CATISMALAR

Oncelikle tartismamiza sinir igi etnik catismalarin tanimini yaparak ve bu catismalarin
merkez 6gesini olusturan etnik kimlik olgusunun bazi genel 6zelliklerinden bahsede-
rek baglamak isabetli olacaktir. Genel bir ifadeyle sinir i¢i etnik gatigmalar, bir tlke
dahilinde, bir ya da birden fazla etnik grubun, diger etnik gruplara veya bu gruplarin
dominant konumda bulundugu merkezi yonetime karsi genis 6lgekli baskaldirsini
ifade eder. Buradaki etnik grup kavrami, ortak soy, ortak tarihsel ge¢mis veya ortak
dil ve kultiir gibi temellerde bir araya gelen ya da orgiitlenen bireyler topluluguna
isaret etmektedir. Kan bagi, etnik biling ve kimligin olusmasinda &énemli olmakla bir-
likte, mutlak bir unsur degildir. Son tahlilde etnik kimlik bir his, bir psikolojik bag me-
selesidir ve bu bag, kisi diizeyinde, degisik kriterler temelinde stibjektif olarak tanim-
lanabilir.”

insan gelisimine iliskin arastirmalardan &grendigimiz kadariyla, birey herhangi bir
biling veya etnik kimlikle diinyaya gelmemektedir.® Bireyin etnik kimligi, kiictikliigiin-

3 Muzaffer E. Yilmaz, 'UN Peacekeeping in the Post-Cold War Era’, International Journal on World Peace, Vol.
12, No. 2, June 2005, s. 15.

* Bu baglamda, ABD'nin hangi (sinirl)) kosullarda BM barig giicli operasyonlarina katilabilecegine dair
PDD-25 (Presidential Decision Directive-25) &rnek olarak gosterilebilir. Ayrintili bilgi igin, bkz. The Clinton
Administration’s Policy on Reforming Multilateral Peace Operations, (Washington, DC: US Department of US
Publication 10161, May 1994)

> Richard Jenkins, Social Identity (2" Ed.), (London and New York: Routledge, 2004), s. 4.

Ornek olarak bkz., Eric Rayner, Human Development: An Introduction to the Psychodynamics of Growth, Maturity

and Ageing, (New York: Routledge, 2005); J. E. Cote, 'Acculturation and Identity: The Role of

Individualization Theory’, Human Development, No. 49, February 2006, 31-35.
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den itibaren girdigi sosyal etkilegimlerin bir toplami olan sosyallesme siireci sonucu
sekillenmektedir. Dolayisiyla bu stirecte, etnik kimligin olusumuna etki eden faktorler
de degisiklik gbsterebilmektedir. Bireyi sekillendiren kimi sosyal gevreler, 6rnegin soy
ya da kan bagina en fazla énemi verebilirken, kimileri ortak dil, kltir, tarih gibi et-
kenlere daha fazla vurgu yapabilmektedir.

Ancak bildigimiz bir sey varsa, o da etnik kimligin bir kez olugtuktan sonra son
derece kati bir hale gelmesi, degisime yonelik elastikiyetini biiytik 6l¢tide kaybetme-
sidir. Her ne kadar teorik olarak etnik kimligin degisimi, diger sosyal kimlikler gibi,
mimkiin olsa da, bunun istisnai durumlar disinda pek gerceklesmedigini goriiyoruz.
Bunun temel nedeni ise, etnik kimlik ile benlik arasinda kurulan glgli psikolojik
bagda yatmaktadir. Bu bag, bireyin aidiyet ve glivenlik ihtiyaclarini karsiladigi igin de-
gisimi oldukca zordur. O kadar ki, etnik grubun bir basarisi ¢ogu kez sahsi bir bagari
gibi algilanabilmekte, yine grup basarisizligi ayni bigimde sahsi bir bagarisizlik gibi aci
verebilmektedir.”

Etnik kimlik dogal ve evrensel bir olgu olmakla birlikte, bunun dogrudan bir ¢a-
tisma kaynagl oldugunu iddia etmek mimkiin degildir. Eger bodyle olsaydi, diinya
lizerinde ytizlerce farkli etnik grubun, sadece farklilik temelinde birbirleriyle stirekli
mucadele halinde olmalari gerekirdi. Oysa tarihsel veriler 1s18inda bunun bdyle olma-
digini, degisik etnik gruplar arasinda isbirliginin catigma kadar yaygin oldugunu goéra-
yoruz. Bu degerlendirme, etnik catismalarin bazi elverigsiz kosullardan bagimsiz di-
stintlmemesi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir. O nedenle gsimdiki isimiz, glo-
bal 6lcekte yasanan degisik etnik catigmalardan 6grendigimiz kadariyla ve yeri gel-
dikge yine onlarla 6rneklemek suretiyle bu kosullar: tartigmaktir.

ETNIiK CATISMALARIN NEDENLERi UZERINE TARTISMA

Bu baslikta ozellikle “tartisma” sézcligiint kullanmamizin amaci, sinir ici etnik catig-
malarin nedenleri {izerine kesin yargi ve sonuglara ulagma giicligtimiizdir. Clnka bir
gatismada gozlenebilen bir ana neden, bir digerinde daha geri planda kalabilmekte
veya hig rol oynamayabilmektedir. Dolayisiyla agagidaki tartismamizda deginecegimiz
nedenler, daha ileri arastirmalar gerektiren ve yanliglanabilir nitelikte olan, ancak su
an itibariyle degisik vakalarin bazi temel ortak paydalarini yansitan &geleri kapsa-
maktadir. Bu baglamda gunlar séylenebilir:

Etnik Kimligi ifade Arzusu

Oncelikle goriinen odur ki, etnik catismalar sosyal kimligin énemli bir gesi olan et-
nik kimligi ifade arzusundan bagimsiz degildir. Gerek Soguk Savasg sonrasinda BM'nin
midahalede bulundugu 44 sinir ici etnik catismaya, gerekse bunlarin disinda kalmig
olanlara bakalim, hepsindeki genel ortak payda, etnik kimligin yeterince ifade edile-
memesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu “ifade edilememe”, kimi durumlarda etnik
dilin taninmamasi veya yeterli diizeyde kullanim alani bulamamasi, kimi durumlarda
etnik gruba yoénelik politik kisitlamalar, ya da kimi durumlarda etnik kaltiirin sinir-
lanmasi geklinde kendini gdsterebilmektedir. Ancak bu durumlarin kesisen ve etnik
tansiyonu alevlendiren noktasi, belirli bir devlet sinirlar icerisinde bir ya da birden
fazla etnik grubun politik ve kiltiirel agidan dominant konumda olmasi ve digerlerini

" Bkz. Steve Fenton, Ethnicity, (Molden, MA: Blackwell, 2003).
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baskilayarak bu ayricaligr stirdiirmek istemesidir. Dogal olarak bu durum, azinlk ko-
numunda olan gruplarin gizli ya da acik tepkisine neden olmakta ve esit haklar yo-
niinde verilen miicadele kendini etnik ¢atigma geklinde manifesto edebilmektedir.?

Bu baglamda iktidar ve politik glic miicadelesi, 6zellikle major bir etken olarak
kendini gdsterebilmektedir. Nitekim Sierra Leone, Ruanda, Burundi, Liberya, Nijerya,
Kongo gibi 6zellikle Afrika kitasinda stiregiden ¢ogu etnik gatismalarin kdkeninde, ki-
min iktidar olacagi, kimin daha dominant bir konumda tilkeyi idare edecegi sorunu
yatmaktadir. Rakip gruplar arasinda verilen gii¢ mticadelesi kisa stirede merkezi oto-
riteyi de ¢Okertmekte, otorite boslugunda ise, iktidar miicadelesi cok daha kuralsiz ve
kanli bir bigimde gergeklesebilmektedir.’ 1990’ yillarda Ruanda’da yaganan 20.
Yiizyilin son biiytik capli soykirimi, bunun en agik bir érnegidir.'

Kisacasi etnik acidan heterojen toplumlarda, dominant konumdaki etnik grup ya
da gruplarin diger gruplari politik glice ortak etmemesi ve kimliklerini ifade yontinde
sinirlamalar koymasi, etnik catismalara sebebiyet verebilmektedir. Dolayisiyla genel
olarak salt etnik kimligin ifadesi arzusu, genel kanmnin aksine, ekonomik ve diger ko-
sullardan bagimsiz bir etkendir. Daha iyi kosullar sunulsa bile, bir etnik grup tyeleri
baska bir etnik grubun yonetimi altinda yagsamaktansa, daha kisitli imkanlarda ancak
kendi yonetimleri altinda yagamayi tercih edebilmektedir."!

Bu ylzden de etnik gatigmalar sadece elverigsiz ekonomik kogullara ya da “ya-
banci gliglerin oyununa” baglamak, bu catigmalarin yanlig veya en iyi olasilikla eksik
analiz edilmelerine yol acan bir yaklasim sergiler. ileride deginilecegi gibi bu etkenler
rol oynasa bile, grup birligi etnik kimlik cercevesinde gerceklesir ve etnik kimligin ifa-
desine yonelik kisitlamalar politik isyan ve mobilizasyonun ¢ikis noktasini teskil
eder."?

Ayrimcilik

Farkli etnik gatigmalarin kesisen bir diger ortak noktasi, ayrimciliktir. Ayrimcilik, en
bariz sekliyle, hukuk éntinde azinlik gruplarina esit hak ve olanaklarin saglanmama-
sina isaret eder. Bu, kamu hizmetlerine alinmada azinlklara konan kisitlamalar,
se¢cme ve secilme hakkinin azinliklar aleyhine sinirlanmasi ve genel olarak kamusal
alanlarda azinlklarin “esit yurttas” statiistine sahip olmamalari seklinde kendini gos-
terebilir.

Amerikali siyaset bilimci Ted R. Gurr énciiliglinde ytrttilen “Risk Altindaki Azin-
liklar Projesi” (The Minorities At Risk Project) global dlcekte yasal ayrimcilik tizerine car-
pict bulgular ortaya koymaktadir. Anilan proje verilerine gére, 1980-1996 arasi do-
nemde siyasal agidan aktif 224 etnik grup bulunmakta, bunlarin merkezi sistemle
olan iliskileri ise su tabloyu ortaya koymaktadir:

8 Bkz. Christian P. Scherrer, Ethnicity, Nationalism and Violence, Burlington, VT: Ashgate, 2003.

° Bkz.]. Soeters, Ethnic Conflict and Terrorism, (New York: Routledge, 2005).

Ayrintili bilgi igin, bkz. Rwanda and Genocide in the Twentieth Century, (New York: New York University Press,
1995).

Bkz. Ted R. Gurr, ‘Minorities, Nationalists, and Ethnopolitical Conflict’, Managing Global Chaos: Sources of
and Responses to International Conflict, (Ed.) Chester A. Crocker et al., (Washington DC: US Institute of
Peace, 1996), s. 66; Ted R. Gurr ve John Davies ‘Dynamics and Management of Ethnopolitical Conflicts’,
Second Track/Citizen's Diplomacy: Concepts and Techniques for Conflict, (Eds.) John Davies ve Edy Kaufman,
Lanham, (MD: Rowman & Littlefield, 2002), s. 32-33.

12 Bkz. Klaur Eder, Collective Identities in Action, (Burlington, VT: Ashgate, 2002).
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= 32 (%15) etnik grup herhangi bir yasal ayrimciliga tabi degildir. Yasal aci-
dan dominant konumdaki etnik grupla esit konumdadir.

= 57 (%25) etnik grup yasal ayrimciliga tabidir, ancak bu ayrimcilik ¢ok kati
bir bigcimde kendini gbstermemektedir.

" 59 (%26) etnik grup bariz bir sekilde yasal ayrimciliga tabidir ve dominant
konumdaki etnik grup ya da gruplara gore acgikga dezavantajli bir konum-
dadir.

= 60 (%27) etnik grup ise agirt diizeyde bir ayrimcilikla kargt karsiyadir ve
dominant grup ya da gruplar kargisinda son derece dezavantaijlidir.

= 16 (%7) etnik grup yasal ayrimcilikla karsi karsiya bulunmayip, aksine
dominant gruplara gdre daha avantaijli bir konumda bulunmaktadir.”

Buna gore etnik catismalarda yasal ayrimcilik, yaklasik 4/5 oraninda kendini gos-
termektedir. Bu bulgu, diger faktorlerin yani sira, yasal ayrimcilik ile etnik gatigmalar
arasinda gliclti bir bag oldugunu teyit eder gdzitkmektedir.

Yasal boyutun otesinde ayrimciligin kendini gosterdigi bir diger alan da, kiiltirel
ayrimciliktir. Kalttrel ayrnimcilik yasal ayrimcilik kadar bariz olmayan, ancak gizliden
gizliye yapisal siddet (structural violence) igeren yaygin sosyal uygulamalara isaret et-
mektedir. Bu baglamda azinlik gruplarinin yerel dillerinin, sivelerinin veya genel olarak
alt kalttrlerinin alay konusu edilmesi bir kiltirel ayrimcilik 6rnegidir. Televizyon
programlarinda ya da genis anlamda gorsel medyada azinlik grubu tiyelerinin aldatan,
siddet kullanan, hirsizlik yapan, sinsi, hain, kisacasi "kotti adamlar” olarak portre
edilmeleri, bir bagka kilttirel ayrimcilik 6rnegidir. Nihayet genel olarak azinliklarin ne-
gatif deger ve onyargilarla anilmalari, poptiler sosyal etkinliklerden hari¢ tutulmalari,
yine kiiltiirel ayrimcilik kapsamindadir.'

Kulttirel ayrimcilik, etnik gruplar arasinda énemli derecede psikolojik bariyerler
yaratan ve bu ylzden farkli gruplarin uyum icinde yasama olanaklarini kisitlayan ciddi
bir negatif etkendir. Ustelik popiiler kiiltiire niifuz etmesi ve yaygin sosyal uygulama-
lar seklinde kendini g&stermesi, sorunun anlasiimasi ve ele alinmasini da zorlastira-
bilmektedir. Yasal ayrimcilik, agik bir ayrimcilik sekli oldugundan daha kolay gozlene-
bilir ve yapilacak yasal diizenlemelerle giderilebilir. Ancak kiilttirel ayrimcilik boyle
degildir. Yaygin sosyal uygulamalar insanlara normal gelebilecegi gibi, sorunun, far-
kina varilsa dahi, giderilmesi de tepeden inme diizenlemelerle pek miimkiin olmaya-
bilir. Bununla birlikte kilttirel ayrimcilik devam ettigi strece farkli etnik gruplar ara-
sinda tam bir baristan s6z etmek miimkin degildir. Clinki barig, sadece fiziksel sid-
detin yoksunlugu durumu degildir. Pozitif anlamda bir barig, ayni zamanda insanlarin
birbirlerini kardes olarak gordikleri ve ona uygun davranis sergiledikleri bir anlayisi
ifade eder. Aksi halde, ortada yasal bir sorun olmasa dahi, ciddi boyutlarda kulttirel
ayrimciliga maruz kalan azinliklarda, dominant gruplara veya onlarin temsil ettigi sis-
teme yonelik saldirgan, revizyonist egilimler gelismesi s6z konusu olabilir. Nitekim,
yakin zamanlarda Fransa'da cereyan eden ve giinlerce siiren azinliklarin siddet olay-
lari, ABD'de halen devam eden siyah-beyaz tansiyonu, Giiney Afrika’da siyahlarin

" Yasal aynmcilik kriterleri ve detayh bilgi igin, bkz. Ted R. Gurr, ‘Minorities, Nationalists, and
Ethnopolitical Conflict’, Managing Global Chaos: Sources of and Responses to International Conflict, (Ed.)
Chester A. Crocker et al., (Washington DC: US Institute of Peace, 1996), s. 65-66.

1 Kiiltiirel aynmailik (zerine, bkz. Gnanapala Welhengama, Minorities’ Claims, (Burlington, Vt.: Ashgate,
2000); Lu-in Wang, Discrimination by Default, (New York: New York University Press, 2006).
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sisteme adapte olmalarindaki glicliik, kiltiirel ayrimcililikla siki bir bigimde baglantili
goziikmektedir. Yillarca horlanip diglanan bu insanlar, tetikleyici olaylarla yaygin sid-
det eylemlerine girigebilmektedirler.

Nihayet ayrimcilik kendini ekonomik ayrimcilik seklinde gdsterebilmektedir. Bu da,
azinliklarin ulusal gelir dagiliminda dezavantajli konumda olmalari, ulusal gelirden
daha az pay almalar, sistemsel olarak emek yogun islerde calismaya zorlanmalari,
ekonomik agidan ilerlemeleri igin gerekli kogullarin saglanmamis olmasi ve bolgesel
kaynaklarinin dominant gruplarin hakimiyetindeki ulusal kaynaklara aktariimasi sek-
linde gergeklesebilmektedir."” Bu sorunlara ileride daha ayrintili olarak deginilecektir.

Ozetle aynmcilik, yasal, kiiltiirel ve ekonomik ayrimcilik olarak azinlik gruplarmnin
dominant gruplara gére dezavantajli konumda bulunmalari seklinde kendini gostere-
bilmektedir. Dominant gruplar ayrimcilik politikalari ile azinlik gruplarini sindirmeyi ya
da asimile etmeyi amaclar. Bu amag, 6zellikle yasal ayrimcilik baglaminda belirgindir.
Bazi hallerde bu politikalar kismen basarili olabilir. Kimi azinlik tyeleri asimile olur
veya etnik kimliklerini korusalar dahi sisteme sorunsuz adapte olabilirler. Yine bazi
azinliklar sistem iginde ilerleyebilmek igin dominant gruplarin normlarina gore hareket
etmeyi tercih edebilirler ve bunlar da genellikle uzun vadede asimile olurlar. Ancak
azinlik gruplarmin biyik cogunlugu ayrmciligl eninde sonunda tepkiyle karsilar.
Ozellikle uzun bir siireye yayilan ayrimcilik, énce azinlik gruplarinda bir toplumsal
travmaya, giderek de statiikoyu degistirmeye yonelik bir isyana dénistir. Yani uzun
vadede ayrimcilik, dominant etnik gruba dénen bir silah haline gelir ve gruplar arasi
catisma da genellikle boylesi bir zeminde gergeklesir.

Rejimin Niteligi ve Toplumsal Kiiltiir

Etnik kimligi ifade ve ayrimcilik sorunlarindan heniiz bahsetmigken, bu sorunlarla
baglantili sistemsel bir 68eye de igaret etmekte yarar vardir. Liberal demokratik
toplumlarda,'® genellikle etnik kimligi ifade arzusuna olanak saglayan ve aynmciligi
dnleyen yapisal mekanizmalar bulunmaktadir. Ornegin; azinlik haklari anayasa ve
yasalarla titizlikle korunabilmekte, federasyon temelinde farkli etnik gruplara yasam
alani saglanabilmekte, hak talepleri demokratik kanallarla ifade bulabilmekte ve
periyodik secimler yoluyla yonetim kadrolari degistirilebilmektedir. Dolayisiyla liberal
demokrasilerde gruplar arasi sorunlar daha uyusmazlik boyutuna varmadan
onlenebilmekte veya bariscil yollarla ¢dztime kavugturulabilmektedir.

Bunun vyani sira liberal demokrasiler, zaman igerisinde toplumsal barigi
destekleyen bir demokrasi kiiltiirii yaratabilmektedir. Demokrasi kiiltiirti, orijini itibariyle
bireylerin sistemle olan etkilesimlerinden tliremekte, ancak zamanla bireyler arasi
iligkilere egemen olan bagh basina bir realiteye déntismektedir. S6z konusu kiiltiir,
farkliliklara karst hoggorii sahibi olma, uyusmazliklara barigcil yaklagim, her zaman
diyaloga agik olma, uyusmazliklarin ¢6ztim siirecinde adil davranma gibi bir takim

1> Bkz. Steve Fenton ve Harriet Bradley, Ethnicity and Economy: Race and Class Revisited, (New York: Palgrave
Macmillan, 2002).

16 Liberal demokrasilerin tam olarak tanimini yapmak gii¢ olmakla birlikte, séz konusu rejimlerin asgari dii-
zeyde su unsurlan kapsamasi gerektigi sdylenebilir: Periyodik araliklarla yapilan ve rekabet halindeki bir-
den fazla siyasal partinin katildigi dzgiir segimler, ifade serbestisi ve hukukun istiinliigii. Ayrntili bilgi igin, bkz.
Johusa Muravchik, ‘Promoting Peace Through Democracy’, Managing Global Chaos: Sources of and Responses
to International Conflict, (Ed.) Chester A. Crocker et al., (Washington DC: US Institute of Peace, 1996), s.
584-585.
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temel prensiplerin toplumsal diizeyde yaygin kabul gérmesine isaret etmektedir.
Yapici Ozellikleri itibariyle demokrasi kiiltlirti sosyal barig ve uyumu beslemekte, dogal
sayilabilecek uyusmazliklari ise yapici kanallara yonlendirebilmektedir.'”

Otoriter, totaliter, monarsik ya da adi demokrasi olsa dahi icerigi itibariyle de-
mokratik olamayan rejimlerde ise, yukarida anilan toplumsal tansiyonu &nleyici me-
kanizmalarin yoklugu, ya da yok 6lgtistinde zayifligi, sorunlari kolayca gatisma boyu-
tuna tirmandirabilmektedir. Toplumsal denetimden uzak yénetim, devlet glictini ko-
tiiye kullanarak, kendilerinin de aralarinda bulundugu ayricalikli gruplarin istiin ko-
numlarini devam ettirmelerine olanak saglayabilmekte, hukukun stiinligtinden zi-
yade ayrimcilik ve yonetsel keyfiyeti 6n plana ¢ikaran bir anlayis sergileyebilmektedir.
Yine s6z konusu rejimlerde popdiler klttir, ayrimciligr destekleyen, sorunlarin en etkin
bir bigimde gli¢ temelinde ¢dziimlenebilecedi inancini yansitan, giicli en Gstlin deger
olarak vurgulayan, dolayisiyla fiziksel ve psikolojik siddeti destekleyen bir icerige sa-
hip olabilmektedir. Sonug itibariyle, demokrasi disi rejimlerde hem sistemsel dina-
mikler catismaya zemin hazirlayabilmekte, hem de sorunlarin siddet kanaliyla ifade
edilmesi ve bu cergevede “¢ozlilmeye” caligilmasi popliler kiiltiir tarafindan destek
gdrebilmektedir.'®

Nitekim global 6lgekte etnik catisma yaganan tlkelere bakildiginda, bunlarin he-
men hepsinin demokratik ¢zden uzak toplumlar oldugu goriilmektedir. Ote yandan
Isvicre, Kanada, Belcika gibi etnik agidan heterojen, ancak gruplar arasi catismalarin
belirgin bir bigimde yasanmadig: tilkelere bakildiginda ise, bu durumun, elbette diger
etkenlerin yani sira, biraz da rejimin niteliginden kaynaklandigi sonucu ortaya ¢ik-
maktadir. Bu da, liberal demokrasiler ile etnik barig arasinda pozitif bir iliski oldugunu
teyit eder nitelikte gdzitkkmektedir."

Elverissiz Ekonomik Kosullar ve Kaynaklarin Adaletsiz Dagilim1

Elverigsiz yasam kogullari ve daha ziyade ekonomik kaynaklarin dominant etnik grup
lehine, dolayistyla azinlik grup ya da gruplarn aleyhine dagilimi, etnik uyusmazliklari
kortikleyebilen bir diger etkendir. Nitekim BM'nin miidahalede bulundugu etnik ga-
tisma yasanan Ulkelere bakildiginda, The World Factbook verilerine gére, bu tilkelerde yil
diizeyinde kisi basina diisen milli gelirin genellikle $2000 civarinda oldugu, hatta Su-
dan, Kongo, Liberya, Haiti gibi tilkelerde bu rakamin da altinda kaldig goriilmektedir.
Temel insan ihtiyaclart mahrumiyeti ile uyusmazlk arasinda siki bir bag oldugu pek
cok arastirmayla ortaya konmus bir gercektir.?® Insanlar tatmin edilmedikleri siirece,

17 Johusa Muravchik, ‘Promoting Peace Through Democracy’, Managing Global Chaos: Sources of and Responses
to International Conflict, (Ed.) Chester A. Crocker et al., (Washington DC: US Institute of Peace, 1996), s.
574; Muzaffer Ercan Yilmaz, Uyusmazlik Analiz ve Ciziimii, (Ankara: Nobel, 2006), s. 79-82.

'8 Muzaffer Ercan Yilmaz, Uyusmazlik Analiz ve Céziimii, (Ankara: Nobel, 2006), s. 187-190.

1 Liberal demokrasi ve toplumsal bars iligkisi iizerine, bkz: Michael W. Doyle, 'Liberalism and World
Politics’, American Political Science Review, Vol. 80, No. 4, 1986; Bruce Russet, Grasping the Democratic Peace,
Princeton, (NJ: Princeton University Press, 1993); Johusa Muravchik, ‘Promoting Peace Through
Democracy’, Managing Global Chaos: Sources of and Responses to International Conflict, (Ed.) Chester A.
Crocker et al., (Washington DC: US Institute of Peace, 1996).

20 Brnek olarak bkz. John W. Burton, Deviance, Terrorism, and War: The Process of Solving Unsolved Social and
Political Problems, (New York: St. Martin’s Press, 1979); John W. Burton, Conflict: Human Needs Theory, New
York: St. Martin's Press; John W. Burton, Violence Explained, (Manchester and New York: Manchester
University Press, 1997).
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diger insanlara ve sisteme kargi daha kolaylikla uyusmazliga agik bir hale gelebilmek-
tedirler.

Genel yoksullugun yani sira, etnik catisma yasanan Ulkelerde kaynak dagiliminin
da bariz bir bicimde adaletsiz gergeklestigi gbzlenmektedir. Mutlak adalet ve ekono-
mik egitlik miimk{in olmamakla birlikte, bu tlkelerde zengin kesimler ile yoksullar ara-
sinda makul sayilabilecek farklar degil, adeta ugurumlar bulunmaktadir. Dominant et-
nik grup veya gruplar “pastadan” biylk paylar alirken, azinlik konumunda olanlar
sistematik bir bicimde yoksulluk igine itilebilmektedir. Buradaki sistematikten kasit,
azinliklara esit firsat taninmamasi, ilerlemeleri igin gerekli kosullarin saglanmamasi,
egitimsel olarak geri birakilmalari, servetin tarihsel olarak ayricalikli gruplarda saklan-
mas! ve kimi zaman tim bu durumlarin hukuk veya yaygin gelenekler yoluyla da
megrulastiriimasidir.?' Ancak etnik gruplar arasindaki bariz ekonomik farklar eninde
sonunda ayricaliksiz konumda olanlarin isyanina yol agabilmekte ve ekonomik yapi-
lanmaya yoénelik sistemsel revizyon talepleri kendini gruplar arasi gatigma seklinde
gdsterebilmektedir.??

Dolayisiyla, yasam standartlarinin ylksekligi ile ulusal gelirin géreceli olarak adil
dagilimi, ekonomik agidan azinlik gruplarini sisteme yaklastiran énemli bir etken ola-
bilmektedir. Etnik kimlik basli bagina bir deger tasimakla birlikte, insanlar refah iginde
yasadiklart ve adil dagilim hissettikleri silirece, iginde yasadiklari sistemi daha az eles-
tirme egilimindedirler. Nitekim etnik agidan heterojen olmakla birlikte, kisi bagina di-
sen milli gelirin ortalama $25000 civarinda seyrettigi Avrupa Birligi tilkelerinde barisi
tehdit edecek dlizeyde agik etnik catigmalar yasanmamasi, diger kosullarin yani sira,
biraz da bu yiiksek refahtan dolayidir. Ayni durumun, ABD, Kanada, Avustralya, Yeni
Zelanda gibi dlkeler icin de gecerli oldugu sdylenebilir. Yine yakin gegmiste Kibris
Rum Kesimi'nin Avrupa Birligi Gyeliginin kesinlesmesinden sonra, ¢ogu Kibris Tiirki-
niin adada derhal bir ¢dzlime gidilmesi yontindeki talepleri, ekonomik refah beklenti-
sinden bagimsiz gbzitkmemektedir.

Etnik catigmalari cok yonli bir perspektif temelinde inceleyen Amerikali sosyolog
Donald L. Horowitz de, {inlii EtAnic Groups in Conflict (Catigma Igindeki Etnik Gruplar)
isimli galismasinda, ekonomik agidan elverigsiz kosullar ile etnik ¢atigmalar arasinda
siki bir bag bulunduguna isaret etmektedir. Horowitz, bu baglamda, gruplar arasi et-
nik gatigsmalart &nlemenin énemli bir yolunun tilke igi refah diizeyinin yikseltilmesin-
den gectigini ileri sirmekte ve bunu “etnik uyugmazlik ¢6ztimde dagitimci yaklagim”
(the distributive approach in ethnic conflict resolution) olarak adlandirmaktadir.?

Merkezi Otoritenin Cokmesi
Merkezi devlet otoritesinin zayiflamast ya da ¢okmesi, etnik uyugmazliklarin bir bagka
nedenini olugturabilmektedir. Yani etnik catigmalar devletin ¢bkmesi sonucunu do-
gurabilecegi gibi, bu sonucun bir yansimasi olarak da ortaya gikabilmektedir.

Nitekim daha 17. Yiizyilda ingiliz tarihci ve diigiiniir Thomas Hobbes, (inlii eseri
Leviathan'da, merkezi bir otoritenin olmadig yerde insanin insanla kiyasiya bir miica-

2l Bkz. Minority Rights Group, Minorities and Development, (London: Minority Rights Group, 1996).

22 Ted R. Gurr ve John Davies ‘Dynamics and Management of Ethnopolitical Conflicts’, Second Track/Citizen's
Diplomacy: Concepts and Techniques for Conflict, (Eds.) John Davies ve Edy Kaufman, Lanham, (MD: Rowman
& Littlefield, 2002), s. 33.

2 Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, (Berkeley: University of California Press, 1985), s. 653-681.
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dele halinde oldugunu belirtmistir. Sonu gelmeyen bu miicadeleden yorgun diigen ve
agir kayiplar veren insanoglu, giivenligini saglamak amaciyla bir takim &zgtirltiklerin-
den feragat ederek devleti yaratmigtir. Dolayisiyla Hobbes'a gore devlet giicti, aksi
halde birbirinin bogazinda olan (homo homini lupus) insan irkini sinirlayici en etkin
giictiir; devletin varlik nedeni temelde budur.®

Elbette glinimizde devlet otoritesi bu denli basit ve yalnizca glivenligi saglayici
bir glic olarak tanimlanmamakta, devlete sosyal alanda da pek cok gorev ve yetkiler
verilmis bulunmaktadir. Ozellikle “sosyal devlet” anlayisinin hakim oldugu toplum-
larda devlet, sosyal haklarin uygulanmasi ve gelistirilmesi gorevini de istlenmis du-
rumdadir.” Bununla birlikte, olagan kosullarda devlet otoritesinin sosyal barigin en
etkin glivencesi oldugu ve bu baglamda giivenligin de devletin en temel gbrevi oldugu
bir gergektir. Dolayisiyla, bu bakig agisindan hareketle, devletin ¢okist ile birlikte her
seyden once bir anarsi ortami ve buna paralel olarak gliven bunalimi dogmaktadir.
Aragtirmalar gostermektedir ki, bireyler ve birey gruplar icin glivenlik en temel ihti-
yaclar arasindadir.”® Bu ihtiyacin bir merkezi gii¢ tarafindan kargilanamamasi duru-
munda, dogal olarak farkli etnik gruplar kendi baglarinin garesine bakmak zorunda
kalmakta, kendi glivenliklerini kendileri saglama yoéniinde caba sarf etmektedirler.
Kuralsiz ve slbjektif yontemlerle yiritilen bu gabalar ise, gruplar arasi catigmalari
beraberinde getirebilmektedir.

Ayrica yine glivenlik endigesinin bir yansimasi olarak, giivenligin bir merkezi oto-
rite tarafindan saglanamamast durumunda, bireyler etnik gruplariyla daha siki iligkiler
kurma ve bireysel glivenliklerini gruplaryla 6zdegleserek saglama yoéniinde egilim
gosterebilmektedirler. Bu durumda grup ici dayanisma artmakta, ancak diger yandan
etnosentrik davraniglar 6n plana gikmaktadir. Yani etnik grup tyeleri kendi gruplarini
agirt derecede kayirici tutumlar sergilerken, yabanci gruplart diglama, hatta onlar
potansiyel diigmanlar olarak gorme egilimi icerisine girmektedirler. Bu da, ¢ogu kez
gruplar arasi igbirliginin zayiflamasi sonucunu dogurmakta ve catisma riskini ytikselt-
mektedir.”’

Gliven bunaliminin yani sira, merkezi otoritenin ¢okiisi ile birlikte farkli etnik
gruplar arasinda bir iktidar ve glic miicadelesi de glindeme gelmektedir. Genellikle her
maijor etnik grup iktidarda séz sahibi olmak istemekte, diger gruplardan daha domi-
nant ve ayricalikli bir statii elde etme ¢abasi igerisine girmektedir. Degisik cepheler-
den ortaya konan bu gabalar ise ister istemez cakismakta, sonugta gruplar arasi ¢a-
tismalar kaginilmaz bir hale gelebilmektedir.?®

Nihayet merkezi otoritenin ¢okustyle birlikte i¢ ve dis yatirimlar azalmakta, dola-
yisiyla gida ve barinak dahil pek ¢ok temel ihtiyaci karsilamak giiglesmektedir. Bu
durumun bir sonucu olarak, bir yandan yayginlasan yoksulluk, diger yandan gruplarin
temel ihtiyaclarini kendi yontemleriyle kargilama ¢abalari pek ¢ok gatismaya zemin
hazirlayabilmektedir.

24 Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, (Oxford: Oxford University Press, 1996).

% Bkz. Riza Arslan, Tiirkiye'ye Siyasi Model, (Ankara: Seckin, 2006), s. 29-36.

26 Ornek olarak bkz. Abraham Maslow, Motivation and Personality, 3 Ed. (New York: Harper & Row, 1987),
s. 16-17.

2" Bkz. Marilynn B. Brewer, Ethnocentrism and Intergroup Attitudes, (New York: Sage, 1976); Sinisa Molesevic,
Sociology of Ethnicity, Thousand Oaks, (CA: Sage, 2004); Marilyn B. Brewer ve K. P. Pierce, ‘Social Identity
Complexity and Outgroup Tolerance’, Personality and Social Psychology Bulletin, 31, 2005, s. 428-437.

28 Bkz. Michael E. Brown, Nationalism and Ethnic Conflict, (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001).
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Ozetle, merkezi otoritenin zayiflamasi ya da ¢dkmesi, tek neden olmamakla bir-
likte, kimi zaman etnik catismalarin énemli bir kaynagini olusturabilmektedir. Nitekim
orta ve gliney Afrika’da yasanan etnik catismalari aragtiran 1. William Zartman, séz
konusu gatigmalarin merkezi otoritenin ¢okiisii ile yakindan iligkili oldugu sonucuna
ulagmigtir.? Somali'deki etnik gatigmalara yogunlagan Terrence Lyons ve Ahmed I.
Samatar, benzer bir sonuca ulagmig ve yagsanan catigmalarin ana nedeninin merkezi
otoritenin tesis edilememesinden kaynaklandigini ileri stirmiistiir.*° Yine Sovyetler Bir-
ligi ve Yugoslavya'nin dagilisinin ardindan patlak veren ve glinimtzde dahi aralkli
olarak devam eden etnik kokenli catismalar, merkezi otoritenin ¢oklisi etkeninden
bagimsiz gbzikmemekte, hatta kimi uyusmazlik analistlerine gére temelde bu neden-
den kaynaklanmaktadir.?'

Tarihsel Travmalar

Cogu etnik catismalarin su yiiziinde gérinmeyen 6nemli bir sosyo-psikolojik boyutu
da, tarihsel travmalardir. Tarihsel travmalar, genel bir ifadeyle, bir grup tarihinde ya-
sanmig ve hazmedilmesi gli¢ biiylik capli acili olaylara isaret eder.

Kibris Ttrk'a orijinli Amerikali psikiyatr Vamik D. Volkan, chosen trauma (segilmis
travma) olarak adlandirdigi tarihsel travmalarin ¢ogu kez abartilar ve stbjektif deger-
lendirmeler esliginde sarkilara, siirlere, yazitlara islendigine, bu yolla hafizalara kazin-
digina isaret etmektedir. Volkan'a gore kusaktan kusaga aktarilan tarihsel travmalar,
zamanla grup kimliginin de bir pargasi haline gelmektedir. Yeni kusaklar, her ne kadar
atalarinin basindan gegen travmatik olaylar kendileri yagsamamig olsalar dahi, bunun
psikolojik agirligini hissetmekte ve sorumlulardan intikam almak istemektedirler. Oysa
aradan zaman gectigi ve toplumsal degisim kaginilmaz oldugu igin, sorumlu goriilen
hedefler normalde orijinal hedeflerden farklidir. Ancak bir isim benzerligi, ya da bir
soyun, inancin devami olma hali, hatali bile olsa, sorumlulugu atfetmek icin yeterli
olabilmektedir.*

Tarihsel travmalarin etnik catismalara yonelik negatif etkisine iligkin iyi bir 6rnek,
Volkan'in da degindigi Kibris uyusmazligidir. Kibris Tiirkleri ve Rumlari arasinda stire
giden uyugmazlik biiytik dlgtide bir gliven bunalimina dayanmakta, bu gtiven bunalimi
ise kokenini genis anlamda tarihsel Tirk-Yunan catismasindan almaktadir. 11. Yiiz-
yilda Tiirklerin Anadolu’ya girmeleri ve 20. Yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nun dagili-
sinin ardindan Yunanlilarin ayni seyi yapmalarina kadar uzanan iki ulus arasindaki
kimi zaman gizli, kimi zaman da agik bin yillik catigma tarihi, son arenasini Kibris ola-
rak bulmustur. Bu ylizden Kibris sorunu kendi bagina, izole bir sorun degil, gercekte
yiizyillar siiren Tiirk-Yunan ¢atismasinin son halkasi niteligindedir.*®

29 Bkz. 1. William Zartman, Collapsed States, (Boulder: L. Rienner, 1995).

%0 Terrence Lyons and Ahmed 1 Samatar, Somalia: State Collapse, Multilateral Intervention, and Strategies for
Political Reconstruction, (Washington DC: Brooking Institution, 1995).

! Ornek olarak bkz. Mark N. Katz, ‘Collapsed Empires’, Managing Global Chaos: Sources of and Responses to
International Conflict, (Ed.) Chester A. Crocker et al., (Washington DC: US Institute of Peace, 1996),
s. 25-35.

32 Vamik D. Volkan ve Norman Itzkowitz, Turks and Greeks: Neighbours in Conflict, Cambridgeshire, (England:
The Eothen Press, 1994), s. 9.

3 Bkz. Vamik D. Volkan, 'Cyprus: Ethnic Conflicts and Tensions’, lnternational Journal of Group Tensions,
Vol.19, No. 4, 1989; Muzaffer Ercan Yilmaz, 'The Political Psychology of the Cyprus Conflict and
Confidence Building Measures Sustaining Peace Efforts’, Balikesir Universitesi, Bandirma [{BF Akademik Fener
Dergisi, Vol. 1, No. 2, 2004, s. 212-254.
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Bir diger 6rnek, eski Yugoslavya'nin dagilisinin ardindan Sirplarla, Ttrk, Arnavut ve
diger Misliman halklar arasinda yasanan i¢ catismada, Sirplarin “Osmanli’'nin de-
vami” olarak gordiigt bu azinlik gruplarina yonelik siddet ve soykinm girigimleridir.
Aradan alti yiizyildan fazla zaman ge¢mesine ragmen, Sirplar 14. Yiizyilda Kosova'da
Osmanl Tirklerine yeniliglerini unutmamig ve dénemin Sirp liderinin Tirkler tarafin-
dan idam ediligini yillar yili anmiglardir. Dolayisiyla bir tarihsel travmaya dénlisen bu
olay, Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra Bosna ve Kosova'da yaganan etnik ¢atig-
malarda kendini, “Osmanli’nin devamini yok etme” seklinde manifesto etmistir.

Tarihsel travmalarin olumsuz etkilerini, gerek sinir ici, gerekse uluslararasi di-
zeyde, Tirklerle Ermeniler, Araplarla Yahudiler, beyaz Amerikalilarla siyah ve Kizilde-
rili Amerikalilar ve genel olarak ge¢misgin somirgeci uluslaryla sémirlye maruz kal-
mus uluslan arasinda da zaman zaman gdzlemek mimkiindir.*

Bununla birlikte, tarihsel travmalarin her zaman etnik gatismalarin dogrudan bir
nedeni oldugunu iddia etmek, yaniltici bir genelleme olabilir. Eger boyle olsaydi,
gecmiste buytik travmalar yasamis tiim etnik gruplarin stirekli birbirleriyle miicadele
halinde olmalar gerekirdi. Oysa tarihsel veriler 1s18inda bunun boyle olmadigini gori-
yoruz. Yine de s6z konusu travmalarin diger elverigsiz kogullarla birlestiginde aktif
hale gelebildigini, sicak ¢atisma basladiktan sonra uyusmazhigi genellikle tirmandirdi-
gin1 ve Ozellikle gruplar arasinda derin bir giiven bunalimi yaratarak barig stirecini zora
soktugunu soylemek miimkiindiir.*® Dolayisiyla buradan c¢ikartilabilecek énemli bir
sonug, etnik kokenli uyugmazliklarin yalnizca gortintirdeki nedenleriyle degil, tarihsel
bir igerik temelinde analiz edilmeleri geregidir. Bu baglamda taraflar arasi glincel ve
maddi sorunlar, kaynagini tarihsel diigmanliklardan alabilen iligkisel problemlerden
ayrt distintilmemeli, gerektiginde baris girisimlerine 6ncelikle gliven tesis edici 6n-
lemlerle baglanmalidir. Clinki gliven bunalimi asilmadan maddi sorunlar tzerinde
mesafe kaydetmek cogu kez miimkiin olmayabilmekte, bu nedenle baris girisimleri
sonugsuz kalabilmektedir.

Dis Destek ve Uluslararasi Ortam

Buraya kadar deginilen faktorler, sinir igi etnik ¢atismalarin daha ¢ok i¢ dinamiklerine
isaret eden etkenler arasindadir. Ancak etnik uyusmazliklari cogu kez dig destek fak-
tortinden bagimsiz degerlendirmek de miimkin degildir. Bir etnik ¢atisma ortaya gik-
t181 zaman, hem rakip gruplar dig destege davetiye ¢ikartmakta, hem de devletler ve
diger uluslar arasi aktorler gesitli nedenlerle bu destegi saglamaktadirlar.

Dis destek baglaminda catigsan taraflarin motifi gdreceli olarak basittir: Giicl ar-
tirmak ve rakibi izerinde zafer kazanmak. Ancak uluslararasi aktorlerin, dzellikle ulus-
devletlerin motifleri genellikle gesitli ve komplekstir. Kimi zaman gatisan etnik grup-
larla olan bir soy ya da kan bag, verilen destegin ana bir nedenidir. Kibris uyusmazli-
gina iligkin olarak Turkiye'nin Kibris Ttrklerini, Yunanistan'in ise Kibris Rumlarini des-
teklemesi 6érnek olarak gdsterilebilir. Kimi zaman destek, bir etnik grubun arkasinda

3 Tarihsel travmalarin etnik catismalardaki negatif etkileri (izerine daha detayli bilgi icin, bkz. Vamik D. Vol-
kan, Bloodlines: From Etnic Pride to Ethnic Terrorism, (New York: Farrar, 1997); Ed Cairns ve Michael D. Roe,
Role of Memory in Ethnic Conflict, (New York: Palgrave Macmillan, 2003); Yueh-Ting Lee, Psychology of Ethnic
and Cultural Conflict, Westport, (Conn: Praeger, 2004).

% Negatif grup imajlar ve gatigma iligkisi baglaminda, bkz. Koigi wa Wamwere, Negative Ethnicity: From Bias
to Genocide, (New York: Seven Stories, 2003); Muzaffer Ercan Yilmaz, ‘Enemy Images and Conflict’, istan-
bul Universitesi SBF Dergisi, No. 32, Mart 2005, s. 1-12.
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yer alan devlet ya da devletlerle hesaplagsmak ve onlari zayiflatmak amaciyla kullani-
labilir. Yani perde arkasinda asil olan, blylk gliglerin ¢atigsmasi ve bu yonde verilen
glic miicadeleleridir: Soguk Savag déneminde ABD ve Sovyetler Birligi'nin Hindigini'ni
karigtiran destekleri 6rneginde oldugu gibi. Kimi zaman devletler etki alanlarini ge-
nisletmek amaciyla catisma icindeki etnik gruplar destekleyebilirler. Ozellikle bagim-
sizhigini kazanmasi 6ngoriilen etnik gruplar, kendi etki alanlarina girecekleri diigtince-
siyle gli¢li devletlerin destegini kazanabilirler. Avustralya'nin, Endonezya’dan 2002
yilinda bagimsizligini kazanan Dogu Timor'u desteklemesi 6rneginde oldugu gibi. Kimi
zaman da tiim bunlarin bir bileskesi, birbirleriyle siki iligki halinde devletlerin dig poli-
tikalarina entegre olabilir.

Yayilma ve Ornek Etkisi

Etnik catigmalarin bir bagka uluslararasi boyutu da, yayilma ve drnek etkisiyle kendini
gOsterebilmektedir. Yayilma, bir bolgede baglayan yerel nitelikteki etnik gatigmalarin,
benzer siyasal yapi ve niifus kompozisyonuna sahip diger yakin bolgelere sicramasi-
dir. Ornegin; 1990’larin baslarinda Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin hemen ardindan
Kafkasya bolgesinde pes pese yirmiye yakin etnik catisma patlak vermistir. Once Er-
menilerin merkezi otoriteye bag kaldirmalariyla baglayan gatismalar, ¢ok kisa stirede
Glrciileri, Osetleri, Abhazalari, Azerileri ve diger azinliklari ayni yonde etkilemistir.
Dolayisiyla bir etnik grubun baslattig bir siyasal miicadele, onlara cografi agidan ya-
kin ve benzer konumda bulunan diger azinliklar: ¢atisma baglaminda cesaretlendire-
bilmektedir.*®

Ornek etkisi ise, arada fiziksel bir yakinlik bulunsun ya da bulunmasin, baski altin-
daki bir etnik grubun merkezi otoriteye yonelik isyaninin diger gruplara érnek tegkil
etmesini ifade eder. Bu &rnek tegkil etme, sorunun nedenleri, ¢ikis kosullar, taktik ve
stratejiler baglaminda olabilecegi gibi, salt manevi agidan cesaret verme seklinde de
olabilir. Bu nedenle 6rnek etkisi, yayilma etkisine yakin bir olgudur. Ancak aradaki kii-
gk fark, yayilma etkisi daha direk ve genellikle belli bir bolge ile sinirliyken, 6rnek et-
kisi dolayli ve indirektir. Herhangi bir fiziksel yakinlik veya temas olmasa dahi, diinya-
nin bir bolgesinde yasanan etnik gelismeler, kendilerini benzer konumda goren diger
etnik gruplar ayni yonde etkileyebilmektedir.’” Gegmiste bu etkilegim daha sinirh
iken, iletisim ve ulasim olanaklarinin son derece gelistigi glinimtz diinyasinda artik
g6z ardi edilemez bir realite haline gelmistir. Nitekim bugiin benzer konumda bulunan
diinyanin farkl bolgelerindeki etnik gruplarin birbirleriyle siki bir iletigim iginde ol-
duklart gdzlenmektedir. Bu gizli uluslararasi destek ve yardimlagma da, etnik catig-
malari genellikle artirict bir etki yapmakta, diinyanin pek ¢ok tilkesinde ydnetimlerin
megruiyetlerinin azinliklarca sorgulanmasi sonucunu dogurmaktadir.®®

Ozetle, her ne kadar etnik catismalar cogu kez devlet sinirlar iginde baslasa da,
ancak nadiren bu sinirlar igerisinde kalmaktadir. Pek ¢ok etnik gatisma yayilma etki-

% Ted R. Gurr, ‘Minorities, Nationalists, and Ethnopolitical Conflict’, Managing Global Chaos: Sources of and
Responses to International Conflict, (Ed.) Chester A. Crocker et al., (Washington DC: US Institute of Peace,
1996), s. 71-73.

7 Bkz. Steven E. Label ve Philip Mauceri, Ethnic Conflict and International Politics: Explaining Diffusion and
Escalation, (New York: Palgrave Macmillan, 2004).

3 Ted R. Gurr ve John Davies 'Dynamics and Management of Ethnopolitical Conflicts’, Second Track/Citizen's
Diplomacy: Concepts and Techniques for Conflict, (Eds.) John Davies ve Edy Kaufman, Lanham, (MD: Rowman
& Littlefield, 2002), s. 34.
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siyle yakinlarindaki cografi bolgelere sigramakta, degisik cephelerden ortaya konan
uluslararasi destekler ve érnek etkisi nedeniyle de hizla uluslararasi bir diizeye tirma-
nabilmektedir. O yiizden yerel gibi goziikseler de, aslinda ¢ogu etnik uyusmazliklar
uluslararast bir diizeyde gergeklesmekte, dolayisiyla bolgesel ve global barigi tehdit
edebilmektedirler. Bu nedenle s6z konusu gatigmalarin énlenmeleri veya en azindan
makul bir diizeyde kontrol altinda tutulmalari, etkin bir uluslararasi igbirligi, ¢zellikle
glicli devletlerin statiikoyu koruma yéntinde konsenstisiinii gerektirmektedir. Soguk
Savag doneminde oldugu gibi bu konsenstsiin bulunmadigi zamanlarda “perifer
bolge” sinir ici catigmalari artabilmekte ve dahasi, bu catigmalar btytk gii¢ catisma-
larinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikabilmektedir.*

SONUC

Tim bu tartisma ve degerlendirmelerin 1g18inda, 6zellikle Soguk Savas sonrasi do-
neme damgasini vuran sinir igi etnik gatigmalarin ¢ok nedenli ve kompleks bir yapiya
sahip olduklari sdylenebilir. Yukarida tartigilan nedenler, diinyanin farkli bolgelerinde
yasanan etnik catigsmalarin kimi ortak paydalarina isaret etmektedir. Fakat belirtmek
gerekir ki, bu bulgular nihai degildir. Gelecek arastirmalarla vakalarin daha derinligine
incelenmesi ve kesigen yonlerden daha detayli dersler ¢ikartiimasi isabetli olacaktir.

Ancak genel hipotezlere ulagtigimiz bu galigma dahi, sinir igi etnik catismalarin
cok boyutlu oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Elbette durumsal olarak bazen bir
ya da birden fazla nedenin digerlerinden daha dominant oldugu haller olabilmektedir.
Yine de genelde bu kompleks yapiy1 kavramadaki yetersizlik, s6z konusu ¢atigmalarin
eksik ya da yanlig analiz edilmelerine, dolayisiyla da nihai olarak ¢dziim siirecinin ba-
sarisiz olmasina neden olabilmektedir.

Uygulamada etnik catigmalarin genellikle ve halen buytik 6l¢lide, gli¢ kullanilarak
¢ozllmeye caligildigi gdzlenmektedir. Bu, ulusal diizeyde dominant etnik grubun as-
ker ve polis personeli “problemli” gruplar tizerine géndermesi, uluslararasi diizeyde
ise, catigan taraflara BM ve bolgesel barig gliclerinin miidahale etmesi seklinde ger-
ceklesmektedir. Belirtmek gerekir ki, etnik uyusmazlhk ¢oziimiinde glig, kimi zaman
gereksinim duyulabilen bir 6gedir. Ornegin taraflarin sicak bir catisma icine girmeleri
halinde, tarafsiz bir glictin devreye girerek bir tampon bolge olusturmasi ve bu sayede
en azindan fiziksel siddeti dnlemesi, barisa giden yolda atilabilecek bir ilk adim niteli-
gindedir. Ciinku fiziksel siddet dénlenmeden, anlagmazlik konularinin ele alinmasi ve
sorunlarin altta yatan nedenleri {izerine yapici girisimlerde bulunulmasi imkansizdir.
Glcln yalnizca ulusal kolluk gliclerine dayanilarak kullanimi, tarafsizlik baglaminda
biraz daha problemli olabilmektedir. Clinkii bu glicler, genellikle dominant konum-
daki grup ya da gruplarin gikarlarini gbzeten bir tavir sergileyebilmektedirler. Ancak
makul diizeyde ve tarafsizca kullanildiginda, ulusal giicin dahi gatigsma igindeki grup-
larin, uzlagmadan uzak kimi radikal kesimlerini, sorunun genelinden ayirmak icin
fonksiyonel olabilecegi sdylenebilir.

Fakat uygulamadaki btiytik yanlg, genis anlamda etnik ¢atismalarin agirlikli olarak
glic temelinde ¢oziilmeye calisiimasidir. Oysa giic kanaliyla sorunlar sadece bastirila-
bilir, ama ¢oziilemez. Ustelik siddet, karsi siddeti davet eder. Siddete maruz kalan
gruplar eger zayif konumda iseler belki hemen ayni oranda karsilik veremeyebilirler.

3% Aynintili bilgi igin, bkz. Muzaffer Ercan Yilmaz, 'UN Peacekeeping in the Post Cold-War Era’, International
Journal on World Peace, Vol. 12, No. 2, 2005, s. 15-16.
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Ancak, uzun vadede bunu bir grup travmasina doéniistlrtip intikam almanin arayisi
icerisine girerler. Dogal olarak b&ylesi bir temelde sorunun gergek anlamda ¢ézimii
mimkiin olamaz.

Dolayistyla etnik gatigsmalart 6nlemeye ya da ¢dzmeye yodnelik cabalarin, gerekti-
ginde makul diizeyde ve tarafsiz gli¢ kullanimini da kapsayan, ancak mutlaka gok
yonli bir temelde gergeklesmesi gerekmektedir. Yukarida tartisilan nedenler gergeve-
sinde bu, asgari diizeyde, etnik kimligi ifade serbestisine olanak saglayacak formdille-
rin bulunmasini, ayrimciligin énlenmesini, demokratiklesmeyi, refah diizeyinin yiik-
seltilmesini, gelir dagiliminin goreceli olarak adil dagilimini ve taraflar arasindaki psi-
kolojik bariyerlerin azaltiimasina yénelik gliven tesis edici 6nlemlerin alinmasini ge-
rektirmektedir. Bunlarin yani sira etnik uyusmazlik ¢6ztimd, gerginlikten uzak, major
gliclerin isbirligi halinde oldugu stabil bir uluslararasi ortami da gerekli kilmaktadir.
Tum bunlar ise, dogal olarak hem catisma yasayan toplumlardaki siyasal gfi¢ sahiple-
rine, hem de tiglincti parti sifatiyla taraflara yardimci olmaya hazirlanan uluslararasi
toplum aktérlerine énemli ve zorlu gorevler yiiklemektedir.
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