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araglarr getirmis olmasina karsin bu araglarin se¢cimi uyusmazilik tarafi
devietlere birakildigr icin uygulamada karisikliklar ¢ikabilmektedir.
MOX Plant davas: son donemin uluslararas: hukuk ve OJzellikle
uluslararas: deniz hukuku agisindan en ilgi ¢ekici davasi olma ozelligini
tasimaktadir. Bugtine kadar Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi
(UDHM), BMDHS Ek VII uyarninca kurulmus Tahkim Mahkemesi,
Kuzey-Dogu Atlantik Deniz Cevresinin Korunmas: Sézlesmesi
(OSPAR) kapsaminda Tahkim Divani ile Avrupa Topluluklari Adalet
Divani séz konusu tesisin isletmeye alinmasina iliskin uyusmaziikta
yarg: yetkisine sahip oldugunu ilan etmistir.

Anahtar Kelimler: Mox Plant Davasi, Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi, Uluslararasi Sorunlarin Coziimi, Avrupa Topluluklar
Adalet Divan..

GIRIS
16 Kasim 1994 tarihinde yiirlrliige giren BMDHS, uluslararasi hukukun deniz
hukuku alanindaki diizenlemelerini tek bir metin altinda birlestirmesinin yani

sira pek ¢ok yenilikler getirmesi ile dikkati ¢ekmistir. Bu yeniliklerden biri de
uluslararasi hukuku diger hukuk dallarindan ayristiran en 6nemli konulardan

' Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi,
Uluslararasi Iligkiler Béliimii, Devletler Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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biri olan uyusmazliklarin ¢6ziimii sorununda getirdigi yeni ve alternatif
acilimlardir. Uyusmazliklarin ¢6ziimiine dair hiikiimler BMDHS’nin XV.
kisminda dijzenlenmistirz. Sozlesme’nin 279. maddesi uyarinca ana kural;
ortaya ¢itkan uyusmazliklarin barisgil yontemlerle ¢oziimlenmesidir. Bu konuda
Birlesmis Milletler Sarti’'nin 33. maddesinde’ yer alan yontemlere basvurulmasi
tavsiye olunmustur. Uyusmazligin bu yollardan birisiyle c¢o6zilmedigi
durumlarda S6zlesme’nin 286. maddesi uyarinca “baglayici kararla sonuglanan
zorunlu usuller” bashgi altinda diizenlenen mahkeme ve tahkim surecleri
devreye girecektir. SoOzlesme uluslararasi hukukta mevcut dider ¢o6ziim
yollarint diglamadidi ve u¢ durum disinda sozlesme ile getirilen yeni yarg:
organt olan UDHM’ye minhasir ve zorunlu yarg:r yetkisi vermedigi icin
uluslararasi deniz hukuku alaninda ¢ok sayida ¢6ziim mekanizmasinin
isledigini ve karmasik bir yapinin ortaya ¢iktigini syleyebiliriz.

Calismamizin amact BMDHS’de dlizenlenen alternatif uyusmazliklarin
¢0zim yollarini kisaca degerlendirerek, ¢6ziim yonteminin taraflarin iradesine
birakilmasmin o6rnek bir olayla pratikte ne gibi sonuglar dogurdugunu ortaya
koymaktir. Ayrica uluslararasi hukuk sistemi igerisinde ulus-iistli bir yargi
organinin (Avrupa Topluluklart Adalet Divani) yeri, yarg: yetkisi ve benzer
yargi organlarinin gelecekte uluslararasi uyusmazliklarin ¢éziimi mercilerinin
yetkilerine ne Olclide etkileyecedi hususlari da MOX Plant 6rnegi lizerinden
tartisilacaktir.

BMDHS’DE DUZENLENEN UYUSMAZLIKLARIN COZUM YOLLARI

Uluslararas! deniz hukuku alaninda bir uyusmazliga taraf olan devletlerin®
aralarindaki uyusmazhig: herhangi bir yoldan ¢éziimlemek tzere son karari
verebilecekleri gibi, bu yonde bir anlasma saglandijinda bu anlasmanin
Sozlesme’nin ilgili maddelerinin Onlne ve yerine gegecedi agikca

Turkiye BMDHS’ye taraf olmadidi igin Sézlesmenin resmi Tiirkge terciimesi mevcut degildir.
Metnin tamami Prof. Dr. Aslan Giindiiz tarafindan gevrilmistir. Tam metin igin Bkz., Aslan
Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler Omek Kararlar, Beta Yayinlari, 3. Baski,
[stanbul-1998, 5.370-475.

BM S$arti madde 33(1): Siregitmesi uluslararasi barig ve giivenlijin korunmasini tehlikeye
disirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden 6nce gorisme, sorusturma,
arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢6zim yollan ile, bolgesel kurulu ya da
antlasmalara basvurarak veya kendi segecekleri baska yollarla buna ¢6ziim aramalidirlar.

07 Kasim 2008 tarihi itibartyla 157 iilke BMDHS’yi onaylamistir. Onaylayan tilkelerin listesi igin
Bkz., <http://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological_lists_of_ratifications.htm#The
%20United%20Nations%20Convention%200n%20the%20Law%200f%20the%20Sea>
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Sozlesme’nin 280. maddesinde belirtilmistir. Ayni1  sekilde madde 281/1
uyarinca aralarindaki uyusmazliklari kendi yontemleriyle ¢6zememeleri
halinde, taraf devletlerin uyusmazlhigin baska yodntemlerle ¢6ziimlenmesini
basvurmak konusunda birlesmeleri durumunda da sozlesmenin 6ngordigi
mekanizmalarin uygulanmayacag belirtilmistir.

Sozlesme taraf devletlere uyusmazliklarin ¢6ziimii icin oldukga genis
secenekler sunmustur. Sorunlarin gerek barisgil yollarla ¢ézlimlenmesinde
gerekse de baglayici kararla sonuglanan zorunlu usullerin segiminde taraflara
miizakereden ticari tahkime, uzlastirmadan zorunlu uluslararasi yargiya, durum
tespitinden 6zel tahkim mahkemesine kadar uzanan ve uluslararasi hukukun
bugiine kadar gelistirmis oldugu bitin barisgil ¢6zim mekanizmalarini
kapsayan secenekler taraflarin tercihine sunulmustur. Bu usullere basvurmak
da zorunlu tutulmamis, ancak taraflar bunlarin diginda kendi sectikleri bir arag
ile hicbir ¢06ziime varamamiglar ise BMDHS’de belirtilen usuller
uygulanacaktir.

Uyusmazliklarin ¢6zimiu araglarindan Baglayict Kararla Sonuglanan
Zorunlu Usuller BMDHS’nin usul secimi bashgini tastyan 287. maddesinde
soyle sayimustir:

i.  EKVI’e gore kurulmus olan Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi
ii.  Uluslararas! Adalet Divani
iii. EK VII uyarinca olusturulan Ad Hoc Tahkim Divani

iv. EK VIII'de belirtilen uyusmazlik kategorilerinden bir veya daha fazlasi
icin EK VIII hikiimleri uyarinca olusturulan 6zel Tahkim Divani

Taraf devletler bu se¢eneklerden hangisini kullanmak istedikleri konusunda
madde 287/1 uyarinca SoOzlesme’nin imzalanmasi, onaylanmasi, katima
aninda ya da daha sonraki bir tarihte yazil bildirimde bulunmalidirlar.

BMDHS’nin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in uluslararasi yargi organlart (ve
ozellikle UDHM) aracihi ile ¢6zime Oncelik tanimak yerine sorunlarin
diplomatik ve siyasi yollardan ¢oziimlenmesine oncelik verdigi goriilmektedir.
Yargi ve tahkim gegmiste ¢ok Onemli sorunlarda tercih edilmeyen bir yol
olmustur. Ciinkii ulasilan ¢6ziimde taraflara s6z hakki birakmadigi ve g¢ogu
zamanda statlikoyu destekledigi diistiniilmiistiir. Devletler sonug dahil karar
verme mekanizmasi lizerinde s0z sahibi olmak istemisgler, bunu da Ugiinci bir
tarafa birakmak fikrinden hoslanmamiglardir.
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BMDHS’nin  uyusmazliklarin  ¢6ziimiinii  diizenleyen XV. kismi
incelendiginde uzlasma ve tahkim usuliine agirlik verdigi giiriilmektedir.5
Bunun nedenini arastirdiimizda bu yontemlerin en ideal yontemler olmasinin
Otesinde uluslararas! toplumun heniiz zorunlu yargi mekanizmalarini kabule
hazir olmamasinin belirleyici oldugu gorulmektedir. Konvansiyonun
muzakereleri esnasinda uluslararas! yarginin zorunlu olmas: yoniinde oneriler
yapilmasina ragmen nihai metinde bu hiiklimler yer almam1$t1r.6

Ozellikle balikgilik ve deniz bilimsel arastirmalari alanlarinin bazi alt
basliklarinda uyusmazliklarin ¢6ziim yollari olarak zorunlu uzlastirma usulliniin
belirlendigi goriilmektedir. Ornegin; Balikgilik davalarinda madde 61 uyarinca
toplam kabul edilebilir av hacmi, madde 62 uyarinca avlama guci, madde 69
ve 70 uyarinca canli kaynaklar bakiyesinin diger devletlere tahsisi ve madde 61
ve 73 uyarinca olusturulan balik¢ilik alanlarinin korunmasi ve isletilmesi
konularinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimiinde taraflar zorunlu
uluslararasi yargt yolundan muaf tutulmus, buna karsin madde 297 uyarinca
zorunlu uzlastirma yontemine miuracaat sart1 getirilmigtir.

Deniz ¢evresinin korunmasina iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde de ilk
olarak baris¢il yontemlerin uygulanmasi, bu yontemlerle ¢6ziim bulunamamasi
halinde de zorunlu usullere bagvurulmasi gerekmektedir.

Sézlesme’nin UDHM’ye zorunlu ve miinhasir yarg: yetkisi tanidigi konular
oldukc¢a sinirhdir. Bunlar:

i.  Madde 290/5 uyarinca gegcici tedbir alinmasina iliskin uyusmazliklar,

ii. Madde 292 uyarinca bir geminin durdurulmasina ve mirettebatinin
acilen serbest birakilmasina iligkin uyumazliklar,

ii. XI. kissimda diizenlenen uluslararast deniz yatad: alanina iliskin
uyugmazllklardlr.7

BMDHS Madde 287/3 “Yirurliikteki bir bildirimin kapsamina girmeyen bir uyusmazhga taraf
olan bir Devlet EK VII hiikimlerine uygun olarak tahkime gitmeyi kabul etmis sayilir.”
seklindedir. Goriildigi gibi zorunlu yargr yetkileri baghigi altinda sayilan yargi yerlerinden
sadece EK VII tahkim merciinin genel yetkilisi kilnmistir. Yine uyusmazlik taraflarinin
uyusmazliklarin halli igin ayni usulii kabul etmemeleri halinde Madde 287/5 uyarinca EK VII
Tahkim merciine gidebilirler.

Burak Akgapar, ‘Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’'nde Deniz Hukuku Uluslararasi
Mahkemesi’ A.U. SBF Dergisi, Prof. Dr. Oral Sander’e Armagan, Cilt: 51, No: 1-4, 5.22.

01.07. 2008 tarihi itibariyle bugiine kadar UDHM’de acilan dava sayis1 15’tir. Bu davalardan
dordu gegici tedbir, dokuzu ise geminin durdurulmasina acilen son verilmesi ve mirettebatin
serbest birakilmasina iligkindir. Geriye kalan sadece iki davada mahkeme esastan inceleme
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Gorildugu gibi Sozlesme oOncelikle taraflar arasinda yargr yolu disindaki
yollarla (ikili milizakere ya da ligiincii tarafin katilimi ile uzlastirma) diplomatik
kanallardan baris¢il ¢ozim mekanizmalart {izerinde durmakta; bunun
gerceklesmemesi halinde zorunlu yargi veya tahkim yoOntemlerini devreye
sokmaktadir. S6zlesmenin 296. Maddesi uyarinca zorunlu uluslararasi yarg: ya
da tahkim usulii sonucunda yetkili organlarca verilecek karari nihai karardir.
Karara uymayan tarafin sézlesmeyi ihlal eden taraf oldugu kabul edilmekte ve
bu taraf aleyhine uluslararasi sorumluluklar dogmaktadir. fhlal eden devlete
karsi teoride yaptirimlar uygulanacagi kabul edilse de uluslararast hukukta bu
tarz ihlallerle miicadele igin etkin tedbirlerin alinmasim1 saglayacak
mekanizmalar ne yazik ki mevcut dedildir. Birlesmis Milletler Guivenlik
Konseyi’'nin veto yetkileri ile oldukg¢a sinirlandirilmis olan yaptirim yetkileri
disinda baskaca bir merkezi yaptinm organi buginki uluslararas: sistemde
mevcut degdildir. Neticede kararlarin uygulanmasi devletlerin iradesine ve
uluslararast hukukun temel ilkesi olan pacfa sund servanda ya riayet
edilmesine kalmigtir.

MOX PLANT TESISININ TARIHCESI VE OLAYLARIN GELISIMi

Mox Plant davasi Irlanda Denizi'nin dogu sahilleri {izerinde bulunan
Sellafield/ingiltere’de insa edilen karisim niikleer yakit iretim tesisinin
kurulmasi ve devreye alinmasina iliskindir. Kullanilmig yakittaki uranyum ve
plitonyum kimyasal yolla ayrildiktan sonra kalan kisma yeniden isleme atiklari
denmektedir. Ayrilan pliitonyum ve uranyum izotoplarinin ise yeniden niikleer
reaktorlerde yakit (MOX yakit) olarak kullanilmasi s6z konusudur.®
Sellafield’de bulunan Mox tesisi de niikleer reaktorlerde kullanilan yakiti
islemden gecirerek yeniden niikleer yakit haline getirmek amaciyla
kurulmustur. 1993 yilinda bir Ingiliz sirketi olan British Nuclear Fuels PLC,
yerel makamlara basvurarak kullanilmis niikleer yakit isleme tesisi kurmak igin
izin talep etmistir. S6z konusu proje Ingiliz makamlarinca incelendikten ve
tatmin edici bulunduktan sonra EURATOM Antlasmasi’nin 37. maddesi
uyarinca onayi alinmak lizere Avrupa Komisyonu’na gonderilmistir. Komisyon
MOX Plant tesisinin isletilmesinin ¢evresel etkilerinin 6nemsiz diizeyde oldugu
gorisuyle projeyi 1997 yilinda onaylamistir.

yapmustir. Bu davalar 2 numarali “Saiga Gemisi Davas!” ile 7 numarali “Gliney Pasifik
Okyanusu’ndaki Kiligbaligi Stoklarinin Korunmast ve Siirdiiriilebilir Isletilmesi” davalandir.
Dava listesi icin Bkz., <http://www.itlos.org/start2_en.html>

Prof. Dr. Atilla Ozgener, ‘Niikleer Atik Yénetimi’, Egitim notlarr, www.tasam.org.tr
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Ingiliz Hiikiimeti bu onay ile de yetinmemis 96/29 sayili Euratom Direktifi
geregince ileri incelemeler yapmis ve MOX Plant tesisinin saglayacagi
ekonomik fayda ile c¢evre (lizerinde olabilecek olumsuz etkilerini
karsilastirmigtir. Bu inceleme ve degerlendirmeler 1997 yilindan 2001 yilina
kadar devam etmistir. Ingiliz Hiikiimeti’nin 2001 tarihli bir kararn ile MOX
Plant’in isletilmesi ekonomik olarak uygun bulunmus ve proje onaylanmustir.
1997 yilindan bu yana MOX Plant tesisinin isletilmesine kars: ¢ikan irlanda,
kararin agiklanmasini takiben Irlanda denizine dogrudan ya da dolayli olarak
karisacak niikleer atiklara iligkin iddialarint uluslararasi toplumun ve
uluslararas! yarginin giindemine tagimugtir.

Irlanda Denizi, irlanda ile Biiyiik Britanya adalari arasinda bulunan ve
Atlantik Okyanusu’ndan iki bogaz ile ayrilan yar1 kapali bir denizdir. Denizin
bu o6zelligi nedeniyle su hareketleri ¢ok siirli kalmakta ve kirlenme daha
yogun halde yasanmaktadir. Mox Plant tesisinin faaliyete ge¢cmesinden 6nce
de Irlanda denizinde radyoaktif attk sorunlari yasanmaktayd:. 2000 yilinda
hazirlanan bir rapora9 gore halihazirda s6z konusu denizi 200 kg plitonyum
kirletmekteydi ve Sellafield boru hattindan da en az 250 kg plitonyum denize
dokiilmekteydi. Bunlar irlanda denizini diinyanin “en radyoaktif denizi” haline
getirmislerdi.10

Ingiltere’nin aksine irlanda bu denizi, 6zellikle balikgilik, tasimacilik,
yenilenebilir enerji, turizm ve su sporlan igin kullanmaktadir. Dolayisiyla
kaynagmn kirlenmesi konusunda hassastir. irlanda niifusunun énemli bir kismi
bu denizin kiyilarinda oturmakta ya da denizle dogrudan ilgili islerle
ugrasmaktadir. Bolgedeki deniz turizmi yilda yaklasik 4 milyar Ingiliz sterlini
gelir Giretmekte ve 150,000 kisiye is imkani sunmaktadir.’

Mox Plant Ingiltere’nin 1947 yilindan bu yana Sellafield’de islettigi niikleer
isleme tesisine ek bir yatirim olarak insa edilmistir. Bu tesis baslangigta Ingiliz
ordusu i¢in savunma amagh plitonyum yidinlan uretmek igin kurulmustur.
1957 yilinda tesiste nukleer gi¢ tarihinin ilk buyuk kazas1 meydana geldi ve
bilinmeyen miktarda radyoaktif izotop atmosfere karisti. Su anda tesiste

®  OSPAR Kalite Durumu Raporu 2000, http://[www.ospar.org/eng/html/qsr2000/qec4.htm#4.9

1% Lahey Daimi Tahkim Divani (LDTD), BMDHS 287. Madde ve Ek VII 1. Madde uyarinca MOX
Plant, Radyoaktif Materyalin Uluslararasi Hareketi ve irlanda Denizinin Deniz Cevresinin
Korunmasina dair Uyusmazlik icin kurulan Tahkim Divani, frlanda Birlesik Kralliga karsi,
Irlanda’'mn Divana (LDTD) sundugu 26 Temmuz 2002 tarihli dilekce, http://www.pca-
cpa.org/upload/files/ Ireland%20Memorial%20Part%?20I.pdf

n LDTD, /rlanda’nin sundugu dilekge, s. 8-9.
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kullanilmis niikleer atiklarin yeniden islenmesi (magnox) ve termal okside
yeniden igleme tesisleri (7HORP) ile mox lretimi yapilmaktadir. Sellafield
yonetimi THORP islemenin mevcut Japonya, Almanya, Isvigre, Isve¢ ve
Hollanda gibi miisterilerine MOX islemeyi de sunmay: ve bu iilkelerin kendi
nukleer atiklarindan elde edilecek plitonyumu onlara MOX yakit olarak
sunmay1 hedeflemektedir. Bu sebeple Irlanda MOX tesisi ile mevcut THORP
tesisini tek bir sorunun pargalari olarak gérmektedir.12

Irlanda ile Ingiltere arasinda dogrudan yapilan goriisme turlar neticesinde
irlanda’nin kaygilarini yatistirmak miimkiin olmamis ve Ekim 2001’de irlanda
Ingiltere aleyhine BMDHS’nin 287. maddesi uyarinca tahkim siirecini
baslatmistir.

IRLANDA’NIN TALEPLERI

irlanda’nmin BMDHS Kapsamindaki Iddialar

irlanda Birlesik Krallik aleyhindeki iddialarinin temelini BMDHS’ nin imzaci
devletler arasinda isbirliine ve g¢evrenin korunmasina ait 12 degisik
maddesine dayandirmaktadir. Bu maddeler; kapali ya da yan kapali denizlere
kiyist bulunan iilkelerin igbirligini diizenleyen 123. madde, deniz gevresinin
korunmasina iliskin 192-193 ve 194. maddeler, kiiresel ya da bdlgesel
isbirligine iliskin 197. madde, faaliyetlerin muhtemel etkilerinin tahminine
iliskin 206. madde, karasal kaynaklardan kirlenmeye iliskin 207. madde, deniz
araglarindan kirlenmeye iliskin 211. madde, atmosferden kirlenmeye iligkin
212. madde, karasal kaynaklardan kirlenmenin takibi hakkindaki 213. madde,
bayrak devletlerin yetkisine iliskin 217. madde ve son olarak atmosferden
kirlenmenin takibine iliskin 222. maddedir. Birlesik Krallik, Irlanda’nin
BMDHS’den dogan iddialarinin BMDHS’de belirtilen mahkemelerde dava
konusu olmasini tartisma konusu yapmamis, ancak BMDHS disinda baska
antlasmalar kapsamindaki iddialarin bu yarg: yerlerince ele alinmasina karsi
Qlkml§tll‘.13

2 LDTD, Jrlanda’nin sundugu dilekge, s. 18-20.
3 LDTD, MOX Plant davasi, 3. Oturum, Sf.33, <http://www.pca-cpa.org/ upload/files/MOX%20-
%20Day%?20 Three.pdf>
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irlanda’nin Diger Antlasmalar Kapsamindaki iddialar

irlanda iddialarini BMDHS disinda Birlesik Kralliga spesifik sorumluluklar
yiikleyen ve BMDHS altinda uygulanabilecek yirmiden fazla antlasmaya da
dayandirmaktaydr. Irlanda’nin iddialarimi dayandirdigr uluslararasi antlasmalar
arasinda ozellikle; Cevresel Etki Degderlendirmesi hakkindaki 1985 tarihli ve
85/337 sayili AT Direktifi, Sinirasan Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi
hakkindaki 1991 UNECE Konvansiyonu, 1987 UNEP Cevresel Etki
Degerlendirmesinin Amaglar1 ve Prensipleri, 1995 Kiiresel Eylem Programi,
1991 ESPOO Konvansiyonu, Niikleer Materyalin Fiziki Korunmasi hakkindaki
1980 tarihli Konvansiyon, BM Uluslararas1 Deniz Orgiiti’niin enstriimanlari,
1972 Londra Atiklarin Bosalimi Konvansiyonu ve 1992 OSPAR'"
Konvansiyonlari vardir."®

Irlanda ile Birlesik Krallik arasinda uzun gériismelerden sonra taraflar
sorunu ¢ozmek icin OSPAR Konvansiyonu ile BMDHS hiikiimleri altinda
gorev yapacak iki ayr1 tahkim divanina goétlirmek tizerinde anlastilar.

¥ 1992 OSPAR Sozlesmesi Kuzey-dogu Atlantik Okyanusu deniz gevresini korumayi
amaclamaktadir. Sozlesmeye taraf olan devletleri kirlenmenin azaltilmasi, iyi cevre
uygulamalari ve teknolojileri, deniz gevresi niteliklerinin izlenmesi gibi yiikiimluliklerini yerine
getirmelerini ve kirlete 6der ya da dider lye lilkelerle istisare etme prensiplerini igeren birgok
uluslararasi ¢evre hukuku prensiplerini uygulamalan ytkiimliiliikleri altina sokar. Sézlesmenin
normatif kurallan disinda s6zlesme tarafi olan devletler Sézlesmenin uygulanmasini gézetmek,
deniz kosullarini izlemek, kararlar almak, tavsiyelerde bulunmak ve diizenli olarak S6zlesme ve
eklerinde tadilat yapilmasi gerekip gerekmedigini irdelemek amaciyla bir daimi komisyon ve
sekreterlik ihdas etmislerdir. OSPAR So6zlesmesi’nin yorumlanmasi ve uygulanmasindan dogan
ve diplomatik yollardan ¢éziimlenemeyen uyusmazliklar i¢in taraflardan biri zorunlu tahkime
basvurabilir. OSPAR Soézlesmesi 9. Maddesi sozlesmeye taraf olan devletlerin yetkili
makamlarina makul talepler karsiliginda cevreye iligkin bilgilerin saglanmasi yikimliligiini
getirmektedir. Avrupa Birligi Uyesi devletler ve Avrupa Birligi s6z konusu sdzlesmenin
tarafidirlar. Daha fazla bilgi igin Bkz, Yuval Shany, ‘The First MOX Plant Award: The Need to
Harmonize Competing Environmental Regimes and Dispute Settlement Procedures’, Leiden
Journal of International Law, Y1l: 2004, Cilt: 17, s. 815-827.

> LDTD, Jrlanda’nin sundugu dilekge, s. 115-117.
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MOX PLANT OLAYINDA BASVURULAN UYUSMAZLIKLARIN COZUMU
MERCIILERI

Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM) (Gegici Tedbirler)'®

irlanda oncelikle gegici tedbirler alinmasi talebiyle UDHM’ye basvurmus,
BMDHS Ek VII uyarinca Kasim 2001 de durusmalar yapilmis, Aralik 2001°de
UDHM oybirlidi ile su karart almistir:

“Irlanda ve Birlesik Krallik isbirligi yapmali ve bu amagla asagidaki
hususlarda miuizakerelere baslamalidirlar:

(a) Mox Plant tesisinin devreye alinmasinin irlanda Denizi i¢in doguracag:
muhtemel sonuglar ile ilgili daha fazla bilgi de@isimi;

(b) Mox Plant tesisinin isletilmesinin irlanda Denizi i¢in doguracags risklerin
ve etkilerin izlenmesi;

(c) Mox Plant tesisinin igletilmesi sonucu deniz g¢evresinde meydana
gelebilecek kirlenmenin 6nlenmesine yonelik uygun tedbirlerin planlanmaSL””

Yukarida belirtilen gegici tedbirler'® 1siginda da iki llke arasindaki
farkhiliklarin giderilmesi miimkiin olmamis ve Irlanda zorunlu tahkim siirecini
baslatmistir.

1° Gegici Tedbirler BMDHS nin 290. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gére uyusmazhgin havale
edilmekte oldugu bir tahkim divani kuruluncaya kadar taraflarin tizerinde anlastigi herhangi bir
mahkeme veya yarg: yeri, gegici tedbir talebi tarihinden itibaren iki hafta icinde; bdyle bir
anlagsmaya varilmamissa, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi kurulacak mahkemenin prima
facia yetkili olacagi ve durumun aciliyetinin gerekli kildig1 goriisiindeyse, bu maddeye uygun
sekilde gegici tedbirleri emredebilir, onlar1 degistirebilir veya ortadan kaldirabilir. Taraflar
arasinda baska bir yargt mercii lizerinde bir anlasma olmadig: igin UDHM davaya bakmustir.
" UDHM, MOX Plant Karar (irlanda Birlesik Kralliga karsi), 2001 UDHM Dosya No. 10, Karar,
para. 1 (3 Aralik2001) <http://www.itlos.org/case_documents/2001/document_en_197.pdf>;
kararin tahlili icin Bkz., Malcolm J. C. Forster, ‘The Mox Plant Case- Provisional Measures in
the International Tribunal fort he Law of the Sea’, Leiden Journal of International Law, Cilt: 16,
Y1l: 2003, s. 611-619.
Mahkeme aslinda irlanda’nin istedigi gegici tedbirlerle ilgili karar almaktan kaginmistir. Bunun
en 6nemli sebebi davanin kisa bir siire iginde tahkim divaninca esastan incelenecek olmasidir.
UDHM kararinda sadece taraflart bilgi aligverisi, etki ve risklerin birlikte dederlendirilmesi
gerektigini bildirerek yonlendirmekle yetinmistir. Bu baglamda konu ile ilgili henliz sadece iki
karar olmasina karsin UDHM’nin soézlesmenin deniz ¢evresinin korunmasina iligkin
hiikiimlerinin belirgin hale gelmesi i¢in sagladid katki bilim adamlarinca yetersiz goriilmektedir.
Daha detayl bilgi igin bkz., Sule Anlar Giines, ‘Birlesmis milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi ve
Deniz Cevresinin Korunmasr’, AUHF Dergisi, 2007, Cilt: 56, Sayt: 2, s. 1-37.
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Hem irlanda hem de Birlesik Kralllk BMDHS’ye taraftir ve ilgili taraflardan
her biri Sozlesme’nin XV. Kismi hiikiimleri geredince uyusmazliklarinin
¢6zimi icin basvuruda bulunabilirler. UDHM siirecinde Birlesik Krallik baska
sOzlesmelerde kabul edilen yarg: yetkilerini ileri siirerek'® mahkemenin yargi
yetkisini tartismaya calissa da UDHM oybirligi ile BMDHS’ nin 282. maddesi
uyarinca yargi yetkisine haiz oldugundan babhisle bu iddiayi ret etmistir.20

OSPAR Tahkim Divani

OSPAR Tahkim Divani, 2 Temmuz 2003 tarihli karar ile yarg: yetkisine sahip
oldugunu beyan etti ve nihai hakem kararini verdi. OSPAR tahkimi olaya
uygulanabilecek uluslararast hukuk ya da Avrupa hukukunun diger
kaynaklarini dikkate almay:1 ret etmis, kararini uluslararasi hukuka ve 6zellikle
OSPAR Konvansiyonu kurallarina gére vermistir. Tahkim Divam Irlanda’nin
talep ettigi bilgilerin bir kisminin silinerek verilmesi hususunda silinen
kisimlarin ticari sir niteligindeki bilgilere iliskin oldugu ve herhangi bir ¢evresel
bilgi icermedigi gerekgesiyle Birlesik Kralligin talep edilen bilgileri vermeyerek
OSPAR Sozlesmesi’nden dogan yukumluliklerini ihlal ettigi iddiasini ret
etmistir. Buna ilaveten Divan irlanda’nin MOX Plant tesisinin isletiimesinin
cevreye verecegi zararlarn ispat edemedigini hikme bagdlamistir. OSPAR
Tahkim Divani olaya sadece OSPAR Konvansiyonu’ndan kaynaklanan iddialar
icin baktigindan ATA 292. maddesi uyarinca Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divanr'nin (ATAD) muhtemel miinhasir yetkiye sahip olmasinin etkilerini
dikkate almamlstlr.2]

OSPAR Tahkim Divanr’nin verdigi bu karar cesitli acgilardan elestirilmistir.
Ozellikle gevresel bilgiye ulasma konusunda AT Hukukundan daha sinirl bir
hak tanidigi ve bu bilgileri cevresel etkileri olan projelerin ekonomik maliyet-
fayda analizi kapsamindan ¢tkarmast gibi yonlerinden ele§tirilmi§tir.22

UDHM her ne kadar antlagmalarin igerikleri benzerlikler tagisa da bu antlagmalar altinda sahip

olunan haklarin ve ylkiimliliklerin BMDHS hiikiimleri ¢ergevesinde sahip olunan haklar ve

yuikimliliklerden ayr olarak var olduklarini belirtmistir. Mahkeme OSPAR So6zlesmesi, ATA

ve EURATOM Sozlesmelerinde diizenlenen uyusmazliklarin ¢6ziimu usullerinin sadece ilgili

anlagmalarin  yorumlanmas: ve uygulanmasi ile ilgilendiklerini, BMDHS’den dogan

uyusmazliklarla ilgilenemeyeceklerini belirtmistir. UDHM, MOX Plant Karari, para. 49-50-51.

0 UDHM, MOX Plant Karari, para.53

2! LDTD (OSPAR Tahkim Divan sifatiyla), frianda Birlesik Kralliga kars, Karar tarihi: 2 Temmuz
2003, <http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1158>

2 yyval Shany, a.g.m., s. 821-822.
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BMDHS EK VII Tahkim Divani

irlanda yukarida belirtilen taleplerle basvurdugu Tahkim Divani’nin 23 Haziran
2003 tarihli kararinda” UDHM’nin Divan’in yarg: yetkisine iliskin kararini teyit
etti.”* Bununla birlikte Divan sahip oldugu yarg: yetkisinin kesin olduguna dair
kendisinin daha fazla ikna olmasina ihtiya¢ oldugunu da belirtti.”> Davali
Birlesik Kralligin iddiasina gére s6z konusu olayda hem uluslararasi hukuku
hem de Avrupa Toplulugu Hukuku’nu ilgilendiren hususlar vardi ve bunun
incelenmesi gerekiyordu. Tahkim Divanrna goére uluslararast hukuka ait
hususlar temel olarak OSPAR Soézlesmesi ve BMDHS 281. ve 282.
maddeleriydi ve bunlar mevcut uyusmazlig: tam olarak kapsamiyorlardi.
Halbuki AT hukukuna ait yarg: yetkisine dair hususlar, ézellikle Irlanda’nin
davay1 agmadaki taraf ehliyeti, Birlesik Kralligin davali sifati, yetkilerin AT ve
Uye Devletler arasindaki dagilimi gibi konular dava ile dogrudan ilgiliydi.26
Tahkim Divani bu belirtilen sorunlarin ¢6ziim yeri olarak ayr1 bir hukuk diizeni
olan AT Hukuk diizenini gordiigii ve bu sorunlarin AT kurumsal ¢ergevesi
icinde belirlenmesi gerektigi i¢in tahkim usulinu 1 Aralik 2003 tarihine kadar
" Bu durum AT Komisyonu’nun MOX Plant tesisinin devreye
alinmasmin Birlesik Kralhigin ATA uyarinca yukumliluklerini ihlal ettigi
gerekgesiyle ATA 262. madde hiikkmii uyarinca sorusturmanin baslatiimasi

durdurdu.

konusundaki niyetini Avrupa Parlamentosuna sundudu yazili cevapta da bir
vaka olarak ortaya koymugtur.28

# LDTD, MOX Plant Davasi, 24 Haziran 2003 tarih ve 3 numarali Yarg: yetkisi ve Davanin

esastan incelemesi ve ilave Ihtiyati Tedbirler hakkindaki siirecin askiya alinmasi Karari,
<http://www.pca-cpa.org/upload/files/MOX%200rder%20no3.pdf>

irlanda Tahkim merciinin yargi yetkisine iliskin ¢ok detayli agiklamalar yapmak yerine
UDHM’nin kararina dayanmistir. UDHM siirecinde Birlesik Krallik yargi yetkisi itirazlarinda

24

bulunmugsa da bu itirazlar Mahkemece kabul gérmemistir. Bu konuda daha genis bilgi icin
Bkz., Robin Churchill ve Joanne Scott, ‘The MOX Plant Litigation: the First Half-life’, 7he
Intemational and Comparative Law Quarterly, Temmuz 2006, Cilt: 53, Sayi 3, s. 643-676.
% Jbid, para.15.
% Jbid, para.20.
" Tahkim Divani 14 Kasim 2003 tarihli 4 numarali kararinda tahkim usuliinii Avrupa Topluluklari
Adalet Divaninin kararina kadar durdurdugunu bildirmistir. Tahkim Divani 8 Haziran 2008
tarihli ve 6 numarali karan ile irlanda’nin 15 Subat 2007 tarihli resmi yazisi ile Birlesik Krallik
aleyhindeki iddialarin1 geri gekmesi gerekgesiyle Tahkim siirecini sona erdirdigini bildirmistir.
<http://www.pca-cpa.org/upload/files/MOX%20Plant%20Press%20Release%200rder%20
No.%206.pdf>

B Avrupa Parlamentosu Genel Kurulu, 15 May1s 2003 tarihli oturum, LDTD, 3. Oturum, para.21.
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Avrupa Toplulugu Sistemi

Avrupa Toplulugu’nun ve Uyelerinin BUDHS ye Taraf Statiileri

irlanda ve Birlesik Krallik ayni zamanda Avrupa Toplulugu iiyesi olan iki
devlettir. Bu durum AT’nin de BMDHS’ye taraf olmasi nedeniyle bazi
guglikler dogurmaktadir. BMDHS uluslararasi érgutlerin katilimini diizenleyen
IX numarali Eki’nin 4(2) maddesi uyarinca uluslararasi orgutlerin s6zlesmeye
taraf olabilecedi belirtiimistir. Ancak bu Uyeligin devletlerin Uyeligi gibi her
alani kapsayan bir uyelik olmayip, orgute uye devletlerin devrettikleri yetkiler
oraninda ya da yetki devri gergeklesen alanlarda taraf olabilecegi kabul
edilmistir. Uluslararasi orgutler, yayinlayacaklar: bir deklarasyonla BMDHS nin
hangi alanlardaki dlizenlemelerine taraf olduklarini beyan edeceklerdir.”

Avrupa Toplulugu’nu kuran anlagsma olan Roma Antlasmasi’nda, Avrupa
Toplulugu ile Uye devletler arasindaki yetki paylasimi su sekilde yapilmistir:
AT antlasma ile kendisine taninan yetkilerin ve kendisine verilen amaglarin
sinirlan dahilinde tasarrufta bulunacaktir™. Topluluk ve iliye devletlerin sahip
olduklan yetkileri bir liste halinde diizenleyen hiikiimler kurucu anlagsmalarda
yer almamaktadir.®’ Ancak Topluluk 6devlerini ve faaliyetlerini diizenleyen 2.
ve 3. maddeler ile Birligin hedeflerini dlizenleyen Avrupa Birligi
Andlasmasi’nin 2. maddelerinden Birlidin bazi yetkileri ortaya konabilmektedir.
Bunlar, i¢ pazari ortaya c¢ikarmak ve siirdiirmek, ortak ticaret politikasi
gelistirmek ve surdirmek, rekabeti korumak, ortak tarim ve tasima politikasi
gelistirmek, bir ekonomik parasal birlik ile tek para sistemi kurmak gibi
konulardir. AT aymi zamanda, sosyal politika, kultir, egitim, halk saghgs,
tiketicinin korunmasi, trans-Avrupa ulasim aglar, endustri, arastirma
gelistirme, cevre ve kalkinma isbirligi gibi alanlarda da belirli yetkilere
sahiptir.32

Ugiincii tilkelere yonelik ortak bir ticaret politikasinin ve ortak balikgilik
politikasinin belirlenmesinde oldugu gibi ¢ok smirli da olsa bazi yetkiler

* BMDHS EK IX, Madde 2,3,5.

% ATA Madde 5(1) (Avrupa Birlidi Antlasmast ile degisik)
' 29 Ekim 2004’de imzalanan Avrupa Anayasasi Antlasmasi’'nda Birligin ve Uye Devletlerin
karsilikli yetkileri agik bir sekilde belirtilmisti. Ancak s6z konusu antlasmanin onay siirecinde
Fransa ve Hollanda’da ret edilmesi nedeniyle yiiriirlige girememistir. Daha fazla bilgi i¢in Bkz.,
Arif Koktas, ‘Topluluk/Birlik ile Uye Devletler Arasinda Yetki Paylasimi: Avrupa Birlesik
Devletleri mi? Birlesik devletlerin Avrupasi m1?, AUHF Dergisi, Y1l: 2005, Cilt: 54, Say:: 2, s.
220-247.

52 Arif Koktas, a.g.m., s.224.
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minhasiran AT’ ye aittir.>> Bu siirh alanlar disinda AT ve Uye Devletler aymi
zamanda yetki kullanirlar. Ortak yetki kullanilan alanlardan biri de ();evredir.34

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda ve BMDHS Ek IX uyarinca AT yayinladig:
deklarasyonla hangi hususlarda minhasir yetkisinin bulundugunu ve hangi
alanlarda Uye Devletlerle ortak yetki kullandigini séyle bildirmistir:

1. Uye Devletler balikgilik kaynaklarinin korunmasi ve yonetimine
iliskin yetkilerini AT’ye devretmislerdir. Yine ticaret ve gumruk
politikalarinin 1s1ginda Topluluk, S6zlesme’nin X. ve XI. kisimlarinda
yer alan hiikiimler igin ve 28 Temmuz 1994 tarihli anlagsmanin
uluslararasi ticarete iligkin hiikiimleri agisindan miinhasir yetkilidir.

2. Balikgilik, deniz  tasimaciligi, gemilerin  guvenligi, deniz
kirlenmesinin Onlenmesine iliskin Soézlesme’nin II, III, V ve XII.
kisimlarina iligskin olarak Topluluk sadece Toplulukga konan ortak
kurallar1  etkileyebilecek  Sozlesme hukiimleri ve bunlarin
uygulanmasi i¢in kullanilan enstriimanlar agisindan miinhasir yetkiye
sahiptir. Topluluk kurallarinin mevcut oldugu fakat etkilenmedigi
hallerde ve 06zellikle Topluluk kurallarinin minimum standartlari
koydugu durumlarda Uye Devletler, Toplulugun bu alandaki
yetkilerine halel getirmemek sartiyla, yetkilidirler.

3. Diger durumlarda Uye Devletler yetkilidir.

Yukarida 1. maddede belirtilen hususlar igin AT’nin minhasir yetkisi
mevcut olup bu alanlarda Uye Devletler sadece bigimsel olarak Sézlesme’nin
tarafidirlar. Dolayisiyla bu hiikiimlerden sorumlu tutulamazlar. Bununla birlikte
AT liyesi bir devlet tarafindan BMDHS XV. Kisim uyarinca bir dava agilmasi
halinde, bu baslik altindaki haklarin kullanimi hususunda AT {yesi devletlerin
taraf olma yetkileri olmadigindan, bu davalar kabul edilmeyecektir.

AT tarafindan kabul edilen ve konuya uygulanabilecedi diistintilen mevzuat
icinde yer alan 85/337/EC sayili AT Cevresel Etki Degerlendirmesi Direktifi,
Uye Devletler'in BMDHS altindaki yiikiimliiklerine uygun olarak ya da kendi
iradesi ile yururlige koyabilecegi daha siki kurallara engel olmaz®. Yine
96/28/EURATOM Sayili Konsey Direktifi, iyonize radyasyonun tehlikeleri

3 Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Dosya No: 804/79, Komisyon Birlesik Kralliga karsi,
Balikeilik ve Koruma énlemleri; Karar Tarihi: 5 Mayis 1981, http://eur-<lex.europa.eu/smartapi
/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61979J0804>

34 Avrupa Anayasasi Antlasmasi, Madde 13(2).

% Direktifin 13. maddesi “Uye Devletlerin gevresel etkilerin degerlendirilmesinde kapsam ve
prosediire iliskin olarak daha siki kurallar koymas! hususundaki haklarint etkilemez.”
seklindedir.
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karsisinda calisanlarin ve halkin saghgmin korunmasi igin temel glvenlik
standartlarini ortaya koymus, 90/313/EEC sayili Konsey Direktifi ise Cevre
hakkindaki bilgilere erisim 6zgirliigiinii dizenlemistir. Bu diizenlemeler de
minimum standartlart koydugundan yukaridaki deklarasyonda belirtilen 2.
Baslik altinda degerlendirmek gerekir.

BMDHS XV. Kisimda diizenlenen uyusmazliklarin ¢6zimi igin
uygulanacak prosediir de uluslararasi orgiitler s6z konusu oldugunda karmasik
hale gelmektedir. Uluslararasi orgutlerin miinhasir yetkili olduklar1 alanlarda
Uye Devletler, Sézlesme hiikiimleri uyarinca haklarimi kullanamayacaklari gibi
uluslararas1  Orgiitin  eylemlerinden ve ihmallerinden de sorumlu
tutulamayacaklardlr.36 Usul acgisindan da BMDHS XV. Kisim uyarinca
basvuruda bulunan Devlet (1) basvurunun BMDHS’nin uygulanmas: ya da
yorumlanmasina iligkin bir uyusmazlik oldugunu, (2) AT’ nin minhasir yetkisi
ile iligkisinin olmadigini, géstermek zorundadir. irlanda basvurusunda
uyusmazhigin BMDHS’nin gevre ile ilgili hikiimlerine iliskin oldugunu, bu
alanda Uye Devletler ile AT nin ortak yetkiye sahip olduklarini ortaya koymus
ve bunun otesinde ilgili AT ikincil mevzuatinin daha kapsamli BMDHS
hikiimlerini agiklamak igin ¢ikarildigina dayanmistir. Birlesik Krallik ise bunu
uyusmazlhikla ilgili hukukun ilgili AT mevzuatiyla karsilandigini gdstererek
¢lirlitmeye ¢alismamustir.

Avrupa Topluluklann Antlasmas: Hiikimleri Uyarinca Uye Devletlerin
Uyusmazliklari Baska Bir Mahkeme ya da Divana Gétiirme Ozgiirliikleri

AT Antlasmasr’nin 292. maddesi “Uye Devletler antlasmanin yorumlanmasi ve
uygulanmasina iligskin uyusmazliklarda antlasmada saglanan ¢6zim yontemleri
disinda baska bir yonteme basvurmamay: taahhit etmislerdir.” seklindedir. Bu
madde uyarinca AT lyesi devletler arasinda Topluluk hukukuna dair bir
uyusmazlik oldugunda konu miinhasiran Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanr’na
getirilmelidir. Irlanda’nin Birlesik Krallik aleyhine irlanda denizine MOX Plant
tesisince yapilacak niikleer atik birakilmasina iligkin basvurunun BMDHS’de
duzenlenen uyusmazliklarin ¢o6zimu yollarindan birine yapilmast bu durumun
AT Hukukunca izin verilen bir basvuru olup olmadigi sorusunu giindeme
getirmistir. AT Hukuku agisindan bakildiginda 292. madde Adalet Divaninin
munhasir ve nihai yargi yetkisini korumas: agisindan Topluluk hukuku igin

% Volker Roben, ‘The Order of the UNCLOS Annex VII Arbitral Tribunal to Suspend Proceedings
in the Case of the MOX Plant at Sellafield: How Much Jurisdictional Subsidiarity?’, Nordic
Journal of International Law, Y1l: 2004, Cilt: 73, s.240.
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gerekli bir diizenlemedir. Bununla birlikte, anilan madde uluslararasi hukuktaki
ve AT hukukundaki son gelismeler, ¢ozllmesi zor bir yarg: yetkisi rekabetine
yol ag;maktadlr.37

Uluslararast Hukuk agisindan son gelismeleri degerlendirdigimizde
uluslararas! toplumda uluslararas: yargi yerlerini kullanma konusunda bir
gelisim gorilmektedir. UDHM, Uluslararast Ceza Mahkemesi, Diinya Ticaret
Orgiitii uyusmazliklarin ¢éziimii mekanizmalar1 giiniimiiz diinyasinda sikga
basvurulan yargi yerleri haline gelmektedir. Ozellikle uluslararasi hukukun
devletler disindaki diger sujeleri olan uluslararasi orgiitler, cok uluslu sirketler
ile gergek kisilerin kiiresellesme ve ekonomik iliskilerin gelismesi sebebiyle
uluslararasi alanda daha goriiniir olmalar1 bu stireci atesleyen faktorlerdendir.
Uluslararasi yarg: yerlerine olan bu ilgi neticesinde bir yandan uluslararasi
hukukun kurumsallagsmasi yolunda ciddi adimlar atilirken 6te yandan s6z
konusu yarg: organlar: arasinda hiyerarsik bir iligkinin bulunmamasi nedeniyle
uluslararas1 hukukun pargalanmasi riski de ortaya g¢ikmis oldu.*® Bu riske
iliskin ilk orneklerden biri Eski Yugoslavya Uluslararast Savas Suglari
Mahkemesi’'nin 7adic karanidir. Mahkeme kararinda Uluslararas1 Adalet
Divaninin Nikaragua karart ile getirdigi ve uzun bir siiredir kabul goren “etkin
devlet kontrolii”yorumundan ayrnilmistir. ikinci bir 6rnek olay ise, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi (AIHM) ile ATAD arasinda yasanmustir. Uyusmazlik
konusu &zel hayatin ve aile hayatinin korunmasina iliskin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel konutun dokunulmazhig:
ilkesinin sirketlerin milkleri i¢in benzer bir koruma saglayip saglamadigidir.
AIHS bu hakkin kapsamina sirketlerin de girdigini kabul ederken Adalet Divani
sirketlere bu hakki tanimamaktadir.”

" Bu konu ile ilgili daha fazla bilgi icin Bkz., Nikolas Lavranos, ‘Concurrence of Jurisdiction
between the ECJ and other international courts and tribunals’, European Environmental Law
Review, Cilt: 14, Y1l: 2005, s. 213-225.

3 Bugline kadar uluslararasi hukukun gelisiminde aktif rol oynayan Uluslararast Adalet

Divani(UAD) ile yeni kurulan UDHM arasindaki iliski degerlendirildiginde liderligini UAD

Hakimi Shigeru Oda’nin yaptigt bir grup hukuk¢u UDHM’nin uluslararasi deniz hukukunu bir

pargasi oldugu uluslararast hukuktan ayiracadini ve UAD’nin merkezi yargi organi olma

konumunu sarsacagini iddia etmislerdir. Bircok hukukgu ise UDHM’nin deniz hukukunu genel
uluslararasi hukuktan ayirmayacagini, aksine olusan mahkemeler arasi rekabet ortaminin deniz

hukukunun gelisimine katkida bulunacagdini ifade etmislerdir. Bkz., Burak Akgapar, a.g.m., s.38-

39.

Avrupa Topluluklart Adalet Divani, Roquette Freres Karari, Dosya No: C-94/00, Karar Tarihi:

22 Ekim 2002, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2002:305:0003

:0004:EN:PDF
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Avrupa hukukunun gelisimini izledigimizde Avrupa Toplulugu’nun yetki
alaninin giderek genislemekte oldugu dikkati cekmektedir. Ticaret, ¢cevre, insan
haklar1 ve guvenlik gibi konular hikimetler arasi konular iken (ve dolayisiyla
uluslararasi hukuka tabi iken) giderek Toplulugun politikalar1 arasina girmis,
boylece ATAD’in yargr yetkisi bu politikalar1 da kapsayacak sekilde
genislemistir. MOX Plant davasi da kendine ait uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi olan bir uluslararasi anlasmadan dogan bir problemin Adalet
Divaninin yarg: yetkisine etkilerini géstermesi agisindan da énemlidir.

Avrupa Topluluklarn Adalet Divar Karar

Avrupa Topluluklar Adalet Divani 6niindeki usul, konu ile ilgili dijer yarg:
sureglerinin aksine, AT Komisyonu'nun basvurusu lizerine baslamistir.
Komisyon irlanda’nin ATA’dan dogan yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi
iddiasiyla davay1 agmustir. Komisyon irlanda’nin uyusmazhgi BMDHS Ek VII
uyarinca kurulmus olan tahkim merciine gétiirmekle ATA’nin 292. maddesi ile
EURATOM Antlasmasi’'nin  193. maddelerini ihlal ettigini iddia etmistir.
Komisyona gére Irlanda tahkim yoluna bagvurarak ATAD’in AT hukukunun
yorumlanmasi ve uygulanmasi hususlarindaki miinhasir yarg: yetkisini ihlal
etmigtir. Komisyonun ikinci iddiasi1 da Irlanda’min tahkim merciine
basvurmadan énce Komisyona danismayarak ATA madde 10 ile EURATOM
Antlagsmasi’nin 192. maddelerini ihlal ettigini, bu yolla AT hedeflerine ulasmay1
engelledigini ve ATA amaglarina ulasilmasini zora soktugunu iddia etmistir.

ATAD davay! incelemeye uyusmazligin Avrupa Toplulugu'nun yetki
alanina dahil olup olmadigini analiz ederek basladi. Bunun sebebi uyusmazlik
eder yetki alanina giriyorsa ATA 292’ye gore Divanin munhasir yarg: yetkisi
tetiklenmis oluyordu. Topluluk ve liyeleri BMDHSyi birlikte ve karma olarak
akdetmis,lerdir.40 Divanin igtihadina gére bu tip “karma” anlasmalar Topluluk
hukuk dizeni agisindan Toplulugun tek basina imzaladi§i anlagsmalarla ayni
statiide bulunmaktadirlar.*' Dolayistyla Topluluk, bir anlasmay: onayladig:

“° AT'nin BMDHS yvi ve 28 Temmuz 1994 tarihli Antlasmay: akdetmesine iliskin 23 Mart 1998
tarih ve 98/392/EEC sayili Konsey Karari, <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:31998D0392:EN:HTML>

! Avrupa Topluluklarn Adalet Divani (Biiyiik Kurul), Komisyon lrlanda’ya karsi, Dosya No: C-
459/03, Karar Tarihi: 30 Mayis 2006, para.84, <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=d
ocor&docjo=docjo&numaff=C459/03 &datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resma
x=100>
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zaman s6z konusu anlagsma Topluluk hukuk diizeninin bir pargasi haline gelir.42
Bu degerlendirmeleri temel alarak Adalet Divani, Irlanda ile Birlesik Krallik
arasindaki uyusmazhigin merkezinde yer alan deniz kirliligi alaninda
Toplulugun yetkisinin olup olmadi§int incelemistir. Adalet Divani verdigi
kararda Irlanda’nin Tahkim Divani éniindeki iddialarini dayandirdigi BMDHS
huktumlerinin buytk bir kismmnin Topluluk hukuku olduguna hiikmetmi§tir.43
irlanda, bu nedenle, BMDHS hiikiimleri gercevesinde kurulan Tahkim Divani
oniinde topluluk hukuku hiikiimlerine dayanan taraf olmustur.

Mahkeme’nin tespit etti§i ikinci husus ise BMDHS’nin karmasik
uyusmazliklarin ¢6ziimii mekanizmasini dikkate alarak Divanin yarg: yetkisinin
munhasir olup olmadididir. Adalet Divant BMDHS gibi bir uluslararasi
anlasmanmin  Divanin  Uye Devletler arasindaki Topluluk hukukunun
yorumlanmas! ve uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin hallindeki miinhasir
yargl yetkisine etki edemeyecegini hiikme baglamlstlr.44 Adalet Divani
BMDHS’nin genel, bolgesel ya da iki tarafli anlasmalar gereginde
yukiimliltkler bash@ini tastyan 282. maddesinin;

“Eger Sozlesme taraflar1 Sozlesme nin yorumlanmasi ve uygulanmasina
iliskin bir uyusmazligin taraflari iseler ve genel, bélgesel ya da ikili
anlasmalarla ya da baska sekilde, uyusmazhgin taraflarindan birisinin
talebi lizerine baglayici kararin verilecegi bir yargilama usuliine
basvurabilir’

hiikmiine dayanarak AT Uyesi devletler arasindaki uyusmazliklarda ATA’da
belirtilen uyusmazliklarin ¢6zimi usuliniin prensip olarak BMDHS’de
belirtilen uyusmazliklarin halli usullerinden Ustiin olacagini belirtmistir.45

2 ATA 281 uyarinca AT bir uluslararas: hukuk siijesidir. AT uluslararasi anlasmalan miizakere
edebilir, bunlar1 onaylayabilir ya da sonradan katilabilir. AT ayni zamanda uluslararasi orgiitlere
katilabilir. Tim bu katilimlar neticesinde taraf olunan baglayici uluslararasi hukuk metinleri AT
tarafindan ‘topluluklastirilarak’ Topluluk hukuk diizeninin bir pargasi haline getirilir. Dolayisiyla
uluslararasi hukukun bu kisimlari artik Topluluk hukukunun ayrilmaz parcas: olmustur. Bu
sekilde taraf olunan uluslararas! anlasmalarin topluluk hukuk sistemindeki yeri konusu ATA’da
yer almamustir. ATAD bunlarin yerinin Birincil hukukun(ATA) altinda, fakat ikincil hukukun
(tiiztkler, yonergeler) lizerinde oldugunu bildirmistir. Nikolas Lavranos, ‘The MOX Plant and
ljzeren Rijn Disputes: Which Court is the Supreme Arbiter?’ Leiden Journal of International
Law, Cilt: 19, Yil: 2006, s. 232

* Jbid, para.110.

* Jbid, para.132.

" Jbid, para.125.
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Mahkeme davada miinhasir yargi yetkisini ilan ettikten sonra iki 6nemli
actklama yapmustir. Ilk olarak, uyusmazlik konusu uluslararasi anlasmanin
huktumlerinin kendi yetki alani disina dusip dismediginin ya da hangi
derecede diistiigiiniin belirlenmesini sadece kendisi igin yapti§ini, dolayisiyla
sOz konusu uyusmazhin baska bir uyusmazliklarin ¢éziim mercii tarafindan
karara baglanabilecegidir.*® Boéyle bir durumda Uye Devletlerin  bir
uyusmazhgin Topluluk Hukuku cephesinin oldugundan siliphe ettikleri
durumlarda uyusmazligi baska bir ¢0zim merciine gotirmeden once
ATAD’dan bir cevap almakla yiikiimliidiirler. ikinci olarak, Adalet Divam1 ATA
madde 292’nin Uye Devletlerin ATA 10. maddede belirtilen sadakat
yikiimliliklerinin 6zel bir ifadesi olarak anlasilmasinin zorunlu oldugunu
belirtmis,tir.47 Bu nedenle, Uye Devletler, Avrupa Topluluklart Adalet Divan
disinda bir uyusmazliklarin ¢6ziimi mercide bir dava agmadan o6nce yetkili
Topluluk kurumlarina bilgi edinme ya da danisma igin basvuruda bulunma
gorevleri vardir.® Bu yolla, Komisyon ve Adalet Divani, ATA 292. madde ile
karigabilecek bir uyusmazliklarin ¢éziimi yonteminden zamaninda haberdar
olabilecektir. Gorildiigi gibi Adalet Divani, Komisyon’un iki iddiasini da
yerinde gormus ve iddialarin gegerliligini onaylamlg‘ur.49

SONUC

MOX Plant davasi disinda BMDHS kapsaminda uyusmazliklarin ¢ozimi
usulleri arasinda rekabetin yasandigi ve yargi yetkilerinin ortlistiigu iki olay
daha mevcuttur. Bunlar; Yeni Zelanda ve Avustralya’nin birlikte Japonya’ya
kars! ton baliklarinin korunmasi igin agtiklart Southern Bluefin Tuna davalarr™

* Jbid, para. 135.

47" Jbid, para.169.

8 Jbid, para.179.

4 Adalet Divani kararinin daha detayll analizi i¢in Bkz., Cesare P.R. Romano, ‘International
Decisions: Commission of the European Communities V. Ireland Case C-459/03’, American
Journal of International Law, Cilt:101, Y11:200,7 s.171-178; Paul James Cardwell ve Duncan
French, ‘Who Decides? The ECJ’s Judgment on Jurisdiction in the MOX Plant Dispute’, Journal
of Environmental Law, Cilt: 19, Say1:1, Y11:2007, s. 121-129.

Sozkonusu balik stoklarinin korunmasi igin taraflar arasinda minakit Southern Bluefin Tuna
Sozlesmesi mevcuttur ve bu s6zlesmenin bir uyusmazliklarin ¢6zimii mekanizmas! vardir.
UDHM anilan Sézlesmenin zorunlu ¢éziim mekanizmasi icermemesi nedeniyle BMDHS Madde
282’nin uygulanamayacagini, dolayisiyla EK VII tahkim merciinin yarg: yetkisinin bulundugunu
karara badlamistir. Ne var ki, EK VII Tahkim Divani bagka bir goriisii benimsemis, S6zlesmede
yer alan uyusmazliklarin ¢6ziimi usulini 282. Madde kapsaminda boélgesel bir anlagsmadan
dogan yikimlilik olarak degil de 281. Madde anlaminda taraflarin segtikleri barisgil bir arag
olarak gérmus ve yarg: yetkisinin olmadigina hitkkmetmistir. Karar metinleri i¢in Bkz.,UDHM,

3

50
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digeri ise Sili ile AT arasinda AT tekneleri ile gliney dodu Pasifik’te
gergeklestirilen kiligbaligi avciligina iliskin davadir’’. Ancak bu davalardan
hi¢biri MOX Plant davasi kadar belirleyici olamamustir.

OSPAR Tahkim Divanr’nin MOX Plant karar1 bu Sézlesme’de diizenlenen
tahkim hiikiimleri uyarinca kurulan tahkim merciinin verdigi ilk karar olmasi
nedeniyle soOzlesmede duzenlenen cevresel bilgiye ulagsmada 6zgurlik
rejiminin giiclinii ve sinirlarini anlamak konusunda 6nemli katkilar yapmustir.
Bu kararin en énemli yonii OSPAR Sézlesmesi rejimi ile ve diger uluslararasi
anlasmalarda ve AT hukukunda duzenlenen c¢evresel bilgi rejimlerinin
uyumlastirilmas: taleplerinin ret edilmis olmast ve OSPAR Soézlesmesi’nin
kendi sOzlesmesel yargi rejimini yansitmasidir.

ATAD kararinda deniz c¢evresinin korunmasi konusundaki AT’nin
yetkilerinin miinhasir yetkiler olmayip prensipte Topluluk ile Uye Devletler
tarafindan paylasilan yetkiler alaninda oldugunu bildirmesine ragmen AT ve
lye devletlerin taraf oldugu bdyle bir karma anlasma hiikmiiniin Topluluk
hukuk diizeninin bir pargasini olusturdugunu ifade etmistirr ATAD’In
Toplulugun yetkisinin miinhasir ya da paylasilan yetki olup olmadidina
bakmaksizin olayin miinhasir yargr vyetkisine girdigini ifade etmesi
Mahkeme’nin  yargisal tekelini  hi¢ kuskusuz o6nemli bir oranda
genisletmektedir. AT nin giin gectikge daha fazla uluslararasi antlasmaya iiye
devletleri ile birlikte taraf oldugu diisliniilecek olursa ATAD’in miinhasir yargi
yetkisinin giderek  genisleyecegini sOylemek  herhalde kehanet
sayllmayacaktlr.52

Southern Bluefin Tuna Davalari, Yeni Zelanda Japonya’ya karsi; Avustralya Japonya’ya karsi,
27 Adustos 1999 tarihli Gegici Tedbirler karari, Dava No: 3 ve 4, <http://www.itlos.org/start2_
en.html>; BMDHS EK VII uyarinca kurulan Tahkim Divani, Southern Bluefin Tuna Davasi,
Avustralya ve Yeni Zelanda Japonya’ya karsi, 4 Agustos 2000 tarihli Yarg: Yetkisi ve Kabul
Edilebilirlik hakkindaki Karar, < http://www.intfish.net/cases/fisheries/sbt2/ award.pdf> Karar
incelemesi icin Bkz., Barbara Kwiatkowska, ‘International Decisions: Southern Bluefin Tuna’,
American Journal of International Law, Cilt:94, Sayi:1, Y11:2000, s.150-155.

Aralik 2000°de Sili ve AT uyusmazhgin degisik yonleri igin UDHM’ye basvurmak lizerinde
anlasmuslardir. AT uyusmazhigin diger elementlerine iliskin olarak Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
uyusmazliklarin ¢6zimii usullerine bagvurmustur. Mart 2001’de taraflar uyugmazhiga iligkin

51

gecici bir anlasmaya vardiklarini beyan ederek UDHM’nin yargilama siirecini durdurmasini
talep etmisler ve bu talep neticesinde siireg durmustur. Aymi sekilde DTO siireci de
durdurulmustur. Dolayisiyla UDHM-DTO yargi yetkisi catismasi giindeme gelememistir.
Durdurma kararlar igin Bkz., UDHM, Gliney-Dogu Pasifikteki Kiligbaligi Stoklarinin Korunmasi
ve Strdliriilebilir tiiketilmesi hakkindaki Dava, Sili AT ye karsi, (en son) 30 Kasim 2007 tarihli
Karar, <http://www.itlos.org/start2_en.html>

Gergekten de AT kurulusundan buyana Uye Devletleri ile birlikte 150 den fazla karma anlasma
imzalamistir. Bu anlagsmalar arasinda; Gemi kaynakl kirliligi 6nlenmesi hakkindaki uluslararasi
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ATAD’In yarg:1 vyetkisini genisletmesi konusuna tarihsel perspektiften
baktigimizda kurulusundan bu yana liye devletler arasinda entegrasyona dnem
verilmis oldugunu, bu durumun AT hukukunun genislemesine ve daha 6nce
liye devletlerin yargi organlarinin miinhasir yetkisinde olan pek ¢ok konunun
zaman i¢inde ATAD’in miinhasir yarg: yetkisinde degerlendirildigini gérmek
miimkiindiir. Bu yetki devri genellikle tek tarafli olmus, ATAD yetkilerini Uye
devletlerin yargi organlarina devretme konusunda bir tavir gdstermemistir.
ATAD ulus-Usti olarak adlandirilan bu hukuk diizenini uluslararasi hukuk
dizeni iginde algilamaktan ¢ok anayasal bir hukuk diizeni olarak gormiis,
bunun neticesinde kendi varligin1 da bir uluslararasi yargi organi olarak degil
de federal bir yapilanmanin ist mahkemesi olarak algllamlg‘ur.53

Uluslararasi yargi karsisinda da ATAD kazandidi bu yetki alanlarini daha
da arttirmak isteyecek ve AT’nin de Uye Devletleri ile birlikte taraf oldugu
anlasmalarda dlizenlenen hususlarda bir ihtilaf oldujunda iliye devletler bir
daha uluslararasi yargi yerlerine basvuramayacaklardir. ATAD’in miinhasir
yarg: yetkisini ilan etmesinin BMDHS de diizenlenen uyusmazliklarin ¢ozimu
mekanizmasi lizerinde de biiyiik etkileri olacaktir. ATAD yarg: yetkisine iligkin
olarak kararda hem AT hukukuna hem de BMDHS uyusmazliklarin ¢éziimu
yapisina atifta bulundugundan gelecekte baska bolgesel yargi organlarinin da
BMDHS kapsamindaki konularla ilgili olarak yargi vyetkisi ilanlar1 ile
karsilasilmasi1 mimkin olacaktir.

MOX Plant tesisine iligkin yargi/tahkim silirecinde dort farkli yargi/tahkim
merciinin olaya bakmasi ve tamaminin degisik acilardan da olsa yarg: yetkisine
sahip oldugunu agiklamalar: uluslararasi yarginin gelecegi acgisindan endiseler
dogurmaktadir. UDHM ve OSPAR tahkimini bir yana birakirsak, BMDHS Ek
VII uyarinca kurulan Tahkim Divani ile ATAD’1in ayni anda davaya bakmalari,
meseleye ¢ok ilging hale getirmistir. ATAD’In BMDHS madde 282 uyarinca
munhasir yargi yetkisine sahip oldugu iddiasi karsisinda Ek VII Tahkim mercii
davaya bakmaya devam etmis, ATAD kararini verdikten ¢ok sonralart 6

sOzlesme, Akdenizin kirlilikten korunmasina iliskin sézlesme, Ozon tabakasinin korunmasina
iliskin Viyana Sézlesmesi ve Montreal Protokoli, iklim degisikligi BM Cerceve sézlesmesi gibi
¢ok 6nemli ¢cevre antlagsmalari da bulunmaktadir.

ATAD’in ilk kararlarindan biri olan Van Geng en Loos Kararrnda mahkeme ATA’nin
uluslararas! hukukun yeni bir hukuk diizenini yarattigini ifade etmistir. Zaman iginde bu ifadede
yer alan ‘uluslararasi hukuk’ kullanilmaz olmus, mahkemenin daha sonraki kararlarinda
“ATA’nin yeni bir hukuk diizeni yaratti§1” ifade edilir olmustur. Daha genis bilgi icin Bkz., Ren
Barents, 7he Autonomy of Community Law, (Aspen-Kluwer yayinlari, 2004).
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Haziran 2008 tarihinde, irlanda’nin Birlesik Krallik aleyhindeki iddialarini geri
¢ekmesi nedeniyle tahkim siirecini sonlandirmistir. ATAD’in kararint Mayis
2006’da agiklamasina ragmen Tahkim Divanr’nin iki yil daha tahkim strecini
devam ettirmesi ATAD’1n kararindaki miinhasirlik iddialarinin ne kadar gegerli
oldugu konusunu tartismali birakmas: agisindan kayda deger gorulmelidir.
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