Uluslararasi Hukuk ve Politika
Cilt 3, No: 11 ss.1-16, 2007©

Ingiltere’nin Kibris't Askeri Us Olarak Yapilandirma Stratejisi
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Ozet

‘Kibris sorunu’ dendigi zaman, artik kendi dili olan bir alan anlasilmakta, bu-bilgi sade
ce taraflar arasindaki 6zel bir alani ifade etmektedir. Son noktada, icinde gectigi konuya
ve baglama iligkin etkenlerle birlikte bu 6zel dili konugsanlarin niyet ve iliskiterine dair et
kenler belirleyici olmaktadir. Hakimiyet stratejileri, siyasi tarihin yaziminda ¢ok &nemli bir
unsurudur. Kibris da, iste hem béylesi hakimiyet stratejilerinin giiniimiize striikledigi so
runlara ev sahipligi yapan bir cografya hem de ‘gordiigiimiiz’ ve ‘bildigimiz’ sekliyle yapi
lan(diril)mis bir ‘sorun’dur. Adadaki Rum ve Tiirk toplumlarn (ve yénetimleri), Ingiltere,
Tiirkiye ve Yunanistan, ABD, eski SSCB, BM, NATO ve AB nisbi yogunluklari farkli
olmakla birlikte, Kibris yapisini olusturan siyasal stirecin aktérleridir. Kibris-yapilan(di
ril)masinin degerlendirilmesinde, bu siireci isleten tiim aktérler, siirece katildiklart andaki
‘fikir yapilari’ temel alinmak suretiyle siirece katkilari, hem aktérlerin hem de aktérilerle
yapinin karsilikli olarak birbirlerini nasil yapilandirdiklari ele alinmalidir. Bunun 6n ko
sulu ise, tiim &znelerin ‘gbriiniir’ kilinmasidir. Bu tartisma 6zneleri tarihsel ve sosyal in
celeme metodunu ve karsilastirmali inceleme yaklasimini birlikte kullanarak dis aktérlerin
yarattiklari Kibris sorunsalini kimliklestirecektir. Bir baska deyisle Kibris sorunsalinin
tartisma konusu yapilmamis dis aktérlerin askeri ihtiyaglarini da dikkate alarak tarihsel
gelisim icinde tarif etmek amacindadir.

Anahtar Kelimelekibrnis, Ingiltere, ingiliz egemen askeri (isleri, hakimiyet stratejileri.

GIRIS

Kibris, uluslararasi iliskiler cercevesinde bircok agidan analize konu olabilmesi baki-
mindan potansiyel bir konudur. Bu konunun sorurboyutunu olusturan yonleri ise ayri-
ca ®nem tasimaktadir. Alisiimis sekilde kullanilan Kibris sorunadlandirmasi, aslinda
bu konunun sorun boyutunu olusturan yénlerinden biri, belki de en énemlisidir. Oyle
oldugu distintilse bile, Kibris kendi kendine bir sorun haline gelmemistir; bir sorun
olarak yapilandirilmasi, sunulmasi ve boyle kabul edilmesi politik tercihlerin bir sonu-
cudur. Boyle bir tercih séz konusu oldugunda da sorun “... kavramin(in) anlami kullani-
minda yatmaktadir ve en iyinin ne olabilecegine gtre analitik ve felsefi olarak tanimla-
yabilecegimiz bir sey des;!ildir.”1 Kibris'in tiimiiyle kendisinin sorunlastiriimasncelikle
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taraf ilan edilen aktorler arasindaki konuya dair iliskileri de sorunlu hale getirmekte,
¢oztim adi altinda 6ne siirlilen projeleri gticlti aktorlerin sadece sorunu kendi gikarlari
dogrultusunda halletme hesaplarina hapsetmekte ve dahasi Kibris cografyasinda yasa-
yanlarl sorun yaratakonumuna alistirarak zaman gectikce konuya baska sorun boyutla-
r1 da kazandirmaktadir.

Bir konuyu kendi kavramlarimizla sorunlastirmak, istedigimiz gibi ¢dzebilmenin 6n
kosuludur. Sorun sdzcligliniin séylenmesiyle ¢oziime yonelik eylemlerin gerceklesme-
si saélanmaktadlrz; her bir tarafin bir seyler kazanma ya da en azindan kaybettirerek ka-
zanma politikalarinin ‘Kibris’a ne kazandiracaktir?” boyutu tizerinde ise pek durulma-
maktadir. Kibris sorunu dendigi zaman, artik kendi dili olan bir alan anlasilmakta, bu
bilgi sadece taraflar arasindaki dzel bir alan1 ifade etmektedir. Son noktada, icinde gec-
tigi konuya ve baglama iliskin etkenlerle birlikte, bu 6zel dili konusanlarin niyet ve ilis-
kilerine dair etkenler belirleyici olmaktadir.3

Hakimiyet stratejileri, siyasi tarihin yazimindaki akiciligin ¢cok 6nemli bir unsurudur.
Burada akicilik, stirekliligi referans gostermesi bakimindan algilanmalidir. Boylelikle
hakimiyet stratejileri diini ve bugiinti agctklamakt&ullanirken, diinya politikasina sekil
veren aktorlerin konumunu, konumlararasi iligkilerini yorumlayarak anlayabilmeé an-
lamli hale gelecektir; sonraki asamalart daha sorunsuz agiklanabilir kilmanin yolu da
bu konumlari ve iligkileri anlayabilmis olmaktir 4 Ornegin; Avrupa Birligi'nin genisleme
stratejisi, salt kendi i¢inde bile bir hakimiyet stratejisidir ve uygulanmaya baslandigi
giinden bugtine tim boyutlariyla agiklanabilir hale getirilemedikge bu hakimiyeti ifade
eden alan dahilindeki aktorler ve bu alanin dis aktorlerle kurdugu iligkiler baglaminda-
ki kargilikli konumlandirmalar saglikli yorumlanamayacak ve anlagilamayacaktir. Kibris
da iste hem boylesi hakimiyet stratejilerinin glintimtize stirtikledigi sorunlara ev sahip-

Dilbilimde ‘s6z-eylem teorisi’ kapsaminda, séylemenin yapmak, bir eylemi yerine getirmek oldugu sdz-
ctik gruplari, yani ‘gerceklestiriciler’ tanimlanmaktadir. Bu durumda, Kibris ‘sorunu’ artik kendi eylemini
‘¢oztim planlart’ seklinde beraberinde ifade eden bir gergeklestirici haline gelmistir. Sdylem analizi kap-
saminda, ilk olarak John L. Austin (1962) ve John Searle (1969) tarafindan ifade edilen séz-eylem teorisi
icin, bkz; Malcolm Coulthard, An Introduction to Discourse Ana(ysiadon: Longman, 1977), s. 11- 12; Gil-
lian Brown ve George Yule, Discourse Analys{€ambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 231- 233.

3 Dogan Aksan, Anlambili(Ankara: Engin Yayinevi, 1999), s. 155.

Aciklamake yorumlamak/anlamaékbirlerinin kullanimi, teori ingasinda temel metodolojik ayrimin (onto-
loji-epistemoloji) epistemolojik ayagini isin i¢ine katacaktir. ‘Diinya hakkinda bilgiye nasil ulasabiliriz?’
sorusunun merkezde oldugu epistemoloji tartismalarinda, verilen cevap iki tiirlti olabilmektedir: Kati po-
zitivist dnermeyle, dogal bilim yontemleriyle bilimsel olarak diinyay! a¢iklamakeya post-pozitivist dner-
meleri dzetle, kapsamli bir sekilde diistinmek ve yorumlamak yoluyla diinyayr anlamakUluslararasi ilis-
kiler teorilerinde epistemoloji ve ontoloji hakkinda bilgi icin bkz; Ole Waever, ‘Figures of International
Thought: Introducing Persons Instead of Paradigms’, Iver B. Neumann ve Ole Waever (der.), The Future of
International Relations: Masters in the Mékimglon and New York: Routlegde, 1997), s. 16; Robert Jackson
ve Georg Sorensen, Introduction to International Relat@uford: Oxford University Press, 2001), s. 243-245.
Ancak bu yaziya zemin hazirlayan diistinsel durus noktasi, giiniimiiz diinyasinda boylesi kati bir ayrim-
lasmada salt bir tarafi desteklemenin besleyici olmadigini, iki dnerme arasindaki bir kopriide ¢ift yonli
ilerlemeyi ifade etmektedir. Bu ¢ift yonli ilerleyebilmenin, en azindan ilk adimlarini atmaya baslamanin
bir secenegi, Sosyal Yapilan(dir)maci perspektifle adim atmaya baslamaktir.
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ligi yapan bir cografya hem de gordiigimiiz ve bildigimiz sekliyle yapilan(diril)mkgir so -
rurdur. Adadaki Tiirk ve Rum toplumlari (ve yonetimleri), ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan,
ABD, SSCB, BM, NATO ve AB nisbi yogunluklari farkli olmakla birlikte, Kibris yapisini
olusturan sosyal siirecin aktorleridir. Kibris yapilan(diril)masinin degerlendirilmesin-
de, bu siireci isleten tim aktorler, siirece katildiklart andaki fikir yapilariemel alinmak
suretiyle stirece katkilari ve hem aktérlerin hem de aktorlerle yapinin karsilikli olarak
birbirlerini nasil yapilandirdiklari ele alinmalidir. Bunun 6n kosulu ise, tim 6znelerin
gorintirkilinmasidir. Rum ve Tirk toplumlari (ve yonetimleri), Tiirkiye ve Yunanistan
ana &zneler olmakla birlikte, Ingiltere, BM ve ABD'nin katki paylari yokmus ya da sade-
ce sorunu bagkalari yaratmis ve onlar ¢6zim igin ugrasiyormus gibi sergilenmeleri ha-
tali bir tutumdur; Rum ve Tiirk toplumlart ile Tirkiye ve Yunanistan disindaki 6znelerin
de sorun seklinde yapilan(diril)an Kibris'ta gériinir kilinmalari gerekmektedir.

Bu durumda siireg, stiphesiz daha karmasik ve hergeyin en basina donmeyi gerekli
kilacak gibi goriinecektir. Boyle olmasi normaldir, ¢link{i bu en basta yapilmasi gere-
kenlerin ihmal edilmesinin bir sonucudur. Ancak karmasanin 6tesinde, belirginlikzelli-
gine de sahip kilinacagi icin, faydalidir ve gereklidir. Adadaki somut varligi nedeniyle
bugtinkli durum degerlendirmelerinde aslinda ana 6zneler arasinda sayilmasi gereken,
fakat tizerinde pek durulmayan Ingiltere de bu belirgin tabloda yerini almahdir; ingiliz
kimliginin adadaki géndergesi olan Agrotur ve Dikelya Egemen Askeri Us Bolgeleri (So-
vereign Base Areas- SBAs) goriinir kilinmalidir. Bunu yapabilme yolundaki ilk adim ise,
bu Usleri buraya getiren fikir yapisun ortaya konmasidir.

1878 ONCESI INGILTERE'NIN GUDULER!

Ingiltere'nin Kibris'la ilgisinin basladig1 1878 yili &ncesi durumunu belirlemek icin tari-
hin hangi déneminden baglanmasi gerektigi konusundaki yaklasim, 6zelde Kibris'in
bugtintinti de kapsayacak olan gelismelerin basglangicina dayandirilmalidir ki, bu da de-
nizlere egemen olma ve buna zemin hazirlayan gelismelerin yasandigi dénem olmali-
dir. O halde 16.yy'ye donerek, hem 19. yy'dedenizlere egemen olarak bagat gt‘jsgkonu-
muna yerlesen Ingiltere’nin gelisiminde etken olan hem de 1878 de Ingiltere’yi Kibris'a
getiren unsurlarin temeline inmek gerekir: Merkantilist 6greti.

Avrupa’da tiim Ortacag boyunca hakim olan feodal toplum yapisindan tam anlamiy-
la kapitalist toplum yapisina dogru yasanan doniisimiin ge¢is donemi olan Merkanti-
lizm, yani ticari kapitalizm, 16 ve 18. yy'ler arasinda Bat1 Avrupa’da hakim ticari 68reti-
dir. Siyasi yapida yasanmaya baslayan dontistim, kesifler ve bilimsel buluslarin yanisi-

Sander’in acgiklamasiyla ‘basat gii¢’ konumu, 15. yy’dan itibaren bir devletin yiikselip, okyanuslara acila-
rak denizlerde egemen gii¢ olmasiyla baslayan ve ortalama yiiz yillik devreye yayilan bir konumdur. Bu
devlete karsi meydan okuyan bir bagka giictin ortaya ¢ikmasi ve sistemin diger tiyelerini de kapsayabile-
cek tarzda bir savasin yasanmasi ardindan, genelde ti¢iincii bir giictin egemenligi ele gegirmesiyle, yeni
bir basat giic dénemi yagsanmaya baslanmaktadir. Buradan hareketle Sander, 15. ve 16. yy'larda &nce Por-
tekiz daha sonra ispanya, 17. yy'da Hollanda, 18. yy'da Fransa ve 19. yy'da ingiltere'nin basat gii¢ konu-
muna sahip oldugunu belirtmektedir. Bkz; Oral Sander, Siyasi Tarih: ilkcaglardan 1918% baski, (Ankara:
imge Yayinlari, 1997), s. 70-71.



Mehmet Hasgtiler & Cigdem Sahin

ra Ronesans ve Reformla yasanan ideolojik yapida déntisiimiin hazirlayici kosullar ol-
dugu bu donemde devletin temel amaci, ticaret yoluyla, diger devletlerden {istiin ol-
masini saglayacak kadar ¢ok servetin (altin ve glimiis) biriktirilmesi olmustur. Dig tica-
rette uygulanan ydntem ise korumaciliktir: ithalati diisliriip mamul madde ihracatini
artirarak daha fazla servet biriktirmek. Bu amacla devlet, kota ve tarife uygulamaktadir.
Dis ticarette bu korumacilik hakimken devlet icinde ticaretin yayginlastiriimasi da (pa-
zardan piyasaya gecis) soz konusudur. “... yabancilara, bizim onlardan alip tiikettigimiz-
den degerce daha fazlasini satmak...”0 kuralini isleterek Merkantilist donemde ticari
politikalarin devlet yoluyla diizenlemesiyle servet biriktirmenin en iyi 6rnegini sergile-
yen Ingiltere’dir. Boylelikle, ticaret yoluyla servet biriktirme déniisiimsel olarak iki fark-
l1 motivasyonu ortaya koymustur: Denizcilikte daha fazla gelisme ve gelistikce yayilarak
daha fazla biriktirme.

Ingiltere’'nin Merkantilist geleneginin konumuz agisindan yorumu, bu &gretinin te-
mellerinde yer alan ve sémiirgeciligi uygulama alaninda besleyen ayagidir: Dis ticare-
tin, devletin politik ve askeri gliclin{ artirma araci olarak kullanilmast.” Devletin sagla-
dig1 dis ticaret rezervleri ordu harcamalarini karsilamak, silah satin almak (artan eko-
nomik degerle saglanan teknolojik gelismeyle birlikte, silah {iretimi ve tiretilenin sati-
larak daha fazlasinin kazanilmasi haline déntisecektir) ve sémiirgecilik faaliyetlerini fi-
nanse etmek {izere kullanilmasi s6z konusu olmustur. Bununla birlikte, gelismelerin
oncliligl ve sonrasinda yasanan savas teknolojileriyle ulus devlet formuna evrilis do-
nemiyle birlikte, Kuzeybat1 Avrupa ve ézelde Ingiltere, deniz egemenligi siirecine ilerle-
meye baslamistir. 18. yy’de Avrupali gliclerin kendi aralarindaki savaslarin ardindan ti-
cari kanal olanaklari gelisen ingiltere, daha belirgin oranda stratejik bir avantaj sagla-
mistir; Kuzey Amerika'ya sahip olarak kolonilerinin genislemesinin éni agilmig, Hin-
distan’da topraklarini genisletme politikasina baslamis ve boylelikle sonraki yiizyillda
temel politikasi, ‘sémiirge yollarinin giivenliginin saglanmasr’ olmugtur.8

Somiirgeciligin dini sebeplere de dayandigi belirtilmekle birlikte, temel glidii eko-
nomiktir.? Askeri ve stratejik faktoriin sémiirgecilige eklemlenmesinin ilk nedeni, eko-
nomik gtidiiyle sahip olunan uzak cografyalardaki topraklarin ticari ulasim hatlarinin

6 Merkantilist 6gretinin en etkili isimlerinden, 1571-1641 yillar arasinda yasamis olan Thomas Munn'in
England’s Treasure by Foreign Tr&dgrinted, Oxford: Basil Blackwell, 1928) eserinden aktaran, Dominic
Salvatore, International Econométh edn, (New Jersey: Prentice Hall, 1998), s. 27.

7 Richard G. Lipsey ve Paul N. Courant, Economics 1th edn, (New York: Harper Collins, 1996), s. 750.
Sander, Siyasi Tarih.,.s. 106-109.

Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914—199Fistanbul: Alkim Yayinevi, [t.y.]), s. 79. Dinin sémiirge-
ci davranigta bir sebep olarak gériilmesine ek ve daha énemli olarak belirtilmesi gereken husus, somii-
rii amacli yerlesim saglanabilmesi igin (segilen yontemin gerektirdigi bakis agisiyla), bu topraklarda ya-
sayan halklarin kurulmak istenen diizene uygun sekilde yasayislarini diizenleyebilmek adina kullanilan
bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Uygulanan egitim politikalari, diger unsurlarla birlikte dinin kullanimini -
acik/catismaci temellerin mobilizasyonu igin kullanildigi durumlar disinda- daha gériinmez hale getir-
mektedir. Egitim politikalarinin uygulanmasi ile ilgili olarak bkz; Philip G. Altbach ve Gail P. Kelly, S6miir-
gecilik ve Egitjitistanbul: insan Yayinlari, 1991).
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glivenliginin saglanmasi olmustur. Ancak sonraki asamalarda bu mantik, topraksal ya-
yilma trendinin sonuna gelindikten sonra, hem kati sémiirge déneminde yerlesilen yer-
lerdeki varhigin siirekli temsilinin saglanmasina, hem de yeni ekonomik yayilma strate-
jileri icin politik araclarin yeterli olmadigi durumlarda girisilebilecek askeri harekatlar-
da kullanilacak noktalarin teminine yonelik bir gdriiniim sergilemeye baslamistir. iste
bu mantigin nesnellegsmis haline verilen isim ‘askeri is'tlir (Gunltk dilde kisaca ‘s’
seklindeki kullanim, aslinda bu olusumlarin askeri olan 6zelliginin geri plana itilmesi-
ne ve kamuoyunun gittikce bu askeri 6zelligi gormezden gelmesine neden olmaktadir).
Bu nokta yukarida degindigimiz Merkantilist 6gretinin agiklayiciligi 1s18inda degerlen-
dirildiginde, ‘somiirgeciligin tarihine egemen oldugu ve bir¢ok yoniiyle yasandigi Kib-
r1s cografyasmda'lo Agrotur ve Dikelya'nin neden goriiniir kilinmasi gerektigi daha da
belirgin hale gelecektir.

1878’ DE INGILTERE'Y! ADAYA GETIREN FAKTORLER : KIBRIS'IN ‘US

OLARAK SECILMES]

Bu boliimde Kibris'in Osmanli Imparatorlugu tarafindan Ingiltere’ye devredildigi 1878
yilindaki ve dncesindeki ingiliz dis politikasinin Kibris't degerlendirisi ve adaya girisi
ele alinacaktir. Ingiliz varliginin adada yerini alisi ve bunun Ingiltere acisindan deger-
lendirilisi, buglintin Kibris'ina temel olan noktalarin belirlenmesinde genel olarak ih-
mal edilmis, 1960 sonrasini konu alan ¢alismalara oranla ciliz kalmis ya da tarih anla-
timi cergevesinde degerlendirilerek bildigimiz Kibris'in yapilan(diril)ma siirecindeki In-
giltere'nin bu ilk adim etkileri yeterince ele alinamamistir.

18. yy'nin ortalarinda Fransa'yi yenerek Hindistan’a yerlesmesinin ardindan ingilte-
re’'nin ilk hareket noktasi, Hint ve Umman denizlerindeki stratejik noktalari kontrolii al-
tina almaya calismak olmustur.!! 19.yy'in basat giicii olarak konumlandirlan ingilte-
re’nin denizlere hakimiyet stratejisi, ekonomik gtidiilerin ortaya ¢ikardig1 sémiirgeciligi
uygulama olanagi yaratacak politik gelismeleri takiben geldigi noktada, 1869'da acilan
(ve 1875'te Hidiv'den 176.000 adet hisse senedini satin aldléllz] Siiveys Kanali’'nin ve
Ortadogu ve Hindistan'a gecis saglayan ticaret yollarinin denetim ve gtivenliginin sag-
lanmasina yoneliktir. iste yiizyilin son ¢eyreginde Ingiltere'nin Kibris ile ilgili planlari
ve glinlimiize kadarki adadaki varliginin baslangici, bu tarihlerdeki stratejinin bir tri-
nidiir.

10 Somiirgecilik ve Kibris baglantisini ¢oziimleyici bir yaklagim icin bkz; Mehmet Hasgiiler, Kibris'ta Enosis
Taksim Politikalarinin Sor2ubaski, (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2002), s. 29-54.

Bu amagla ingiliz kontrolii altina alinan yerler ve 1878'e kadar yasanan durum hakkinda bilgi igin bkz; Sii-
leyman Kocabas, Tiirkiye ve Ingiltere: Hindistan Yolu ve Petrol Ugruna Yap{latdabul: Vatan Yayinlari,
1985), s. 84-90.

Stiveys hisselerinin satin alinmasi, ingiltere’ye Misir isgaline giden yolu da agmis, Dogu Sorunu artik in-

11

gilizler icin daha dnemli bir mesele haline gelmistir. Bkz; Ahmet C. Gazioglu, Enosis Cemberinde Tiirkler- n

giliz Yonetiminde Kibris II (1878—19%R¢fkose: Kibris Arastirma ve Yayin Merkezi, 2000), s. 1-2.
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ingiliz dis politikasinin temeline yerlesen bu siirece Kibris'in dahil edilme tarihi
olan 1878 yilina gelindiginde, karsimiza yukaridaki genel politikasina eklenmek {izere,
Ingilitere'nin Osmanli politikasi ¢itkmaktadir. 1877-1878 Osmanli-Rus savasi, Ingilte-
re'nin Osmanli politikasinda bir degisim, bir kirtlma noktasi teskil etmekle birlikte!3,
bizim icin dnemi, bu kirllma noktasinin Kibris'la uygulamaya gecmesidir. ingiltere, &n-
ceki dénemde Dogu Akdeniz'de Fransa'ya karsi ‘glivence’ saydi8i ve Rusya’'nin Akdeniz'e
inme politikasini engelleyici gli¢ olarak ‘toprak biitiinligiini koruma’ politikasi uygula-
digr Osmanli'ya yaklagimini degistirmistir. Rus savasini kaybetmesiyle birlikte Rusya
faktorin bulundugu yerde tutamayacagini anlamis, dahasi yikilma sinyallerinin kesin
olarak belirginlesmesiyle, parcalanmasi durumunda kendi hakimiyet alani ¢cevresinde-
ki Osmanli topraklarini ele gecirebilmek igin paylasim politikasina ge¢mistir. ingiltere
acgisindan degisimin gerektigine neden olan temel olay 1877-78 Osmanli-Rus savasli
iken, Kibris politikasi bu iki politika arasindaki ‘gecis donemi’'ni temsil eden ve 1874-
1880 déneminde iktidarda bulunan Disraeli Hiikiimeti'nin bir triintdiir.14

1877-78 yenilgisinin ardindan Mart 1878 de Osmanli imparatorlugu ile Rusya ara-
sinda imzalanan Ayastefanos Antlasmasi’'nin ardindan, ingiltere, Osmanli'nin Rusya’ya
kaybettigi topraklar {izerinde Rusya’'nin uygulayacagi politikalar neticesinde ortaya ¢i-
kabilecek durumu degerlendirmistir. Bu durumun Ingilizler'in Balkanlar, Asya ve Dogu
Akdeniz'deki ¢ikarlarini tehdit edici niteligi, bu antlasmanin degistirilmesi geregini do-
gurmus ve Ingiltere, “Avrupa’da bir bdlgenin siyasi dengesinin tek tarafli olarak degis-
tirilemeyeceéi”15 gerekcesiyle durumun ele alinmasi igin Berlin Kongresi'nin toplan-
masi kararinin alinmasini saglamistir. Ancak bu Kongre'ye giden siire¢, Osmanli'nin ya-
rarina degil, ingiltere'nin yararina olmustur. Clinkii zaten Kibris'in stratejik konumunu
daha dnceden tahlil etmis ve stratejisine dahil etmis olan ingiltere, bu siirecte Osman-
l1 ile Rusya'ya karsi bir savunma ittifakina degil, aslinda Kibris'a yerlesmesinin ve bir
stratejik noktaya daha sahip olmasinin belgesine imza atmistir. Ingiltere’nin Kibris'i
hedeflerinden biri olarak belirlemis oldugu, ézellikle dénemin Ingiliz politikacilarinin
anilari ve basinda yer alan agiklamalardan ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan garpici bir 6r-
nek, Benjamin Disraeli'nin 1838-40 yillarinda yaptig1 Ortadogu gezisinden edindigi iz-

13 Siiphesiz bu ortamin degerlendirilmesi icin diinya politikasindaki diger etkenlerin de diistintilmesi gere-
kir. Konu alanimiz ingiltere'nin Kibris politikasi oldugundan, ¢erceveden ¢cikmamak adina degerlendirme
genel tutulmustur. Daha genis bilgi icin bkz; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihg. 19-46; Paul Kennedy, Bi
ylik Giiglerin Yiikselis ve Cokisleri: 16. Yiizylldan Giintimiize Ekonomik Degisim ve Askeri (@atiBintdae Ka-
ranakgl, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2001), s.185-312; Ali ihsan Bagis, ‘Ingiltere’nin Os-
manli imparatorlugu'nun Toprak Biitiinliigii Politikasi ve Tiirk Diplomasisinin Caresizligi’, ismail Soysal
(der), Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siii&gkara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999), s. 45-54.

Suikrii Sina Giirel, Kibris Tarihi: Kolonyalizm, Ulusculuk ve Uluslararasi Poikitéabul: Kaynak Yayinlari,
1984), s. 18-19. ingiltere’"de Muhafazakar Palmerston hiikiimetinin Osmanli'nin toprak biitiinltigiini ko-
ruma politikasindaki israri karsisinda, 1854-56 Kirim Savasi'ndan itibaren bunun i¢in ¢aba harcanmasini
yanlis bulan Gladstone 6nderliginde Liberal bir muhalefet vardir. Bu liberal kanat, 1880'de iktidara gel-
mistir ve paylasma politikasi boylece baglamistir.

Nasim Zia, Kibris'in Ingiltere’ye Gegisi ve Adada Kurulan ingiliz (#adesia: Tirk Kiltiirlini Arastirma Ens-
tittist Yayini, 1975), s. 29.
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lenimleri anlatirken, “ingilizler bundan béyle Tiirklerin isini karsiliksiz olarak gdrmeye-
cekler ve bir tazminat olarak Kibris'i isteyeceklerdir."16 seklindeki ifadesidir. Disraeli,
yani Lord Beaconsfield, 1874-80 yillarinin ingiliz Bagsbakani'dir. Sunu da belirtmek ge-
reklidir ki, birazdan ele alacagimiz Kibris Anlagsmasi’'na giden siire¢cte Osmanli’'ya sunu-
lan tekliflerin hazirlanmasi ve nihayetinde anlasmanin ardindan ingiltere'nin Kibris'a
girig kosullarinin belirlendigi eklerin hazirlandigi aylarin Disigleri Bakani olan Salis-
bury, 1874-1878 yillarinin Hindistan Bakamir. Bu durumda, Salisbury Ingiltere’'nin ‘Kib-
ris politikasinin kurucusu ve ytritiiclist olarak' 17 hem somiirge yonetimi konusunda-
ki deneyimini hem de Dogu Akdeniz bodlgesinin stratejik kimligi hakkindaki bilgisini bu
politikada siiphesiz ki kullanmistir. Sonucta Kibris, stratejik &nemi ve ingiltere’'ye sag-
layacagi avantajlari bakimindan hep bir secenek olarak diistintilmiis, Kibris'in ‘is ola-
rak’ secilmesi ve adada varlik kurabilmek icin gerekli bir anlasma yapilmasi karari uy-
gulamaya konulmustur. 18

ingiltere acisindan durumun genel hatlariyla b&yle oldugu bir ortamda, Kibris 1sra-
rinin kesinligi belirginlesmisken, Ayastefanos’un kaybettirdikleri ve (Osmanli'nin odak
noktasi) bu durumun Berlin'de degismesi gerektigi ve Ingiltere'nin bunu saglayabilecek
tek gti¢ oldugu ortadadir. Ayni zamanda Rusya'nin Akdeniz'e ¢ikabilecegi yollara bu ka-
dar yakinlasmis olmasinin bir yanda Osmanli'y1 tek basina olursa yikilma korkusuna
iterken diger yandan da Ingiltere'ye Kibris't sorun olmadan sonucu neredeyse garanti
bir pazarliga konu etme firsati dogurmusken zaman kaybetmeye gerek kalmamistir. Bu
ortamda, Osmanl imparatorlugu’'na Rusya'ya karsi bir savunma ittifaki anlagsmasi tek-
lifi yapllmlslg, ortaya ¢ikan belge 4 Haziran 1878 tarihli ‘Kibris Anlagmast’ (Asil adi
‘Tiirk- ingiliz Savunma Konvansiyonu’ olmakla birlikte, siklikla ‘Kibris Anlagsmasi/Kon-
vansiyonu’ olarak adlandirilmaktadir) olmustur.

1878 DE INGILTERE'NIN ADAYA YERLESMES!: TURK INGILiZ SAVUNMA
KONVANSIYONU

4 Haziran 1878 tarihli bu Konvansiyon metni, oldukc¢a kisa ve sartlari belirgin olmakla
birlikte, baslattig1 siire¢ ve yarattigi sonuglar yaklasik yarim asirdir ¢oziilmeye calisilan
bir soruna, ‘Kibris Sorunu’'na neden olmustur. Once bu metni okumak, Ingiltere’'nin
Kibris politikasinin simdiye degin ele aldigimiz kadariyla geldigi noktayi, deyim yerin-
deyse ‘simdi oldu!” dedirterek belirginlestirecektir:

16 wF. Monypeny and G.E. Buckle, Life of Benjamin Disraeli, Earl of Beacorksfald(New York, 1929),s. 1121-
1122'den aktaran, Gazioglu, Enosis Cemberinde Tirkles..11.

17" Giirel, Kibris Tarihi, s. 19.

istihbaratgi bir albayin Kibris'in {is olarak kesin secilmesinde verdigi raporlarla etkili oldugu belirtilmek-
tedir, bkz; Dwight E. Lee, Great Britain and the Cyprus Convention Policy off C88brigde, Mass.: Harward
University Press, 1934), s. 35-41'den aktaran, Giirel, Kibris Tarihi,.s. 21 (dn. 11). Bu nokta, ‘Us’lerin aske-
ri olan ihmal yoniinti bir kez daha hatirlatmasi bakimindan 6nemlidir.

Planin genel hatlarinin Nisan ayindan beri ingiliz tarafinda diisiiniildigi, iki aydan kisa siire icinde tek-
life son seklinin verildigi ve Osmanli tarafindan kabul edildigi bilinmektedir. ingiltere’de bu teklifin ha-
zirlanis siirecindeki Kibris vurgulart ve Osmanli'ya iletilip goriisilmesi hakkinda bilgi i¢in bkz; Zia, Kib -
nis'in Ingiltere’ye Gegiss..30-38.
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“Madde 1

Eger Rusya, Kars, Ardahan, Batum veya bunlardan sadece birini elinde tutar
ve eger ileride herhangi bir zaman Majeste Sultan’in baris anlasmasi ile ke-
sin olarak saptanan Asya’'daki topraklarindan bir kismini daha zaptetmeye
kalkisirsa, Ingiltere, bu yerlerin silah kullanarak savunulmasi icin Majeste
Sultan’in yardimina kosacaktir. Buna karsilik olarak Majeste Sultan, iki dev-
let arasinda daha sonra kabul edilecek, gerek hiikiimetle ilgili ve gerekse ba-
his konusu dogu illerindeki Hristiyan ve diger vatandaslarin korunmast igin
gerekli reformlarin yapilacagini Ingiltere’'ye vaad eder. ingiltere'nin bu muka-
velenin vecibelerini yerine getirebilmesi icin gereken 6nlemleri alabilmesi
maksadiyla Majeste Sultan, Kibris adasini Ingiltere’'ye devreder ve ingiltere
tarafindan yonetilmesine izin verir.

Madde 2

Bu mukavele tasvip ve tasdik olunduktan sonra bir ay veya miimkiinse daha

kisa bir zaman icinde taraflar arasinda teati edilecektir.

iki tarafin tam yetkili temsilcileri birer tanik olarak anlasmay1 imza ve temhir

etmislerdir.1878 yili 4 Haziran giinii [stanbul'da ifa edilmigtir.”zo

Iste bu birkag satir, Kibris'in askeri iis olarak yapilan(diril)masi siirecinin pratikteki

baslangict olmus, fikirsel temeli ise daha 6nce degindigimiz tizere ¢ok &nceleri atilmis-
tir. Soz konusu aylarda Ingiltere’'nin dikkatini ada {izerinde yogunlastirmasini gerekti-
ren diger nedenlerin de varligi eklendigindezl, ‘neden Kibris?’ sorusuna artik tam bir
cevap verebilmek miimkiin hale gelmistir. Bu tarihten itibaren Kibris, ‘amacina uygun
olarak’ yonetilecek, Birinci Diinya Savasi basladiginda Osmanli'nin karsi cephede sava-
sa girmesiyle 5 Kasim 1914'te yayinlanan Krallik Konseyi Emri ile ilhak edilecektir. Sta-
tist resmi olarak a¢iklanmamakla birlikte sémiirge gelenegine uygun olarak yonetil-
meye devam edip, 1925 yilinda bir ‘Tag Kolonisi’22 oldugu ilan edilecektir.23

20 ingilizce metinden yapilan ceviri, Gazioglu, Enosis Cemberinde Tiirkles.17. Anlagmanin orijinal adi ‘Con-

vention of Defensive Alliance Between Great Britain and Turkey'. Kibris Konvansiyonu ise, ileride degi-
nilecek olan 1 Temmuz 1978 tarihli Ek Anlagma’dir: ‘Cyprus Convention, Annex to Convention of Defen-
sive Alliance Between Great Britain and Turkey’. Her iki metin i¢in bkz. Michael Hurst, Key Treaties for the
Great Powers, 1814—1914, Vol 2: 1871-191dNewton Abbot: David&Charles, 1972), s. 546-549.

Fransa'nin tepkisini gekerek ‘Avrupa Uyumu'nu zora sokmasi ihtimaliyle Misir'dan iis istenememesi ve
ingiliz sermayesinin ‘Firat Demiryolu’ projesi nedeniyle Arap Yarimadasi'na yakin bir yerde tislenmek ge-
re8i. Glirel, Kibris Tarihi, s. 20.

21

22 Dogrudan Londra Hiikiimetine bagl olan sémiirgelerdir. 1941 itibariyle, Britanya imparatorlugu’'nun te-

sekkiil tarzi igin bkz; Miimtaz Faik Ferik, 1939 Harbi: Tiirkiye-Ingiltere ittifaki ve Bilyiik Britanya Imparatorlugu
(Ankara: Zerbamat Basimevi, 1941), s. 42-43.

23 ingiltere tarafindan Kibris'in 10 Mart 1925'te ‘Ta¢ Sémiirgesi’ ilan edilmesi, resmilan olmasi bakimindan

genel kullanimi temsil etmektedir. Farkli bir yaklagim sergileyen Zia'ya gére ise, aslinda 6 Aralik 1880 ta-
rihinde Kibris islerinin Digisleri Bakanligi'ndan alinarak Sémiirgeler Bakanligi'na devredilmesiyle Kibris
bir ta¢ kolonisi haline getirilmis ve ingiltere kendini adanin sahibi addetmistir. Bkz; Zia, Kibris'in ingilte
re’ye Gegisi,.s. 107.
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Bu Anlagmayla birlikte, ingiltere’nin Kibris adasinin isgali ve yénetimi ile ilgili yeri-

ne getirmeyi kabul ettigi kosullari iceren 1 Temmuz 1878 tarihinde imzalanan Ek And-
lasma’ya gére, Ada’daki yargt durumu Mahkeme-i Seriye’lerin devamina ve bunlarin sa-
dece mislimanlarin dini islerinde yetkili olmalarina gére diizenlenmis; biitiin dini ku-
rumlara ait malvarliginin haklarinin idaresine bir Ingiliz iiye ile birlikte Evkaf Idaresi'ne
Ada’da yasayan bir miisliimani tayin yetkisi taninmis; ingiltere’'nin Osmanli Devleti ve
tahtina ait olanlar disinda, Anlasmanin imzalandigi tarihte son bes yilin ortalamasi
esasiyla belirlenecek Ada gelirlerini asan gelir fazlasini Osmanli Devleti'ne 6demesi
sart1 getirilmis (3. madde); Rusya’'nin Kars ve Ermenistan’da isgal ettigi diger toprakla-
r1 Osmanli'ya geri vermesi halinde 4 Haziran Anlasmasi’'nin sona erecegi ve ingilte-
re'nin Ada'yt Osmanli'ya geri teslim edecegi kararlastiriimistir (6. madde).24

ingiltere’nin yalniz idari hakki elde etmis olup egemenligin hala Osmanli'da oldu-

gunun, sonraki donemlerde kabul etmis oldugu yonetim kosullarina aykiri davranma-
sinin Osmanli-ingiliz iligkileri tizerindeki etkisi veya uluslararasi hukuk agisindan ayri-
ca degerlendirilmesine gerek yoktur. Clinkii nemli olan, basindan beri tekrar ettigimiz
hedefe ulasilmis olmasidir. Kibris'i iis olarak isteyen Ingiltere'nin artik bu iisse girmis
ve idaresini elde etmis olmasidir. Buraya kadarki bakisla, aslinda Agrotur ve Dikelya'yi
da goriinir kilmis bulunmaktayiz; 1878'de adaya giren hakimiyet stratejisinin temelin-
deki ‘fikir yapisi’ neyse, 1960 Anlagmalari’'nin miizakere siirecinde ‘teknik agidan kap-
samli arastirmalari’ neticesinde ve Onerilerini kabul ettirebildigi 6l¢tide sahip oldu-
éuzs, adanin % 3'liik topragini kapsayan bu iki Egemen Askeri Us Bdlgesi'ni su saniye-
de dahi var kilan ‘fikir yapist’ odur: Kibris, ekonomik artiya (hammadde, petrol ve pa-
zar) giden yolun korunabilmesi ve bu cografyalara gecisin saglanabilmesi amaciyla, Or-
ta Dogu ve Dogu Akdeniz hakimiyeti i¢in vazgecilmez bir askeri tstiir.

NEGATIF STRATEJiK DEGER

1878'de kararlilik ve biiyiik bir istekle adaya yerlesen Ingiltere’de, hemen bu tarihin ar-
dindan degisen bir Kibris yaklagimi sergilenmeye baslanmistir. Ancak adanin dnemsiz-
ligine yonelik bu yaklasim, dénemin Liberal hitkiimetinde hakim olan bir yaklagimdir;
Kraliyet ve taca baglh kamunun farkl diisiintiyor oldugu belirgindir.2® Bununla birlikte,
Liberallerin kendinden dnceki Muhafazakar hitkiimetin politikasinin bir ytikii oldugu ve
aslinda ne askeri ne de politik anlamda bir deger tasimadigini diistindiikleri Kibris, bu

yiizdendir ki ingiltere tarafindan ihmal edilmeye baslanmistir.

27

24
25

26

27

Sevin Toluner, Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarasi Hukstlanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977), s. 12.

Nancy Crawshaw, The Cyprus Revolt: An Account of the Struggle for Union WithlGredoa: George Allen &
UNWIN, 1978), s. 356-361.

John Reddaway, Burdened with Cyprus: The British Connddtémvdon, Nicosia, Istanbul: K. Rustem & Bro.

and Weidenfeld & Nicolson, 1986), s. 9.

Muhafazakar Hiikiimetten Liberal Hiikiimete gecis siirecindeki ingiliz dis politikasinda, Kibris Anlagsma-

st ve hemen sonrasi yillardaki politik tavirlar i¢in bkz. C. J. Lowe, The Reluctant Imperialists: British Foreign Po
licy 1878-1902, Vol ] (London: Routledge & Kegan Paul, 1967), s. 31-38.
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Ozellikle 1881'den itibaren Kibris'in Yunanistan'a devredilmesi ihtimaline sempa-
tiyle yaklasilmistir. Ancak [. Diinya Savasi'nin sonuna kadarki donemde, iki istisna di-
sinda bu yonde ¢ok ciddi inisiyatiflerde bulunulmamistir ki, bu iki istisna da yine bas-
ka stratejik hesaplar dogrultusunda 6ne ¢ikmistir. Bunlardan birincisi, 1912-1913 kisin-
da, bazi {islerin elde edilmesine karsilik olarak adanin Yunanistan'a verilebilmesi dii-
slincesiyle Lloyd George ve Churchill ile Venizelos arasinda yapilan bir dizi resmi olma-
yan goriismedir. Oneri daha sonra cekilmis ve Kabinede giindeme dahi getirilmemistir.
Ikincisi ise 1. Diinya Savasi'nin kritik bir aninda gergeklesmistir. 1915 yilinda Bulgaris-
tan’in Sirbistan’a saldirmasi ardindan, ingiliz Disisleri Bakani tarafindan Yunanistan’a,
Bulgaristan’a savas ilan etmesi karsiliginda Kibris'in verilmesi 6nerilmig, 6neri Yuna-
nistan tarafindan reddedilmi@tir.28 Ancak yine de bu sempati nedeniyle hem Kibris'ta-
ki Enosis taraftarlarina en azindan bu istegi siirekli dile getirebilmeleri baglaminda ce-
saret verilmis hem de Yunanistan’a her an verilebilirlik ihtimaliyle, Kibris'ta ekonomik
yatirim geregi duyulmamis ve ihmal nedeni olusturan bir unsur haline gelmistir. Bu di-
stincelerin bizim icin énemli olan boyutu ise su sorudur: Madem Kibris Ingiltere igin
hayati bir stratejik tistiir, neden Yunanistan’a birakilmasi bile diistintilmistiir? Bu so-
runun cevabi, 1882 yilina bakilarak verilebilir ki, bu da Ingiltere'nin asil hedefi olan Mi-
sir'in alinmasi ve bdylece Siiveys’'in bolgenin garantilenmis olusudur. Artik Kibris gibi
‘diger somiirgelerine benzemeyen’ bir topragin gézden ¢ikarilabilmesi ihtimali de bir
secenek haline gelebilmistir. Zaten sonraki yillarda, adanin diger sémiirgelerine benze-
meyisi nedeniyle yasayacagi somiirge yonetimi zorluklari da bunu ortaya koyacaktir.

Ancak durum ne olursa olsun, ada Ingiltere tarafindan elde tutulmaya devam edil-
mis ve stratejik 6Gnemi dénem dénem tartisma konusu olsa da hi¢bir zaman sona er-
memistir. Bu yillardaki ingiliz tutumu, Ada’'nin kendisinden cok, Osmanlr'ya ve bélgeye
yonelik genel politikalarinin bir yansimasi ve malzemesi olmustur: “Ingilizler adayi, Yu-
nanistan’a birakmayi diisinecek kadar 6nemsiz, baska amaclar i¢in kullanilabilir bir koz
olarak gérmektedirler.”zg Artik Misir'a nazaran ardil gériilen Kibris, baska stratejik pa-
zarliklarin malzemesi olabilmesi bakimindan degere sahip olmustur. Ger¢i bu politik
tercihin Ingiltere'nin genel politikasinda ne kadar etkili oldugunu gdérmek icin, Ada'da-
ki yonetiminden ancak 80 yil kadar sonra vazgegebildigini de hatirlatmak gereklidir.

Boylesi bir deger yiikiintin hakim oldugu yillarin I. Diinya Savasgi'nin sonuna uzanan
dénemine kadar Kibris, ingiltere'nin stratejik diisiin diinyasinda, dzellikle 1950'1i yilla-
ra kadarki hatalarinin temelini olusturacak sekilde yer almistir. ingiltere icin hatadir,
clinkii bir imparatorluk diizeninin uzak cografyalarda sahip oldugu topraklarin degerini
ancak ‘negatif bir stratejik deger'e hapsetmis olmasi, gelecekte miidahil baska bir bii-
yiik gliclin devreye girmesiyle birkag yil icinde bu topraklarindan ¢ikmasinin zeminini

28 ¢.M. Woodhouse, ‘Cyprus: The British Point of View’, John T.A. Koumoulides (der.), Cyprus in Transition:
1960-1985, (London: Trigraph, 1986), s. 83-84.

29 Girel, Kibris Tarihi, s. 32-33.
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olusturan politikalara yol acmistir. Yani ingiltere, adanin bu potansiyel degerini hep
bilmekle birlikte, bu potansyeli degerlendirmek konusunda yavas davranmis, sonugta
kendi topragi saymis oldugu bu aday1 yine kendi i¢ politik hesaplarina kurban etmistir.
Negatif stratejik deger, dzellikle Woodhouse tarafindan belirtildigi {izere, ingiltere'nin
genelde acgikladig1 amaci ile stratejisinin gercek karakteri arasindaki tutarsizlik, zitlik
nedeniyle ortaya ¢ikan bir kanidir:30 Ornegin, ta isin basinda 1878'de yapilan anlas-
mada aciklanan amag¢ Osmanli'ya Rusya karsisinda destek vermektir, ancak bu higbir
sekilde fiile dokiilmemis ve Kibris'in aslinda bu amacla istenmedigi de ortaya ¢ikmis-
tir. Dahasi ada, yarim yiizyildan uzun siire ciddi stratejik bir kullanima tabi tutulmamis,
adanin sahip olmadig stratejik agidan gerekli liman yapisinin gelistirilmesi mali yiik
doguracagi nedeniyle gerceklestirilmemistir. Ancak ingiltere adadan hicbir sekilde ay-
rilmamistir da. Sonugta su sekilde diisiinmek, artik zorunlu olmustur: ingiltere, sadece
kendini tehdit edebilecek bir baska giiclin adaya yerlesmesinin dniine gegmek amaciy-
la kendisi yerlesmis ve kalmaya devam etmistir. Bu da stratejik ilginin negatif sekilde
goriilmesine neden olmustur.

[. Diinya Savas! sonrasi donemde de bu durum devam etmistir. Genel kani, Ada'nin
Ingiltere'de kaldig1 miiddetce, Ingiltere'nin bdlge cikarlarini tehdit edebilecek kapasite-
de bir bagka giiciin eline ge¢mesinin engellenmis olacagi yoniinde seyretmistir. Bu-
nunla birlikte, aslinda Kibris'in tasidig1 potansiyel dzellikle ingiliz Genelkurmayi tara-
findan daha 1. Diinya Savasi sona ermeden dnce degerlendirilmis, hazirlanan raporlar-
da Ada’'nin stratejik Gnemi tim boyutlariyla dile getirilmistir.31 Ozetle, Ada'nin yakin
gelecekte ortaya cikabilecek konjonktiir diistintildigtinde ¢ikar catismalarinin odak
noktalarina hakim bir noktada oldugu ve bu acidan ingiltere icin degerli oldugu, son-
raki donemlerde Dogu Akdeniz ve Orta Dogu bolgelerinde sahneye ¢ikacak giigler kar-
sisinda ingiltere’'nin cikarlari acisindan sahip olunmaya devam edilmesi gereken bir
toprak oldugu, Ingiltere icin hayati bir &neme sahip olmadigi seklinde bir diisiince ol-
sa dahi, bolgedeki gii¢ dengeleri diistintildiiglinde rakiplerin eline gegmemesi gerekti-
gi ve boylelikle de ‘etkin olmasa bile pasif stratejik degeri’ oldugu belirtilmektedir.32
Son nokta, su agidan da dikkat edilmesi gereken bir hususa daha dikkatleri cekmekte-
dir: 1960 6ncesi tarihi ele alinirken genelde degindigimiz, Ada’'nin Yunanistan gibi nis-
peten zayif bir glice birakilmasi gibi ihtimallerin dénem dénem tartisilmasina ragmen
bu ihtimalin diistikltigu ortadadir.

30 woodhouse, ‘Cyprus:...|s. 82.

31 Paris Baris Konferansi 6ncesinde Kibris'la ilgili tutumun belirlenmesi amaciyla gorevlendirilen Lord Cur-
zon tarafindan hazirlanarak Kabineye sunulan 3 Ocak 1919 tarihli Memorandum ve ekteki ingiliz Genel-
kurmay Bagkanligi ve ingiliz Donanmasi tarafindan Aralik 1917'de birlikte hazirlanan rapor (CO 67/316/13,
ekte, ‘Joint Note by the Naval and General Staffs on the Value of Cyprus’, December 1917), ayrica 1919
tarihinde yine Donanma’nin gérislerini iceren Memorandum (CO 67/316/13, ‘Memorandum by Mr. Wal-
ter Long, Colonial Office’, 9.1.1919'a ek, ‘Admiralty Memo.’) ve ingiliz Hava Kuvvetleri tarafindan hazirla-
nan bir rapor (CO 67/316/13, ‘Memorandum by Mr. Walter Long’a ek, ‘The Future of Cyprus, Memo. by
the Chief of the Air Staff on the Strategic Value of Cyprus as an Aircraft Base.’) Giirel tarafindan ayrintili
olarak incelenmistir. Bkz, Giirel, Kibris Tarihi.. s. 82-89.

32 Giirel, Kibris Tarihi.,. s. 85-86.
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Bu genel degerlendirmelerin sonuglandigi ve dayandi8i askeri raporlar ise, ¢cok da-
ha aydinlaticidir. D6nemin Genelkurmay, Donanma ve Hava Kuvvetleri'nin degerlendir-
meleri, neden Ingiltere Kibris'ta iislerinden vazgecmek bir yana, bunun tartismaya bile
acilmasina izin vermeyecektir goriisintin izahidir.

Bu dénemde, Ada’ya dair Ingiliz stratejik yaklasiminin gerekceleri, aslinda bugiine
1s1k tutacak kadar 6ngorii basarisina sahiptir. Aradan gecen yaklasik doksan yillik siire
disiiniildiigiinde, istihbaratin diisiinsel anavatani Ingiltere'nin bu konudaki basarisi
gozden kagirilmamalidir; uygulamada hiikiimetlerin ihmal kaynakli eksiklikleri ve hata-
larinin, ‘jeostratejik deger Kibris' diistiniildiigiinde ingiltere icin kaybedilmis bir sans,
‘halklarin vatani Kibris’ diisintildtiglinde ise Kibrislilar icin kazanilan bir sans oldugu-
nu belirtmek yanlis olmayacaktlr.33

YAPILANDIRMACI PERSPEKTIFTEN KIBRIS
Jeopolitik teorilerin salt askeri diizlemlere mahkummus gibi algilanmasi, (diinyanin b{i-
yiik boliimiinde oldugu gibi) Tirkiye'de belirgin sekilde devam etmektedir. Bunun en
biiyiik nedeni de, hala bu teorilerin agiklayici gictintin akademik bakisin disina (askeri
uzmanliga) itiliyor olmasidir. Bu ytizden aslinda jeopolitik hareket noktalarindan bas-
lanarak incelenmesi gereken ¢cogu sosyal, ekonomik, politik gelisme agiklanabilme te-
melinden yoksun birakilarak, yorumlanabilme ve anlasilir hale gelebilme noktalarinda
zayifliga hapsedilmektedir. Kibris, b&yle bir érnektir. Deniz (ve tarihin ilerleyen dénem-
lerinde Hava) Hakimiyet Teorisi'nin>4, ilk dénem cografi verileri degerlendirme sekli
bir yana, salt mantiginin (kisaca, giicti oraninda diinya denizlerine yayilarak stratejik
noktalarda miimkiin oldugunca kalici veya gerektigi siire kadar tislenme ve ¢ikarin ge-
rektirdigi zaman ve sekilde bunlari kullanma) bile hep zihinlerin bir kdsesinde olmadi-
g1 analizler, drnegin, Ingiltere’'nin adaya girisini ya basit sekilde sadece Osmanli'ya yo-
nelik parcalama politikasinin ilk uygulamasi sayacaktir ya da daha sofistike yaklagimla
somiirgecilik bagini kursa bile bu sefer de somiirge topraktaki askeri tislenmeyi sadece
‘kap1 disart edilmesi gereken’ negatif olarak konumlandiracaktir.

Sosyal yapilan(dir)maci perspektif, iste bu noktada 6énemlidir. Gerekli oldugu za-
man kullanilacak jeopolitigin agiklayici giictine kapali olmayan bu perspektif ve bakti-

33 Kibns'ta ingiltere'nin ihmal noktalari, bir agidan Ada’'da goériilen ekonomik geri kalmighigin temellerini
olusturmakla birlikte, bir baska agidan aslinda Ada’da sonralari amacindan saptirilmis ‘iyi niyetli’ bir ba-
gimsizlik hareketinin de tetikleyicisi olmustur. Bu bakimdan, askeri cenahin tavsiyelerine uymayarak Kib-
ris'in askeri acidan gelistirilmesi tasarilarini hep tasarida birakan ve ancak Il. Diinya Savasi sonrasinda
Ada'nin gergek degerini bicebilen (fakat ge¢ kalmis olan ve pastanin dilimlerini paylasmak zorunda ka-
lan) ingiliz hiikiimetlerinin yanhs politikalari, Kibrislilar igin bir sanstir.

34 Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, Diinden Bugiine Jeopolifidtanbul: Ulke Yayinlari, 2002), ss. 27-41.
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g1 yonde gordiigli diinyanin kavramsal gergevesini gizen teori3?, Kibris konusundaki co-
zimlemelerde temel alinmalidir. Clinkti Kibris meselesi, artik ¢oziimlenmesi gereken
sosyal bir yapt durumuna gelmis, hem siirece dahil aktorler arasindaki etkilesimlerin
bir tirlinii olarak karsimiza cikarken (ingiltere’'nin bir askeri iis olarak yapilandirma po-
litikasi, ingiltere’nin baslattigl ancak tek taraf oldugu bir siire¢ degil, bugiin Kibris de-
nildiginde akla gelen her aktoriin etkilesimiyle yasanmis/yasanan bir stiregtir) hem de
artik bu yapi aktorleri de etkileyerek onlarin hala devam eden yapilanma siirecine kat-
kida bulunmaktadir (6rnegin, Kibris meselesi zaman gectikce adadaki toplumlara ‘uz-
lasmaz’ etiketini kazandirmis, diger aktdrlerce boyle algilanmasini saglamistir).

Her seyden 6nce yapilmasi gereken ise Kibris yapisini olusturan ‘paylagilan bilgi’
sisteminin, ‘materyal kaynaklar'in etkilerinin ve nihayetinde sergilenen ‘pratikler’in ¢&-
ziimlenmesidir. Kibris (meselesi) dedigimiz zaman séyledigimiz nedir? iste paylasilan
bilgi, bu soruya verilecek cevaptir. Yasadigimiz durum gdsteriyor ki, Kibris dedigimiz
zaman, soyledigimiz sey, ‘sorun’dur. Clinkt Kibris, (askeri Uis gerceginin, arkasina sak-
lanabilecegi) bir sorun olarak yapilandirilmistir. Hepimizin paylastigi bilgi su anda bu-
dur. Peki Kibris'a S-300 fiizelerinin yerlestirilmesi diistincesinin etkileri nelerdir? Mater-
yal kaynaklarin etkileri, paylastigimiz bilginin ortaklarinin, yani tiim taraflarin birbirle-
rinin kimliklerini algilamalarina goére farklilik gosterecektir; Yunanistan igin 1000 adet
S-300 flizesi olumsuz bir tepki uyandirmayacakken, Tiirkiye icin birkag fiize bile tehdit
edici olarak algilanacaklardir. Peki Kibris’a S-300 fiizesi yerlestirildiginde ne olacaktir?
Yerlestirme pratiginin gerceklesmesi, ilk iki unsurun da toplam etkisiyle ya kot niyet-
siz (Yunanistan'a gore) ya da kotl niyetli (Trkiye'ye gore) bir pratik olarak degerlendi-
rilecek ve boylece tekrarlanan pratik girisimleri veya pratikler, zamanla yapinin 6ziine
hakim olacak karakteri kazandiracaktir. Kibris meselesinin her masaya yatirilmasi do-
neminde gergeklestirilen en ufak bir olumsuz pratik veya séylemin ¢ozlimstizlige ve
boylelikle yapinin daha da saglamlasmasina yaptigi katkinin biiyikligl daha iyi anla-
silmaktadir.

SONUC

Odak noktasi, sémiirgeci gelenekte ingiltere’nin askeri iis olarak zihninde konumlandir-
dig1 bir adaya hangi fikir yapisiyla girdigi olunca, sonucun yazilmasi daha da zorlasmak-
tadir. Clinki bu giris, heniiz sonuglari tamamlanmamis bir siirece 6nciiliik etmis, o

35 So8uk Savas sonrasinda Pozitivizmi elestiren tim yeni yaklagimlarin, yani Post-pozitivistlerin, ilk d&-
nemlerde elestirel gruba dahil edilmesi s6z konusu olmus; ancak her bir yaklagim, teorinin a¢ilimlari be-
lirginlestikce ayri gruplar olarak ele alinmaya baslanmistir. Sosyal Yapilan(dir)maci teori de bu yeni Post-
pozitivist teoriler arasinda sesini yiikseltmis olmakla birlikte, tim teorilerden ayrildig1 yon, her iki taraf-
tan da agilimlari biinyesinde barindirmasi ve arada bir képrii olusturma iddiasidir. Ozellikle Alexander
Wendt'in analitik cergevesini ¢izdigi teorinin genel sdylemi icin bkz; Alexander Wendt, ‘Anarchy is What
States Make of It: The Social Construction of Power Politics’, International Organizati¥ol. 46, No. 2, 1992,
s. 391-425; Alexander Wendt, ‘Constructing International Politics’, International Securitjol. 20, No. 1,
1995, s. 71- 81.
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glinden yarina uzanan bir donemi baslatmistir. Bu durumda bize diisen, bu tamamlan-
mamis sonuglari tahmin etmek degil, o gliniin biraktiklarinin bugiine olan etkisini 8-
clip bigerek, yarina birakilacak yasanmisliklarin daha adil yargilanabilecegi bir diizen
icin maksimum cabayi sarfetmektir. Dolayisiyla, Kibris i¢in yapilabilecek en iyi sey, 6n-
celikli olarak Kibris'in ‘bildigimiz Kibris haline getirilmeye baslandigi giinler’i, o giinle-
ri sekillendirenlerin davraniglarini anlamaya calismaktir. “Kibris'ta yeni bir tarihees tarih

anlaylgma...”36

ulasabilmek, boylelikle yanlis/dogrunun dtesinde, uygulanan topyekiin
stratejilerden stirecte etkin kisiliklere kadar anlamlari bularak bu tarihi degerlendirmek,

ortak yanlisi sergileyenlerin karsisina ortak bir dogru ¢ikarabilme giictiniin temelidir.

ingiltere’nin adaya girdigi giinden itibaren uygulamaya basladig1 politikalarla, zaten
farkli olan kimliklerin iyice birbirinden uzaklasmasina neden olan ortam1 yarattigi ger-
cektir. idealde ada halkina kendini temsil etme ve gikarlarini gézetme diizeni saglama-
s1 gereken Yasama Konseyi'nde, basit bir matematiksel hesabin isletilmesiyle (6 Ingiliz
iye + 3 Misliiman tiye = 9 Musliiman olmayan {ye), etnik glivensizligi artirmig, Rum
ve Tirk toplumlarinin kendi toplumlarini birbirlerine karsi savunma platformu haline
getirmi@tir.37 Halki fakirlestiren vergi sistemi, gelir fazlasi birikimin ada i¢in kullanil-
mamasi ve eski eser somiriine karsi birlikte hareket edebilme seklinde istisna durum-
lar s6z konusu oldu{gunda38 ve kendisine karsi ortak hareket sergilendigi zaman ise In-
giltere kendi istedigini yapmis, ortak ada iradesini sezinledigi zaman baskiciligr su yi-
ztine ¢ikarmistir. Yukarida zaten bu politikalari uygulamayi da kendi somiirgeci kimligi
haline getirmis olan Ingiltere'yi anlamaya calismistik; askeri {issiiniin topraklarinda ya-
sayanlarin kendisinin varligini tehdit edecek ortak bir karsi koyusunu bastan énlemek
adina, ekonomik yontemlerle fakirlegtirerek bagimli hale getirmek ve etnik ayriliklari
politik yontemlerle hep diri tutmak. Ancak bu noktada, kimliklerin dogasindaki kacinil-
maz unsurlardan biri olan ‘digeri olmaya itme’ yonlerini torpiilemek i¢in gerekli cabayi
gdstermeyen ve boylece “..dis gliglerin, toplumlarin dziinde olan farkliliklar kiskirt-

...”39

ma politikalarina uygun zemini sunarak dis etkenleri daha fazla igeri ¢eken iki top-

lumun kendilerini de bu yonleriyle gortintir kilmak gereklidir.

Ortak bir kimlik kazandirilmasi gereken insanlarin degil, ortak paydalarin farkina
varmasi gereken farkli kimliklere sahip insanlarin yasadigi Kibris'in icinden ¢ikmasi ge-
reken bu duruma dair yapilabilecek her 6neri cok deéerlidir.40 Bununla birlikte, ortaya

36 Hasgliler, Kibris'ta Enosis ves. 19.

37 Zenon Stavrinides, The Cyprus Conflict: National Identity and Stat@hdoeldn, (Lefkosa: Cyprus Rese-
arch&Publihing Centre, 1999), s. 18-19. Bu yaklasim toplumlari kendi kimliklerinin sagladigi ‘gtivenlikte
olma hissine’, yani milliyetcilige daha fazla itmistir.

38 Giirel, Kibris Tarihi, s. 53-60.

39 Christopher Hitchens, Hostage to History: Cyprus From The Ottomans To Ki$kimgdon-New York: Verso,

1999), s. 51.



ingiltere’nin Kibris't Askeri Us Olarak Yapilandirma Stratejisi

konacak bittin fikirlerin, calismanin basinda belirtilen ‘Kibris'a ne kazandiracaktir? bo-
yutundan bakildiginda, bir sorunu ¢ézebilmis olmanin &tesinde bir basariyi sergileye-
bilmesi gerekmektedir ki, bu da tartismaya agilmamis olmalari nedeniyle, ¢ozimiin sii-
rekli bazi noktalarinin bastan ¢dziimsiiz kalmasina neden olan unsurlarin goriiniir kilin-
masidir. Bu sadece hiikiimetlerin ve uluslararasi ¢rgiitlerin bu tarihten sonra basarmak
niyetinde olacagi ya da basarabilecegi bir hareket degildir. Bu tutum her tlkenin ko-
nuyla ilgili sosyal bilimcilerin (uluslararasi iliskilerciler, siyaset bilimciler, hukukg¢ular,
iktisatcilar, kamu yonetimciler, tarihciler, cografyacilar, sosyologlar, psikologlar, filo-
loglar vb.) ortak bir platformda, ¢6ziimiin yolunu acacak perspektifle ve bilimsel yakla-
sim taahhtidiiyle baslatacaklari bir projenin tirlin{i olabilir.

EK 1:

BIRLESIK KRALLIK HUKUMETI'NIN 17 SUBAT 1959 TARIHLI BILDIRISI 41

Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 Hiikiimeti, 11 Subat 1959 tarihinde Zii-
rih'te Yunanistan ve Tiirkiye Hiikimet Bagkanlari arasinda kaleme alinan ve uygun bu-
lunan, Kibris Cumhuriyeti'nin Temel Yapisi, Garanti Andlasmasi ve ittifak Andlasmasi-
ni iceren Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasina dair olan belgeleri inceledikten ve Yuna-
nistan, Tirkiye ve Birlesik Krallik Digisleri Bakanlari arasinda 11-16 Subat tarihinde
Londra’'da yapilan istisareleri dikkate alarak beyan eder:

A- Asagidaki B boltimiinde belirtilmis olan hususlarin kabul edilmesi sartiyla, Yu-
nanistan ve Tiirkiye Hiikiimet Baskanlari tarafindan uygun bulunmus olan belgeleri,
Kibris sorununun nihai ¢6ziimi i¢in tizerinde anlasmaya varilmis olan esaslar olarak
kabul eder.

B- Ingiltere’'nin tam egemenligi altinda birakilacak olan

(a) Akrotiri- Episkopi- Paramali ve
(b) Dhekelia- Pergamos- Ayios Nikolaos- Xylophagou

hari¢ olmak {izere, asagidaki sartlara tabi olarak, Ada tizerindeki egemenliginin Kib-
ris Cumhuriyeti'ne devredilmesine razidir:

(1) Adi gegen bolgelerin askeri {isler olarak etkin bir bicimde kullanilmasini sagla-

40 Baris Planlari olarak politikacilarin politik bakislarinin tiim 6riintiilerini tasiyan, dolayisiyla kabul edile-
bilir yonlerinin bile iki taraftan biri i¢in kabul edilemez ydnler tarafindan 6rtiildigti metinlere alternatif
olarak akademik bakisla hazirlanarak sunulan tek 6rnek, ‘Etnik ve Demografik Denge Modeli’ ve buna da-
yali bir Anayasa ¢ercevesi Onerisi icin bkz; Mehmet Hasgtiler, ‘Kibris'ta Karsilastirmali Elestirel Yontem
Isiginda Ulusgu Tatmin ve Siyasal Denge Modeli’, Mehmet Hasgiiler ve Umit inatgi (der), Kibrisin Turun
cusy (Istanbul: Anka Yayinlari, 2003), s. 39-54.

41 1959 Tarihli Ziirich-Londra Anlasmalari olarak bilinen “Kibris Sorununun Nihai Céziimii Uzerinde Anlas-

maya Varilmig Esaslari Agiklayan Memorandum”a ekli 9 belgeden biri olan bu Bildiri, Ingiltere'nin Kib-
ris'taki askeri tislerinin hukuki temelini olusturmaktadir. Anlasma metinleri icin bkz. Toluner, Kibris Uyus-
mazligi.,.s. 507-521.
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mak icin gerekli olan haklarin ki, bu haklar, digerleri yaninda, ilisikteki ekte belirtilmig
olanlardir, Birlesik Krallik Hiikiimeti'ne taninmasi ve Ingiltere egemenligi altinda bira-
kilacak olan bdlgelerin biitiinltigline ve yukarida sozii edilen haklarin Birlesik Krallik ta-
rafindan kullanilmasi ve yararlanilmasina dair Yunanistan, Tirkiye ve Kibris Cumhuri-
yeti'nin tatminkar garantiler vermeleri;
(2) Asagidaki konularda anlagmayla hiikiimler kabul edilmesi:
i.  Kibris'taki gesitli toplumlarin temel insan haklarinin korunmas;
ii. Kibris'taki kamu hizmetleri yapan tesekkil tiyelerinin ¢ikarlarinin korunmast;
iii. Bu dizenleme ile etkilenen kisilerin tabiiyetinin kararlastiriimast;
iv. Kibris Cumhuriyeti’'nin taleplerinin tesviyesi de dahil olmak tizere halihazirda-
ki Kibris Hiikiimeti tarafindan yiiklenilmis bulunan bazi ytikiimleri deruhte etmesi.
SELWYN LLOYD
ALAN LENNOX-BOYD

EAT. S.L. FR.Z.
A M. F.K.
EK

ingiltere egemenligi altinda birakilacak olan bélgelerle ilgili olarak asagida sirala-
nan haklar gerekli olacaktir;

(a) Askeri ve diger tesislerin bulundugu mevcut kii¢ik bdlgelerin, bir sinirlama ve
miidahale olmaksizin kullanilmasina devam edilmesi ve bu yerlerin korunmasi ve Bir-
lesik Krallik Hikiimetince izin verilmeyen kimselerin ihra¢ edilmesi hakki da dahil ol-
mak tizere bu bolgelerde tam bir kontrol icra edilmesi;

(b) Yukarida adi gecen Us Bolgeleri ve diger bdlgeler arasinda personel ve her cesit
malzemenin serbest dolasimi i¢in yollar, limanlar ve diger kolayliklarin kullanilmast;

( ¢) Famagusta'daki belirtilmis olan liman kolayliklarini kullanmaya devam etmek;

(d) Amme hizmetlerinden (su, telefon, telgraf, elektrik enerjisi v.s. gibi) yararlan-
mak;

(e) Belirtilecek olan bazi bdlgeleri zaman zaman askeri egitim amaciyla kullanmak;

(f) Lefkose Havaalanini, havaalaninda bulunan veya bununla ilgili gerekli herhangi
bir bina ve kolaylikla birlikte, barista ve savasta, hava trafiginin gerekli goriilen kontro-
lti de dahil olmak {izere Ingiltere makamlarinin ingiliz hava gemilerinin faaliyeti igin ge-
rekli gordiikleri 6l¢tide kullanmak;

(g) Kibris Cumhuriyeti {ilkesi {izerinden sinirlama olmaksizin u¢gmak;

(h) Kuzey Atlantik Andlasmasi’'na Taraf Olan Devletlerin Kuvvetlerinin Statiistine
dair olan Anlasma’nin VII nci maddesinde 6ngoriilen ¢cevrede, Kibris Cumhuriyeti {ilke-
sinde islenen bazi suglardan otiirii ingiliz kuvvetleri tizerinde yetkilerini kullanmak;

(i) Us Bolgelerinde ve diger bdlgelerde Kibris'in diger kesimlerinden gelen isgiici-
ni serbestge istihdam etmek;

(j) Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti ile istisareden sonra, Us Blegelerinin ve diger te-
sislerin etkin bir bicimde kullanilmasi igin Ingiltere Hiikiimeti tarafindan zaman zaman
teknik bakimdan gerekli goriilen diger kiiglik bdlgelerin kullanilmasini ve ek haklarin ta-
ninmasini saglamak.



