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Özet

‘K›br›s sorunu’ dendi¤i zaman, art›k kendi dili olan bir alan anlafl›lmakta, bu bilgi sade-
ce taraflar aras›ndaki özel bir alan› ifade etmektedir. Son noktada, içinde geçti¤i konuya
ve  ba¤lama iliflkin etkenlerle birlikte bu özel dili konuflanlar›n niyet ve iliflkilerine dair et-
kenler belirleyici olmaktad›r. Hakimiyet stratejileri, siyasi tarihin yaz›m›nda çok önemli bir
unsurudur. K›br›s da, iflte hem böylesi hakimiyet stratejilerinin günümüze sürükledi¤i so-
runlara ev sahipli¤i yapan bir co¤rafya hem de ‘gördü¤ümüz’ ve ‘bildi¤imiz’ flekliyle yap›-
lan(d›r›l)m›fl bir ‘sorun’dur. Adadaki Rum ve Türk toplumlar› (ve yönetimleri), ‹ngiltere,
Türkiye ve Yunanistan, ABD, eski SSCB, BM, NATO ve AB nisbi yo¤unluklar› farkl›
olmakla birlikte, K›br›s yap›s›n› oluflturan siyasal sürecin aktörleridir. K›br›s yap›lan(d›-
r›l)mas›n›n de¤erlendirilmesinde, bu süreci iflleten tüm aktörler, sürece kat›ld›klar› andaki
‘fikir yap›lar›’ temel al›nmak suretiyle sürece katk›lar›, hem aktörlerin hem de aktörlerle
yap›n›n karfl›l›kl› olarak birbirlerini nas›l yap›land›rd›klar› ele al›nmal›d›r. Bunun ön ko-
flulu ise, tüm öznelerin ‘görünür’ k›l›nmas›d›r. Bu tart›flma özneleri tarihsel ve sosyal in-
celeme metodunu ve karfl›laflt›rmal› inceleme yaklafl›m›n› birlikte kullanarak d›fl aktörlerin
yaratt›klar› K›br›s sorunsal›n› kimliklefltirecektir. Bir baflka deyiflle K›br›s sorunsal›n›n
tart›flma konusu yap›lmam›fl d›fl aktörlerin askeri ihtiyaçlar›n› da dikkate alarak tarihsel
geliflim içinde tarif etmek amac›ndad›r.
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G‹R‹fi

K›br›s, uluslararas› iliflkiler çerçevesinde birçok aç›dan analize konu olabilmesi bak›-
m›ndan potansiyel bir konudur. Bu konunun sorunboyutunu oluflturan yönleri ise ayr›-
ca önem tafl›maktad›r. Al›fl›lm›fl flekilde kullan›lan K›br›s sorunuadland›rmas›, asl›nda
bu konunun sorun boyutunu oluflturan yönlerinden biri, belki de en önemlisidir. Öyle

oldu¤u düflünülse bile, K›br›s kendi kendine bir sorun haline gelmemifltir; bir sorun
olarak yap›land›r›lmas›, sunulmas› ve böyle kabul edilmesi politik tercihlerin bir sonu-
cudur. Böyle bir tercih söz konusu oldu¤unda da sorun “... kavram›n(›n) anlam› kullan›-
m›nda yatmaktad›r ve en iyinin ne olabilece¤ine göre analitik ve felsefi olarak tan›mla-
yabilece¤imiz bir fley de¤ildir.”1 K›br›s’›n tümüyle kendisinin sorunlaflt›r›lmas›öncelikle
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taraf ilan edilen aktörler aras›ndaki konuya dair iliflkileri de sorunlu hale getirmekte,
çözüm ad› alt›nda öne sürülen projeleri güçlü aktörlerin sadece sorunu kendi ç›karlar›
do¤rultusunda halletme hesaplar›na hapsetmekte ve dahas› K›br›s co¤rafyas›nda yafla-
yanlar› sorun yaratankonumuna al›flt›rarak zaman geçtikçe konuya baflka sorun boyutla-

r› da kazand›rmaktad›r.

Bir konuyu kendi kavramlar›m›zla sorunlaflt›rmak, istedi¤imiz gibi çözebilmenin ön
kofluludur. Sorun sözcü¤ünün söylenmesiyle çözüme yönelik  eylemlerin gerçekleflme-
si sa¤lanmaktad›r2; her bir taraf›n bir fleyler kazanma ya da en az›ndan kaybettirerek ka-
zanma politikalar›n›n ‘K›br›s’a ne kazand›racakt›r?’ boyutu üzerinde ise pek durulma-
maktad›r. K›br›s sorunu dendi¤i zaman, art›k kendi dili olan bir alan anlafl›lmakta, bu
bilgi sadece taraflar aras›ndaki özel bir alan› ifade etmektedir. Son noktada, içinde geç-

ti¤i konuya ve  ba¤lama iliflkin etkenlerle birlikte, bu özel dili konuflanlar›n niyet ve ilifl-
kilerine dair etkenler belirleyici olmaktad›r.3

Hakimiyet stratejileri, siyasi tarihin yaz›m›ndaki ak›c›l›¤›n çok önemli bir unsurudur.
Burada ak›c›l›k, süreklili¤i referans göstermesi bak›m›ndan alg›lanmal›d›r. Böylelikle
hakimiyet stratejileri dünü ve bugünü aç›klamaktakullan›rken, dünya politikas›na flekil
veren aktörlerin konumunu, konumlararas› iliflkilerini yorumlayarak anlayabilmekde an-

laml› hale gelecektir; sonraki aflamalar› daha sorunsuz aç›klanabilir k›lman›n yolu da
bu konumlar› ve iliflkileri anlayabilmifl olmakt›r.4 Örne¤in; Avrupa Birli¤i’nin geniflleme
stratejisi, salt kendi içinde bile bir hakimiyet stratejisidir ve uygulanmaya baflland›¤›
günden bugüne tüm boyutlar›yla aç›klanabilir hale getirilemedikçe bu hakimiyeti ifade
eden alan dahilindeki aktörler ve bu alan›n d›fl aktörlerle kurdu¤u iliflkiler ba¤lam›nda-
ki karfl›l›kl› konumland›rmalar sa¤l›kl› yorumlanamayacak ve anlafl›lamayacakt›r. K›br›s

da iflte hem böylesi hakimiyet stratejilerinin günümüze sürükledi¤i sorunlara ev sahip-
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2 Dilbilimde ‘söz-eylem teorisi’ kapsam›nda, söylemenin yapmak, bir eylemi yerine getirmek oldu¤u söz-
cük gruplar›, yani ‘gerçeklefltiriciler’ tan›mlanmaktad›r. Bu durumda, K›br›s ‘sorunu’ art›k kendi eylemini
‘çözüm planlar›’ fleklinde beraberinde ifade eden bir gerçeklefltirici haline gelmifltir. Söylem analizi kap-
sam›nda, ilk olarak John L. Austin (1962) ve John Searle (1969) taraf›ndan ifade edilen söz-eylem teorisi
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3 Do¤an Aksan, Anlambilim, (Ankara: Engin Yay›nevi, 1999), s. 155.
4 Aç›klamakve yorumlamak/anlamaktabirlerinin kullan›m›, teori inflas›nda temel metodolojik ayr›m›n (onto-

loji-epistemoloji) epistemolojik aya¤›n› iflin içine katacakt›r. ‘Dünya hakk›nda bilgiye nas›l ulaflabiliriz?’
sorusunun merkezde oldu¤u epistemoloji tart›flmalar›nda, verilen cevap iki türlü olabilmektedir: Kat› po-
zitivist önermeyle, do¤al bilim yöntemleriyle bilimsel olarak dünyay› aç›klamakveya post-pozitivist öner-
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Thought: Introducing Persons Instead of Paradigms’, Iver B. Neumann ve Ole Waever (der.), The Future of
International Relations: Masters in the Making, (London and New York: Routlegde, 1997), s. 16; Robert Jackson
ve Georg Sorensen, Introduction to International Relations, (Oxford: Oxford University Press, 2001), s. 243-245.
Ancak bu yaz›ya zemin haz›rlayan düflünsel durufl noktas›, günümüz dünyas›nda böylesi kat› bir ayr›m-
laflmada salt bir taraf› desteklemenin besleyici olmad›¤›n›, iki önerme aras›ndaki bir köprüde çift yönlü
ilerlemeyi ifade etmektedir. Bu çift yönlü ilerleyebilmenin, en az›ndan ilk ad›mlar›n› atmaya bafllaman›n
bir seçene¤i, Sosyal Yap›lan(d›r)mac› perspektifle ad›m atmaya bafllamakt›r. 



li¤i yapan bir co¤rafya hem de gördü¤ümüz ve bildi¤imiz flekliyle yap›lan(d›r›l)m›flbir so -
rundur. Adadaki Türk ve Rum toplumlar› (ve yönetimleri), ‹ngiltere, Türkiye, Yunanistan,
ABD, SSCB, BM, NATO ve AB nisbi yo¤unluklar› farkl› olmakla birlikte, K›br›s yap›s›n›
oluflturan sosyal sürecin aktörleridir. K›br›s yap›lan(d›r›l)mas›n›n de¤erlendirilmesin-

de, bu süreci iflleten tüm aktörler, sürece kat›ld›klar› andaki fikir yap›lar›temel al›nmak
suretiyle sürece katk›lar› ve hem aktörlerin hem de aktörlerle yap›n›n karfl›l›kl› olarak
birbirlerini nas›l yap›land›rd›klar› ele al›nmal›d›r. Bunun ön koflulu ise, tüm öznelerin
görünürk›l›nmas›d›r. Rum ve Türk toplumlar› (ve yönetimleri), Türkiye ve Yunanistan
ana özneler olmakla birlikte, ‹ngiltere, BM ve ABD’nin katk› paylar› yokmufl ya da sade-
ce sorunu baflkalar› yaratm›fl ve onlar çözüm için u¤rafl›yormufl gibi sergilenmeleri ha-

tal› bir tutumdur; Rum ve Türk toplumlar› ile Türkiye ve Yunanistan d›fl›ndaki öznelerin
de sorun fleklinde yap›lan(d›r›l)an K›br›s’ta görünür k›l›nmalar› gerekmektedir.

Bu durumda süreç, flüphesiz daha karmafl›k ve herfleyin en bafl›na dönmeyi gerekli
k›lacak gibi görünecektir. Böyle olmas› normaldir, çünkü bu en baflta yap›lmas› gere-
kenlerin ihmal edilmesinin bir sonucudur. Ancak karmaflan›n ötesinde, belirginliközelli-
¤ine de sahip k›l›naca¤› için, faydal›d›r ve gereklidir. Adadaki somut varl›¤› nedeniyle
bugünkü durum de¤erlendirmelerinde asl›nda ana özneler aras›nda say›lmas› gereken,

fakat üzerinde pek durulmayan ‹ngiltere de bu belirgin tabloda yerini almal›d›r; ‹ngiliz
kimli¤inin adadaki göndergesi olan A¤rotur ve Dikelya Egemen Askeri Üs Bölgeleri (So-
vereign Base Areas- SBAs) görünür k›l›nmal›d›r. Bunu yapabilme yolundaki ilk ad›m ise,
bu üsleri buraya getiren fikir yap›s›n›n ortaya konmas›d›r. 

1878 ÖNCES‹ ‹NG‹LTERE’N‹N GÜDÜLER‹ 

‹ngiltere’nin K›br›s’la ilgisinin bafllad›¤› 1878 y›l› öncesi durumunu belirlemek için tari-

hin hangi döneminden bafllanmas› gerekti¤i konusundaki yaklafl›m, özelde K›br›s’›n
bugününü de kapsayacak olan geliflmelerin bafllang›c›na dayand›r›lmal›d›r ki, bu da de-
nizlere egemen olma ve buna zemin haz›rlayan geliflmelerin yafland›¤› dönem olmal›-
d›r. O halde 16.yy’ye dönerek, hem 19. yy’dedenizlere egemen olarak baflat güç5 konu-
muna yerleflen ‹ngiltere’nin gelifliminde etken olan hem de 1878’de ‹ngiltere’yi K›br›s’a
getiren unsurlar›n temeline inmek gerekir: Merkantilist ö¤reti.

Avrupa’da tüm Ortaça¤ boyunca hakim olan feodal toplum yap›s›ndan tam anlam›y-

la kapitalist toplum yap›s›na do¤ru yaflanan dönüflümün geçifl dönemi olan Merkanti-
lizm, yani ticari kapitalizm, 16 ve 18. yy’ler aras›nda Bat› Avrupa’da hakim ticari ö¤reti-
dir. Siyasi yap›da yaflanmaya bafllayan dönüflüm, keflifler ve bilimsel bulufllar›n yan›s›-
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tekiz daha sonra ‹spanya, 17. yy’da Hollanda, 18. yy’da Fransa ve 19. yy’da ‹ngiltere’nin baflat güç konu-
muna sahip oldu¤unu belirtmektedir. Bkz; Oral Sander, Siyasi Tarih: ‹lkça¤lardan 1918’e, 5. bask›, (Ankara:
‹mge Yay›nlar›, 1997), s. 70–71.



ra Rönesans ve Reformla yaflanan ideolojik yap›da dönüflümün haz›rlay›c› koflullar ol-
du¤u bu dönemde devletin temel amac›, ticaret yoluyla, di¤er devletlerden üstün ol-
mas›n› sa¤layacak kadar çok servetin (alt›n ve gümüfl) biriktirilmesi olmufltur. D›fl tica-
rette uygulanan yöntem ise korumac›l›kt›r: ‹thalat› düflürüp mamul madde ihracat›n›

art›rarak daha fazla servet biriktirmek. Bu amaçla devlet, kota ve tarife uygulamaktad›r.
D›fl ticarette bu korumac›l›k hakimken devlet içinde ticaretin yayg›nlaflt›r›lmas› da (pa-
zardan piyasaya geçifl) söz konusudur. “... yabanc›lara, bizim onlardan al›p tüketti¤imiz-
den de¤erce daha fazlas›n› satmak...”6 kural›n› iflleterek Merkantilist dönemde ticari
politikalar›n devlet yoluyla düzenlemesiyle servet biriktirmenin en iyi örne¤ini sergile-
yen ‹ngiltere’dir. Böylelikle, ticaret yoluyla servet biriktirme dönüflümsel olarak iki fark-

l› motivasyonu ortaya koymufltur: Denizcilikte daha fazla geliflme ve gelifltikçe yay›larak
daha fazla biriktirme.

‹ngiltere’nin Merkantilist gelene¤inin konumuz aç›s›ndan yorumu, bu ö¤retinin te-
mellerinde yer alan ve sömürgecili¤i uygulama alan›nda besleyen aya¤›d›r: D›fl ticare-
tin, devletin politik ve askeri gücünü art›rma arac› olarak kullan›lmas›.7 Devletin sa¤la-
d›¤› d›fl ticaret rezervleri ordu harcamalar›n› karfl›lamak, silah sat›n almak (artan eko-
nomik de¤erle sa¤lanan teknolojik geliflmeyle birlikte, silah üretimi ve üretilenin sat›-

larak daha fazlas›n›n kazan›lmas› haline dönüflecektir) ve sömürgecilik faaliyetlerini fi-
nanse etmek üzere kullan›lmas› söz konusu olmufltur. Bununla birlikte, geliflmelerin
öncülü¤ü ve sonras›nda yaflanan savafl teknolojileriyle ulus devlet formuna evrilifl dö-
nemiyle birlikte, Kuzeybat› Avrupa ve özelde ‹ngiltere, deniz egemenli¤i sürecine ilerle-
meye bafllam›flt›r. 18. yy’de Avrupal› güçlerin kendi aralar›ndaki savafllar›n ard›ndan ti-
cari kanal olanaklar› geliflen ‹ngiltere, daha belirgin oranda stratejik bir avantaj sa¤la-

m›flt›r; Kuzey Amerika’ya sahip olarak kolonilerinin genifllemesinin önü aç›lm›fl, Hin-
distan’da topraklar›n› geniflletme politikas›na bafllam›fl ve böylelikle sonraki yüzy›lda
temel politikas›, ‘sömürge yollar›n›n güvenli¤inin sa¤lanmas›’ olmufltur.8

Sömürgecili¤in dini sebeplere de dayand›¤› belirtilmekle birlikte, temel güdü eko-
nomiktir.9 Askeri ve stratejik faktörün sömürgecili¤e eklemlenmesinin ilk nedeni, eko-
nomik güdüyle sahip olunan uzak co¤rafyalardaki topraklar›n ticari ulafl›m hatlar›n›n
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6 Merkantilist ö¤retinin en etkili isimlerinden, 1571–1641 y›llar› aras›nda yaflam›fl olan Thomas Munn’›n
England’s Treasure by Foreign Trade(Reprinted, Oxford: Basil Blackwell, 1928) eserinden aktaran, Dominic
Salvatore, International Economics, 6th edn, (New Jersey: Prentice Hall, 1998), s. 27.

7 Richard G. Lipsey ve Paul N. Courant, Economics, 11th edn, (New York: Harper Collins, 1996), s. 750.
8 Sander, Siyasi Tarih..., s. 106-109.
9 Fahir Armao¤lu, 20. Yüzy›l Siyasi Tarihi: 1914–1995, (‹stanbul: Alk›m Yay›nevi, [t.y.]), s. 79. Dinin sömürge-

ci davran›flta bir sebep olarak görülmesine ek ve daha önemli olarak belirtilmesi gereken husus, sömü-
rü amaçl› yerleflim sa¤lanabilmesi için (seçilen yöntemin gerektirdi¤i bak›fl aç›s›yla), bu topraklarda ya-
flayan halklar›n kurulmak istenen düzene uygun flekilde yaflay›fllar›n› düzenleyebilmek ad›na kullan›lan
bir araç olarak kullan›lmas›d›r. Uygulanan e¤itim politikalar›, di¤er unsurlarla birlikte dinin kullan›m›n› -
aç›k/çat›flmac› temellerin mobilizasyonu için kullan›ld›¤› durumlar d›fl›nda- daha görünmez hale getir-
mektedir. E¤itim politikalar›n›n uygulanmas› ile ilgili olarak bkz; Philip G. Altbach ve Gail P. Kelly, Sömür-
gecilik ve E¤itim, (‹stanbul: ‹nsan Yay›nlar›, 1991).



güvenli¤inin sa¤lanmas› olmufltur. Ancak sonraki aflamalarda bu mant›k, topraksal ya-
y›lma trendinin sonuna gelindikten sonra, hem kat› sömürge döneminde yerleflilen yer-
lerdeki varl›¤›n sürekli temsilinin sa¤lanmas›na, hem de yeni ekonomik yay›lma strate-
jileri için politik araçlar›n yeterli olmad›¤› durumlarda giriflilebilecek askeri harekatlar-

da kullan›lacak noktalar›n teminine yönelik bir görünüm sergilemeye bafllam›flt›r. ‹flte
bu mant›¤›n nesnelleflmifl haline verilen isim ‘askeri üs’tür (Günlük dilde k›saca ‘üs’
fleklindeki kullan›m, asl›nda bu oluflumlar›n askeri olan özelli¤inin geri plana itilmesi-
ne ve kamuoyunun gittikçe bu askeri özelli¤i görmezden gelmesine neden olmaktad›r).
Bu nokta yukar›da de¤indi¤imiz Merkantilist ö¤retinin aç›klay›c›l›¤› ›fl›¤›nda de¤erlen-
dirildi¤inde, ‘sömürgecili¤in tarihine egemen oldu¤u ve birçok yönüyle yafland›¤› K›b-

r›s co¤rafyas›nda’10 A¤rotur ve Dikelya’n›n neden görünür k›l›nmas› gerekti¤i daha da
belirgin hale gelecektir.    

1878’DE ‹NG‹LTERE’Y‹  ADAYA GET‹REN FAKTÖRLER : KIBRIS’IN ‘ÜS

OLARAK  SEÇ‹LMES‹

Bu bölümde K›br›s’›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u taraf›ndan ‹ngiltere’ye devredildi¤i 1878
y›l›ndaki ve öncesindeki ‹ngiliz d›fl politikas›n›n K›br›s’› de¤erlendirifli ve adaya girifli
ele al›nacakt›r. ‹ngiliz varl›¤›n›n adada yerini al›fl› ve bunun ‹ngiltere aç›s›ndan de¤er-

lendirilifli, bugünün K›br›s’›na temel olan noktalar›n belirlenmesinde genel olarak ih-
mal edilmifl, 1960 sonras›n› konu alan çal›flmalara oranla c›l›z kalm›fl ya da tarih anla-
t›m› çerçevesinde de¤erlendirilerek bildi¤imiz K›br›s’›n yap›lan(d›r›l)ma sürecindeki ‹n-
giltere’nin bu ilk ad›m etkileri yeterince ele al›namam›flt›r.        

18. yy’nin ortalar›nda Fransa’y› yenerek Hindistan’a yerleflmesinin ard›ndan ‹ngilte-
re’nin ilk hareket noktas›, Hint ve Umman denizlerindeki stratejik noktalar› kontrolü al-
t›na almaya çal›flmak olmufltur.11 19.yy’›n baflat gücü olarak konumland›r›lan ‹ngilte-

re’nin denizlere hakimiyet stratejisi, ekonomik güdülerin ortaya ç›kard›¤› sömürgecili¤i
uygulama olana¤› yaratacak politik geliflmeleri takiben geldi¤i noktada, 1869’da aç›lan
(ve 1875’te Hidiv’den 176.000 adet hisse senedini sat›n ald›¤›12) Süveyfl Kanal›’n›n ve
Ortado¤u ve Hindistan’a geçifl sa¤layan ticaret yollar›n›n denetim ve güvenli¤inin sa¤-
lanmas›na yöneliktir. ‹flte yüzy›l›n son çeyre¤inde ‹ngiltere’nin K›br›s ile ilgili planlar›
ve günümüze kadarki adadaki varl›¤›n›n bafllang›c›, bu tarihlerdeki stratejinin bir ürü-

nüdür.
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10 Sömürgecilik ve K›br›s ba¤lant›s›n› çözümleyici bir yaklafl›m için bkz; Mehmet Hasgüler, K›br›s’ta Enosis ve
Taksim Politikalar›n›n Sonu, 2. bask›, (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2002), s. 29–54. 

11 Bu amaçla ‹ngiliz kontrolü alt›na al›nan yerler ve 1878’e kadar yaflanan durum hakk›nda bilgi için bkz; Sü-
leyman Kocabafl, Türkiye ve ‹ngiltere: Hindistan Yolu ve Petrol U¤runa Yap›lanlar, (‹stanbul: Vatan Yay›nlar›,
1985), s. 84–90.

12 Süveyfl hisselerinin sat›n al›nmas›, ‹ngiltere’ye M›s›r iflgaline giden yolu da açm›fl, Do¤u Sorunu art›k ‹n-
gilizler için daha önemli bir mesele haline gelmifltir. Bkz; Ahmet C. Gazio¤lu, Enosis Çemberinde Türkler: ‹n-
giliz Yönetiminde K›br›s II (1878–1952), (Lefkofle: K›br›s Araflt›rma ve Yay›n Merkezi, 2000), s. 1–2.



‹ngiliz d›fl politikas›n›n temeline yerleflen bu sürece K›br›s’›n dahil edilme tarihi
olan 1878 y›l›na gelindi¤inde, karfl›m›za yukar›daki genel politikas›na eklenmek üzere,
‹ngilitere’nin Osmanl› politikas› ç›kmaktad›r. 1877-1878 Osmanl›-Rus savafl›, ‹ngilte-
re’nin Osmanl› politikas›nda bir de¤iflim, bir k›r›lma noktas› teflkil etmekle birlikte13,

bizim için önemi, bu k›r›lma noktas›n›n K›br›s’la uygulamaya geçmesidir. ‹ngiltere, ön-
ceki dönemde Do¤u Akdeniz’de Fransa’ya karfl› ‘güvence’ sayd›¤› ve Rusya’n›n Akdeniz’e
inme politikas›n› engelleyici güç olarak ‘toprak bütünlü¤ünü koruma’ politikas› uygula-
d›¤› Osmanl›’ya yaklafl›m›n› de¤ifltirmifltir. Rus savafl›n› kaybetmesiyle birlikte Rusya
faktörünü bulundu¤u yerde tutamayaca¤›n› anlam›fl, dahas› y›k›lma sinyallerinin kesin
olarak belirginleflmesiyle, parçalanmas› durumunda kendi hakimiyet alan› çevresinde-

ki Osmanl› topraklar›n› ele geçirebilmek için paylafl›m politikas›na geçmifltir. ‹ngiltere
aç›s›ndan de¤iflimin gerekti¤ine neden olan temel olay 1877-78 Osmanl›-Rus savafl›
iken, K›br›s politikas› bu iki politika aras›ndaki ‘geçifl dönemi’ni temsil eden ve 1874-
1880 döneminde iktidarda bulunan Disraeli Hükümeti’nin bir ürünüdür.14

1877-78 yenilgisinin ard›ndan Mart 1878’de Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile Rusya ara-
s›nda imzalanan Ayastefanos Antlaflmas›’n›n ard›ndan, ‹ngiltere, Osmanl›’n›n Rusya’ya
kaybetti¤i topraklar üzerinde Rusya’n›n uygulayaca¤› politikalar neticesinde ortaya ç›-
kabilecek durumu de¤erlendirmifltir. Bu durumun ‹ngilizler’in Balkanlar, Asya ve Do¤u
Akdeniz’deki ç›karlar›n› tehdit edici niteli¤i, bu antlaflman›n de¤ifltirilmesi gere¤ini do-
¤urmufl ve ‹ngiltere, “Avrupa’da bir bölgenin siyasi dengesinin tek tarafl› olarak de¤ifl-
tirilemeyece¤i”15 gerekçesiyle durumun ele al›nmas› için Berlin Kongresi’nin toplan-
mas› karar›n›n al›nmas›n› sa¤lam›flt›r. Ancak bu Kongre’ye giden süreç, Osmanl›’n›n ya-
rar›na de¤il, ‹ngiltere’nin yarar›na olmufltur. Çünkü zaten K›br›s’›n stratejik konumunu
daha önceden tahlil etmifl ve stratejisine dahil etmifl olan ‹ngiltere, bu süreçte Osman-
l› ile Rusya’ya karfl› bir savunma ittifak›na de¤il, asl›nda K›br›s’a yerleflmesinin ve bir
stratejik noktaya daha sahip olmas›n›n belgesine imza atm›flt›r. ‹ngiltere’nin K›br›s’›
hedeflerinden biri olarak belirlemifl oldu¤u, özellikle dönemin ‹ngiliz politikac›lar›n›n
an›lar› ve bas›nda yer alan aç›klamalardan ortaya ç›kmaktad›r. Bunlardan çarp›c› bir ör-
nek, Benjamin Disraeli’nin 1838-40 y›llar›nda yapt›¤› Ortado¤u gezisinden edindi¤i iz-
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13 fiüphesiz bu ortam›n de¤erlendirilmesi için dünya politikas›ndaki di¤er etkenlerin de düflünülmesi gere-
kir. Konu alan›m›z ‹ngiltere’nin K›br›s politikas› oldu¤undan, çerçeveden ç›kmamak ad›na de¤erlendirme
genel tutulmufltur. Daha genifl bilgi için bkz; Armao¤lu, 20. Yüzy›l Siyasi Tarihi, s. 19–46; Paul Kennedy, Bü -
yük Güçlerin Yükselifl ve Çöküflleri: 16. Yüzy›ldan Günümüze Ekonomik De¤iflim ve Askeri Çat›flmalar, çev. Birtane Ka-
ranakç›, (‹stanbul: Türkiye ‹fl Bankas› Kültür Yay›nlar›, 2001), s.185–312; Ali ‹hsan Ba¤›fl, ‘‹ngiltere’nin Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’nun Toprak Bütünlü¤ü Politikas› ve Türk Diplomasisinin Çaresizli¤i’, ‹smail Soysal
(der), Ça¤dafl Türk Diplomasisi: 200 Y›ll›k Süreç, (Ankara: Türk Tarih Kurumu Bas›mevi, 1999), s. 45–54.  

14 fiükrü Sina Gürel, K›br›s Tarihi: Kolonyalizm, Ulusçuluk ve Uluslararas› Politika, (‹stanbul: Kaynak Yay›nlar›,
1984), s. 18–19. ‹ngiltere’de Muhafazakar Palmerston hükümetinin Osmanl›’n›n toprak bütünlü¤ünü ko-
ruma politikas›ndaki ›srar› karfl›s›nda, 1854-56 K›r›m Savafl›’ndan itibaren bunun için çaba harcanmas›n›
yanl›fl bulan Gladstone önderli¤inde Liberal bir muhalefet vard›r. Bu liberal kanat, 1880’de iktidara gel-
mifltir ve paylaflma politikas› böylece bafllam›flt›r. 

15 Nasim Zia, K›br›s’›n ‹ngiltere’ye Geçifli ve Adada Kurulan ‹ngiliz ‹daresi, (Ankara: Türk Kültürünü Araflt›rma Ens-
titüsü Yay›n›, 1975), s. 29.



lenimleri anlat›rken, “‹ngilizler bundan böyle Türklerin iflini karfl›l›ks›z olarak görmeye-
cekler ve bir tazminat olarak K›br›s’› isteyeceklerdir.”16 fleklindeki ifadesidir. Disraeli,
yani Lord Beaconsfield, 1874-80 y›llar›n›n ‹ngiliz Baflbakan›’d›r. fiunu da belirtmek ge-
reklidir ki, birazdan ele alaca¤›m›z K›br›s Anlaflmas›’na giden süreçte Osmanl›’ya sunu-
lan tekliflerin haz›rlanmas› ve nihayetinde anlaflman›n ard›ndan ‹ngiltere’nin K›br›s’a
girifl koflullar›n›n belirlendi¤i eklerin haz›rland›¤› aylar›n D›fliflleri Bakan› olan Salis-
bury, 1874-1878 y›llar›n›n Hindistan Bakan›’d›r. Bu durumda, Salisbury ‹ngiltere’nin ‘K›b-
r›s politikas›n›n kurucusu ve yürütücüsü olarak’17 hem sömürge yönetimi konusunda-
ki deneyimini hem de Do¤u Akdeniz bölgesinin stratejik kimli¤i hakk›ndaki bilgisini bu
politikada flüphesiz ki kullanm›flt›r. Sonuçta K›br›s, stratejik önemi ve ‹ngiltere’ye sa¤-
layaca¤› avantajlar› bak›m›ndan hep bir seçenek olarak düflünülmüfl, K›br›s’›n ‘üs ola-
rak’ seçilmesi ve adada varl›k kurabilmek için gerekli bir anlaflma yap›lmas› karar› uy-
gulamaya konulmufltur. 18

‹ngiltere aç›s›ndan durumun genel hatlar›yla böyle oldu¤u bir ortamda, K›br›s ›sra-
r›n›n kesinli¤i belirginleflmiflken, Ayastefanos’un kaybettirdikleri ve (Osmanl›’n›n odak
noktas›) bu durumun Berlin’de de¤iflmesi gerekti¤i ve ‹ngiltere’nin bunu sa¤layabilecek
tek güç oldu¤u ortadad›r. Ayn› zamanda Rusya’n›n Akdeniz’e ç›kabilece¤i yollara bu ka-
dar yak›nlaflm›fl olmas›n›n bir yanda Osmanl›’y› tek bafl›na olursa y›k›lma korkusuna
iterken di¤er yandan da ‹ngiltere’ye K›br›s’› sorun olmadan sonucu neredeyse garanti
bir pazarl›¤a konu etme f›rsat› do¤urmuflken zaman kaybetmeye gerek kalmam›flt›r. Bu
ortamda, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na Rusya’ya karfl› bir savunma ittifak› anlaflmas› tek-
lifi yap›lm›fl19, ortaya ç›kan belge 4 Haziran 1878 tarihli ‘K›br›s Anlaflmas›’ (As›l ad›
‘Türk- ‹ngiliz Savunma Konvansiyonu’ olmakla birlikte, s›kl›kla ‘K›br›s Anlaflmas›/Kon-
vansiyonu’ olarak adland›r›lmaktad›r) olmufltur.

1878’DE ‹NG‹LTERE’N‹N ADAYA YERLEfiMES‹: TÜRK ‹NG‹L‹Z SAVUNMA

KONVANS‹YONU

4 Haziran 1878 tarihli bu Konvansiyon metni, oldukça k›sa ve flartlar› belirgin olmakla
birlikte, bafllatt›¤› süreç ve yaratt›¤› sonuçlar yaklafl›k yar›m as›rd›r çözülmeye çal›fl›lan
bir soruna, ‘K›br›s Sorunu’na neden olmufltur. Önce bu metni okumak, ‹ngiltere’nin
K›br›s politikas›n›n flimdiye de¤in ele ald›¤›m›z kadar›yla geldi¤i noktay›, deyim yerin-
deyse ‘flimdi oldu!’ dedirterek belirginlefltirecektir:
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16 W.F. Monypeny and G.E. Buckle, Life of Benjamin Disraeli, Earl of Beaconsfield,2. cilt (New York, 1929), s. 1121-
1122’den aktaran, Gazio¤lu, Enosis Çemberinde Türkler..., s. 11.

17 Gürel, K›br›s Tarihi..., s. 19.
18 ‹stihbaratç› bir albay›n K›br›s’›n üs olarak kesin seçilmesinde verdi¤i raporlarla  etkili oldu¤u belirtilmek-

tedir, bkz; Dwight E. Lee, Great Britain and the Cyprus Convention Policy of 1878, (Cambrigde, Mass.: Harward
University Press, 1934), s. 35-41’den aktaran, Gürel, K›br›s Tarihi..., s. 21 (dn. 11). Bu nokta, ‘üs’lerin aske-
ri olan ihmal yönünü bir kez daha hat›rlatmas› bak›m›ndan önemlidir. 

19 Plan›n genel hatlar›n›n Nisan ay›ndan beri ‹ngiliz taraf›nda düflünüldü¤ü, iki aydan k›sa süre içinde tek-
life son fleklinin verildi¤i ve Osmanl› taraf›ndan kabul edildi¤i bilinmektedir. ‹ngiltere’de bu teklifin ha-
z›rlan›fl sürecindeki K›br›s vurgular› ve Osmanl›’ya iletilip görüflülmesi hakk›nda bilgi için bkz; Zia, K›b -
r›s’›n ‹ngiltere’ye Geçifli..., s. 30-38.



“Madde 1
E¤er Rusya, Kars, Ardahan, Batum veya bunlardan sadece birini elinde tutar
ve e¤er ileride herhangi bir zaman Majeste Sultan’›n bar›fl anlaflmas› ile ke-
sin olarak saptanan Asya’daki topraklar›ndan bir k›sm›n› daha zaptetmeye
kalk›fl›rsa, ‹ngiltere, bu yerlerin silah kullanarak savunulmas› için Majeste
Sultan’›n yard›m›na koflacakt›r. Buna karfl›l›k olarak Majeste Sultan, iki dev-
let aras›nda daha sonra kabul edilecek, gerek hükümetle ilgili ve gerekse ba-
his konusu do¤u illerindeki Hristiyan ve di¤er vatandafllar›n korunmas› için
gerekli reformlar›n yap›laca¤›n› ‹ngiltere’ye vaad eder. ‹ngiltere’nin bu muka-
velenin vecibelerini yerine getirebilmesi için gereken önlemleri alabilmesi
maksad›yla Majeste Sultan, K›br›s adas›n› ‹ngiltere’ye devreder ve ‹ngiltere
taraf›ndan yönetilmesine izin verir.

Madde 2
Bu mukavele tasvip ve tasdik olunduktan sonra bir ay veya mümkünse daha
k›sa bir zaman içinde taraflar aras›nda teati edilecektir.

‹ki taraf›n tam yetkili temsilcileri birer tan›k olarak anlaflmay› imza ve temhir
etmifllerdir.1878 y›l› 4 Haziran günü ‹stanbul’da ifa edilmifltir.”20

‹flte bu birkaç sat›r, K›br›s’›n askeri üs olarak yap›lan(d›r›l)mas› sürecinin pratikteki
bafllang›c› olmufl, fikirsel temeli ise daha önce de¤indi¤imiz üzere çok önceleri at›lm›fl-

t›r. Söz konusu aylarda ‹ngiltere’nin dikkatini ada üzerinde yo¤unlaflt›rmas›n› gerekti-
ren di¤er nedenlerin de varl›¤› eklendi¤inde21, ‘neden K›br›s?’ sorusuna art›k tam bir
cevap verebilmek mümkün hale gelmifltir. Bu tarihten itibaren K›br›s, ‘amac›na uygun
olarak’ yönetilecek, Birinci Dünya Savafl› bafllad›¤›nda Osmanl›’n›n karfl› cephede sava-
fla girmesiyle 5 Kas›m 1914’te yay›nlanan Krall›k Konseyi Emri ile ilhak edilecektir. Sta-
tüsü resmi olarak aç›klanmamakla birlikte sömürge gelene¤ine uygun olarak yönetil-

meye devam edip, 1925 y›l›nda bir ‘Taç Kolonisi’22 oldu¤u ilan edilecektir.23
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20 ‹ngilizce metinden yap›lan çeviri, Gazio¤lu, Enosis Çemberinde Türkler..., s.17. Anlaflman›n orijinal ad› ‘Con-
vention of Defensive Alliance Between Great Britain and Turkey’. K›br›s Konvansiyonu ise,  ileride de¤i-
nilecek olan 1 Temmuz 1978 tarihli Ek Anlaflma’d›r: ‘Cyprus Convention, Annex to Convention of Defen-
sive Alliance Between Great Britain and Turkey’. Her iki metin için bkz. Michael Hurst, Key Treaties for the
Great Powers, 1814–1914, Vol 2: 1871-1914, (Newton Abbot: David&Charles, 1972), s. 546-549. 

21 Fransa’n›n tepkisini çekerek ‘Avrupa Uyumu’nu zora sokmas› ihtimaliyle M›s›r’dan üs istenememesi ve
‹ngiliz sermayesinin ‘F›rat Demiryolu’ projesi  nedeniyle Arap Yar›madas›’na yak›n bir yerde üslenmek ge-
re¤i. Gürel, K›br›s Tarihi..., s. 20.   

22 Do¤rudan Londra Hükümetine ba¤l› olan sömürgelerdir. 1941 itibariyle, Britanya ‹mparatorlu¤u’nun te-
flekkül tarz› için bkz; Mümtaz Faik Ferik, 1939 Harbi: Türkiye-‹ngiltere ‹ttifak› ve Büyük Britanya ‹mparatorlu¤u,
(Ankara: Zerbamat Bas›mevi, 1941), s. 42-43.

23 ‹ngiltere taraf›ndan K›br›s’›n 10 Mart 1925’te ‘Taç Sömürgesi’ ilan edilmesi, resmiilan olmas› bak›m›ndan
genel kullan›m› temsil etmektedir. Farkl› bir yaklafl›m sergileyen Zia’ya göre ise, asl›nda 6 Aral›k 1880 ta-
rihinde K›br›s ifllerinin D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan al›narak Sömürgeler Bakanl›¤›’na devredilmesiyle K›br›s
bir taç kolonisi haline getirilmifl ve ‹ngiltere kendini adan›n sahibi addetmifltir. Bkz; Zia, K›br›s’›n ‹ngilte-
re’ye Geçifli..., s. 107.



Bu Anlaflmayla birlikte, ‹ngiltere’nin K›br›s adas›n›n iflgali ve yönetimi ile ilgili yeri-
ne getirmeyi kabul etti¤i koflullar› içeren 1 Temmuz 1878 tarihinde imzalanan Ek And-
laflma’ya göre, Ada’daki yarg› durumu Mahkeme-i fieriye’lerin devam›na ve bunlar›n sa-
dece müslümanlar›n dini ifllerinde yetkili olmalar›na göre düzenlenmifl; bütün dini ku-

rumlara ait malvarl›¤›n›n haklar›n›n idaresine bir ‹ngiliz üye ile birlikte Evkaf ‹daresi’ne
Ada’da yaflayan bir müslüman› tayin yetkisi tan›nm›fl; ‹ngiltere’nin Osmanl› Devleti ve
taht›na ait olanlar d›fl›nda, Anlaflman›n imzaland›¤› tarihte son befl y›l›n ortalamas›
esas›yla belirlenecek Ada gelirlerini aflan gelir fazlas›n› Osmanl› Devleti’ne ödemesi
flart› getirilmifl (3. madde); Rusya’n›n Kars ve Ermenistan’da iflgal etti¤i di¤er toprakla-
r› Osmanl›’ya geri vermesi halinde 4 Haziran Anlaflmas›’n›n sona erece¤i ve ‹ngilte-

re’nin Ada’y› Osmanl›’ya geri teslim edece¤i kararlaflt›r›lm›flt›r (6. madde).24

‹ngiltere’nin yaln›z idari hakk› elde etmifl olup egemenli¤in hala Osmanl›’da oldu-
¤unun, sonraki dönemlerde kabul etmifl oldu¤u yönetim koflullar›na ayk›r› davranma-
s›n›n Osmanl›-‹ngiliz iliflkileri üzerindeki etkisi veya uluslararas› hukuk aç›s›ndan ayr›-
ca de¤erlendirilmesine gerek yoktur. Çünkü önemli olan, bafl›ndan beri tekrar etti¤imiz
hedefe ulafl›lm›fl olmas›d›r. K›br›s’› üs olarak isteyen ‹ngiltere’nin art›k bu üsse girmifl
ve idaresini elde etmifl olmas›d›r. Buraya kadarki bak›flla, asl›nda A¤rotur ve Dikelya’y›

da görünür k›lm›fl bulunmaktay›z; 1878’de adaya giren hakimiyet stratejisinin temelin-
deki ‘fikir yap›s›’ neyse, 1960 Anlaflmalar›’n›n müzakere sürecinde ‘teknik aç›dan kap-
saml› araflt›rmalar›’ neticesinde ve önerilerini kabul ettirebildi¤i ölçüde sahip oldu-
¤u25, adan›n % 3’lük topra¤›n› kapsayan bu iki Egemen Askeri Üs Bölgesi’ni flu saniye-
de dahi var k›lan ‘fikir yap›s›’ odur: K›br›s, ekonomik art›ya (hammadde, petrol ve pa-
zar) giden yolun korunabilmesi ve bu co¤rafyalara geçiflin sa¤lanabilmesi amac›yla, Or-

ta Do¤u ve Do¤u Akdeniz hakimiyeti için vazgeçilmez bir askeri üstür.

NEGAT‹F STRATEJ‹K DE⁄ER

1878’de kararl›l›k ve büyük bir istekle adaya yerleflen ‹ngiltere’de, hemen bu tarihin ar-
d›ndan de¤iflen bir K›br›s yaklafl›m› sergilenmeye bafllanm›flt›r. Ancak adan›n önemsiz-
li¤ine yönelik bu yaklafl›m, dönemin Liberal hükümetinde hakim olan bir yaklafl›md›r;
Kraliyet ve taca ba¤l› kamunun farkl› düflünüyor oldu¤u belirgindir.26 Bununla birlikte,

Liberallerin kendinden önceki Muhafazakar hükümetin politikas›n›n bir yükü oldu¤u ve
asl›nda ne askeri ne de politik anlamda bir de¤er tafl›mad›¤›n› düflündükleri K›br›s, bu
yüzdendir ki ‹ngiltere taraf›ndan ihmal edilmeye bafllanm›flt›r.27
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24 Sevin Toluner, K›br›s Uyuflmazl›¤› ve Milletleraras› Hukuk, (‹stanbul: Fakülteler Matbaas›, 1977), s. 12.
25 Nancy Crawshaw, The Cyprus Revolt: An Account of the Struggle for Union With Greece, (London: George Allen &

UNWIN, 1978), s. 356–361.
26 John Reddaway, Burdened with Cyprus: The British Connection, (London, Nicosia, ‹stanbul: K. Rustem & Bro.

and Weidenfeld & Nicolson, 1986), s. 9.
27 Muhafazakâr Hükümetten Liberal Hükümete geçifl sürecindeki ‹ngiliz d›fl politikas›nda, K›br›s Anlaflma-

s› ve hemen sonras› y›llardaki politik tav›rlar için bkz. C. J. Lowe, The Reluctant Imperialists: British Foreign Po-
licy 1878–1902, Vol 1, (London: Routledge & Kegan Paul, 1967), s. 31–38.



Özellikle 1881’den itibaren K›br›s’›n Yunanistan’a devredilmesi ihtimaline sempa-
tiyle yaklafl›lm›flt›r. Ancak I. Dünya Savafl›’n›n sonuna kadarki dönemde, iki istisna d›-
fl›nda bu yönde çok ciddi inisiyatiflerde bulunulmam›flt›r ki, bu iki istisna da yine bafl-
ka stratejik hesaplar do¤rultusunda öne ç›km›flt›r. Bunlardan birincisi, 1912-1913 k›fl›n-

da, baz› üslerin elde edilmesine karfl›l›k olarak adan›n Yunanistan’a verilebilmesi dü-
flüncesiyle Lloyd George ve Churchill ile Venizelos aras›nda yap›lan bir dizi resmi olma-
yan görüflmedir. Öneri daha sonra çekilmifl ve Kabinede gündeme dahi getirilmemifltir.
‹kincisi ise I. Dünya Savafl›’n›n kritik bir an›nda gerçekleflmifltir. 1915 y›l›nda Bulgaris-
tan’›n S›rbistan’a sald›rmas› ard›ndan, ‹ngiliz D›fliflleri Bakan› taraf›ndan Yunanistan’a,
Bulgaristan’a savafl ilan etmesi karfl›l›¤›nda K›br›s’›n verilmesi önerilmifl, öneri Yuna-

nistan taraf›ndan reddedilmifltir.28 Ancak yine de bu sempati nedeniyle hem K›br›s’ta-
ki Enosis taraftarlar›na en az›ndan bu iste¤i sürekli dile getirebilmeleri ba¤lam›nda ce-
saret verilmifl hem de Yunanistan’a her an verilebilirlik ihtimaliyle, K›br›s’ta ekonomik
yat›r›m gere¤i duyulmam›fl ve ihmal nedeni oluflturan bir unsur haline gelmifltir. Bu dü-
flüncelerin bizim için önemli olan boyutu ise flu sorudur: Madem K›br›s ‹ngiltere için
hayati bir stratejik üstür, neden Yunanistan’a b›rak›lmas› bile düflünülmüfltür? Bu so-

runun cevab›, 1882 y›l›na bak›larak verilebilir ki, bu da ‹ngiltere’nin as›l hedefi olan M›-
s›r’›n al›nmas› ve böylece Süveyfl’in bölgenin garantilenmifl olufludur. Art›k K›br›s gibi
‘di¤er sömürgelerine benzemeyen’ bir topra¤›n gözden ç›kar›labilmesi ihtimali de bir
seçenek haline gelebilmifltir. Zaten sonraki y›llarda, adan›n di¤er sömürgelerine benze-
meyifli nedeniyle yaflayaca¤› sömürge yönetimi zorluklar› da bunu ortaya koyacakt›r.

Ancak durum ne olursa olsun, ada ‹ngiltere taraf›ndan elde tutulmaya devam edil-
mifl ve stratejik önemi dönem dönem tart›flma konusu olsa da hiçbir zaman sona er-

memifltir. Bu y›llardaki ‹ngiliz tutumu, Ada’n›n kendisinden çok, Osmanl›’ya ve bölgeye
yönelik genel politikalar›n›n bir yans›mas› ve malzemesi olmufltur: “‹ngilizler aday›, Yu-
nanistan’a b›rakmay› düflünecek kadar önemsiz, baflka amaçlar için kullan›labilir bir koz
olarak görmektedirler.”29 Art›k M›s›r’a nazaran ard›l görülen K›br›s, baflka stratejik pa-
zarl›klar›n malzemesi olabilmesi bak›m›ndan de¤ere sahip olmufltur. Gerçi bu politik
tercihin ‹ngiltere’nin genel politikas›nda ne kadar etkili oldu¤unu görmek için, Ada’da-

ki yönetiminden ancak 80 y›l kadar sonra vazgeçebildi¤ini de hat›rlatmak gereklidir. 

Böylesi bir de¤er yükünün hakim oldu¤u y›llar›n I. Dünya Savafl›’n›n sonuna uzanan
dönemine kadar K›br›s, ‹ngiltere’nin stratejik düflün dünyas›nda, özellikle 1950’li y›lla-
ra kadarki hatalar›n›n temelini oluflturacak flekilde yer alm›flt›r. ‹ngiltere için hatad›r,
çünkü bir ‹mparatorluk düzeninin uzak co¤rafyalarda sahip oldu¤u topraklar›n de¤erini
ancak ‘negatif bir stratejik de¤er’e hapsetmifl olmas›, gelecekte müdahil baflka bir bü-

yük gücün devreye girmesiyle birkaç y›l içinde bu topraklar›ndan ç›kmas›n›n zeminini
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28 C.M. Woodhouse, ‘Cyprus: The British Point of View’, John T.A. Koumoulides (der.), Cyprus in Transition:
1960–1985, (London: Trigraph, 1986), s. 83–84. 

29 Gürel, K›br›s Tarihi..., s. 32-33.



oluflturan politikalara yol açm›flt›r. Yani ‹ngiltere, adan›n bu potansiyel de¤erini hep
bilmekle birlikte, bu potansyeli de¤erlendirmek konusunda yavafl davranm›fl, sonuçta
kendi topra¤› saym›fl oldu¤u bu aday› yine kendi iç politik hesaplar›na kurban etmifltir.
Negatif stratejik de¤er, özellikle Woodhouse taraf›ndan belirtildi¤i üzere, ‹ngiltere’nin

genelde aç›klad›¤› amac› ile stratejisinin gerçek karakteri aras›ndaki tutars›zl›k, z›tl›k
nedeniyle ortaya ç›kan bir kan›d›r:30 Örne¤in, ta iflin bafl›nda 1878’de yap›lan anlafl-
mada aç›klanan amaç Osmanl›’ya Rusya karfl›s›nda destek vermektir, ancak bu hiçbir
flekilde fiile dökülmemifl ve K›br›s’›n asl›nda bu amaçla istenmedi¤i de ortaya ç›km›fl-
t›r. Dahas› ada, yar›m yüzy›ldan uzun süre ciddi stratejik bir kullan›ma tabi tutulmam›fl,
adan›n sahip olmad›¤› stratejik aç›dan gerekli liman yap›s›n›n gelifltirilmesi mali yük

do¤uraca¤› nedeniyle gerçeklefltirilmemifltir. Ancak ‹ngiltere adadan hiçbir flekilde ay-
r›lmam›flt›r da. Sonuçta flu flekilde düflünmek, art›k zorunlu olmufltur: ‹ngiltere, sadece
kendini tehdit edebilecek bir baflka gücün adaya yerleflmesinin önüne geçmek amac›y-
la kendisi yerleflmifl ve kalmaya devam etmifltir. Bu da stratejik ilginin negatif flekilde
görülmesine neden olmufltur. 

I. Dünya Savafl› sonras› dönemde de bu durum devam etmifltir. Genel kan›, Ada’n›n
‹ngiltere’de kald›¤› müddetçe, ‹ngiltere’nin bölge ç›karlar›n› tehdit edebilecek kapasite-

de bir baflka gücün eline geçmesinin engellenmifl olaca¤› yönünde seyretmifltir. Bu-
nunla birlikte, asl›nda K›br›s’›n tafl›d›¤› potansiyel özellikle ‹ngiliz Genelkurmay› tara-
f›ndan daha 1. Dünya Savafl› sona ermeden önce de¤erlendirilmifl, haz›rlanan raporlar-
da Ada’n›n stratejik önemi tüm boyutlar›yla dile getirilmifltir.31 Özetle, Ada’n›n yak›n
gelecekte ortaya ç›kabilecek konjonktür düflünüldü¤ünde ç›kar çat›flmalar›n›n odak
noktalar›na hakim bir noktada oldu¤u ve bu aç›dan ‹ngiltere için de¤erli oldu¤u, son-

raki dönemlerde Do¤u Akdeniz ve Orta Do¤u bölgelerinde sahneye ç›kacak güçler kar-
fl›s›nda ‹ngiltere’nin ç›karlar› aç›s›ndan sahip olunmaya devam edilmesi gereken bir
toprak oldu¤u, ‹ngiltere için hayati bir öneme sahip olmad›¤› fleklinde bir düflünce ol-
sa dahi, bölgedeki güç dengeleri düflünüldü¤ünde rakiplerin eline geçmemesi gerekti-
¤i ve böylelikle de ‘etkin olmasa bile pasif stratejik de¤eri’ oldu¤u belirtilmektedir.32

Son nokta, flu aç›dan da dikkat edilmesi gereken bir hususa daha dikkatleri çekmekte-

dir: 1960 öncesi tarihi ele al›n›rken genelde de¤indi¤imiz, Ada’n›n Yunanistan gibi nis-
peten zay›f bir güce b›rak›lmas› gibi ihtimallerin dönem dönem tart›fl›lmas›na ra¤men
bu ihtimalin düflüklü¤ü ortadad›r. 
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30 Woodhouse, ‘Cyprus:...’, s. 82. 
31 Paris Bar›fl Konferans› öncesinde K›br›s’la ilgili tutumun belirlenmesi amac›yla görevlendirilen Lord Cur-

zon taraf›ndan haz›rlanarak Kabineye sunulan 3 Ocak 1919 tarihli Memorandum ve ekteki ‹ngiliz Genel-
kurmay Baflkanl›¤› ve ‹ngiliz Donanmas› taraf›ndan Aral›k 1917’de birlikte haz›rlanan rapor (CO 67/316/13,
ekte, ‘Joint Note by the Naval and General Staffs on the Value of Cyprus’, December 1917), ayr›ca 1919
tarihinde yine Donanma’n›n görüfllerini içeren Memorandum (CO 67/316/13, ‘Memorandum by Mr. Wal-
ter Long, Colonial Office’, 9.1.1919’a ek, ‘Admiralty Memo.’) ve ‹ngiliz Hava Kuvvetleri taraf›ndan haz›rla-
nan bir rapor (CO 67/316/13, ‘Memorandum by Mr. Walter Long’a ek, ‘The Future of Cyprus, Memo. by
the Chief of the Air Staff on the Strategic Value of Cyprus as an Aircraft Base.’) Gürel taraf›ndan ayr›nt›l›
olarak incelenmifltir. Bkz, Gürel, K›br›s Tarihi..., s. 82-89. 

32 Gürel, K›br›s Tarihi..., s. 85-86.  



Bu genel de¤erlendirmelerin sonuçland›¤› ve dayand›¤› askeri raporlar ise, çok da-

ha ayd›nlat›c›d›r. Dönemin Genelkurmay, Donanma ve Hava Kuvvetleri’nin de¤erlendir-

meleri, neden ‹ngiltere K›br›s’ta üslerinden vazgeçmek bir yana, bunun tart›flmaya bile

aç›lmas›na izin vermeyecektir görüflünün izah›d›r.

Bu dönemde, Ada’ya dair ‹ngiliz stratejik yaklafl›m›n›n gerekçeleri, asl›nda bugüne

›fl›k tutacak kadar öngörü baflar›s›na sahiptir. Aradan geçen yaklafl›k doksan y›ll›k süre

düflünüldü¤ünde, istihbarat›n düflünsel anavatan› ‹ngiltere’nin bu konudaki baflar›s›

gözden kaç›r›lmamal›d›r; uygulamada hükümetlerin ihmal kaynakl› eksiklikleri ve hata-

lar›n›n, ‘jeostratejik de¤er K›br›s’ düflünüldü¤ünde ‹ngiltere için kaybedilmifl bir flans,

‘halklar›n vatan› K›br›s’ düflünüldü¤ünde ise K›br›sl›lar için kazan›lan bir flans oldu¤u-

nu belirtmek yanl›fl olmayacakt›r.33

YAPILANDIRMACI PERSPEKT‹FTEN KIBRIS

Jeopolitik teorilerin salt askeri düzlemlere mahkummufl gibi alg›lanmas›, (dünyan›n bü-

yük bölümünde oldu¤u gibi) Türkiye’de belirgin flekilde devam etmektedir. Bunun en

büyük nedeni de, hala bu teorilerin aç›klay›c› gücünün akademik bak›fl›n d›fl›na (askeri

uzmanl›¤a) itiliyor olmas›d›r. Bu yüzden asl›nda jeopolitik hareket noktalar›ndan bafl-

lanarak incelenmesi gereken ço¤u sosyal, ekonomik, politik geliflme aç›klanabilme te-

melinden yoksun b›rak›larak, yorumlanabilme ve anlafl›l›r hale gelebilme noktalar›nda

zay›fl›¤a hapsedilmektedir. K›br›s, böyle bir örnektir. Deniz (ve tarihin ilerleyen dönem-

lerinde Hava) Hakimiyet Teorisi’nin34, ilk dönem co¤rafi verileri de¤erlendirme flekli

bir yana, salt mant›¤›n›n (k›saca, gücü oran›nda dünya denizlerine yay›larak stratejik

noktalarda mümkün oldu¤unca kal›c› veya gerekti¤i süre kadar üslenme ve ç›kar›n ge-

rektirdi¤i zaman ve flekilde bunlar› kullanma) bile hep zihinlerin bir köflesinde olmad›-

¤› analizler, örne¤in, ‹ngiltere’nin adaya giriflini ya basit flekilde sadece Osmanl›’ya yö-

nelik parçalama politikas›n›n ilk uygulamas› sayacakt›r ya da daha sofistike yaklafl›mla

sömürgecilik ba¤›n› kursa bile bu sefer de sömürge topraktaki askeri üslenmeyi sadece

‘kap› d›flar› edilmesi gereken’ negatif olarak konumland›racakt›r. 

Sosyal yap›lan(d›r)mac› perspektif, iflte bu noktada önemlidir. Gerekli oldu¤u za-
man kullan›lacak  jeopoliti¤in aç›klay›c› gücüne kapal› olmayan bu perspektif ve bakt›-
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33 K›br›s’ta ‹ngiltere’nin ihmal noktalar›, bir aç›dan Ada’da görülen ekonomik geri kalm›fll›¤›n temellerini
oluflturmakla birlikte, bir baflka aç›dan asl›nda Ada’da sonralar› amac›ndan sapt›r›lm›fl ‘iyi niyetli’ bir ba-
¤›ms›zl›k hareketinin de tetikleyicisi olmufltur. Bu bak›mdan, askeri cenah›n tavsiyelerine uymayarak K›b-
r›s’›n askeri aç›dan gelifltirilmesi tasar›lar›n› hep tasar›da b›rakan ve ancak II. Dünya Savafl› sonras›nda
Ada’n›n gerçek de¤erini biçebilen (fakat geç kalm›fl olan ve pastan›n dilimlerini paylaflmak zorunda ka-
lan) ‹ngiliz hükümetlerinin yanl›fl politikalar›,  K›br›sl›lar için bir flanst›r.  

34 Y›lmaz Tezkan ve M. Murat Taflar, Dünden Bugüne Jeopolitik, (‹stanbul: Ülke Yay›nlar›, 2002), ss. 27–41. 



¤› yönde gördü¤ü dünyan›n kavramsal çerçevesini çizen teori35, K›br›s konusundaki çö-
zümlemelerde temel al›nmal›d›r. Çünkü K›br›s meselesi, art›k çözümlenmesi gereken
sosyal bir yap› durumuna gelmifl, hem sürece dahil aktörler aras›ndaki etkileflimlerin
bir ürünü olarak karfl›m›za ç›karken (‹ngiltere’nin bir askeri üs olarak yap›land›rma po-
litikas›, ‹ngiltere’nin bafllatt›¤› ancak tek taraf oldu¤u bir süreç de¤il, bugün K›br›s de-

nildi¤inde akla gelen her aktörün etkileflimiyle yaflanm›fl/yaflanan bir süreçtir) hem de
art›k bu yap› aktörleri de etkileyerek onlar›n hala devam eden yap›lanma sürecine kat-
k›da bulunmaktad›r (örne¤in, K›br›s meselesi zaman geçtikçe adadaki toplumlara ‘uz-
laflmaz’ etiketini kazand›rm›fl, di¤er aktörlerce böyle alg›lanmas›n› sa¤lam›flt›r).

Her fleyden önce yap›lmas› gereken ise K›br›s yap›s›n› oluflturan ‘paylafl›lan bilgi’
sisteminin, ‘materyal kaynaklar’›n etkilerinin ve nihayetinde sergilenen ‘pratikler’in çö-
zümlenmesidir. K›br›s (meselesi) dedi¤imiz zaman söyledi¤imiz nedir? ‹flte paylafl›lan

bilgi, bu soruya verilecek cevapt›r. Yaflad›¤›m›z durum gösteriyor ki, K›br›s dedi¤imiz
zaman, söyledi¤imiz fley, ‘sorun’dur. Çünkü K›br›s, (askeri üs gerçe¤inin, arkas›na sak-
lanabilece¤i) bir sorun olarak yap›land›r›lm›flt›r. Hepimizin paylaflt›¤› bilgi flu anda bu-
dur. Peki K›br›s’a S-300 füzelerinin yerlefltirilmesi düflüncesinin etkileri nelerdir? Mater-
yal kaynaklar›n etkileri, paylaflt›¤›m›z bilginin ortaklar›n›n, yani tüm taraflar›n birbirle-
rinin kimliklerini alg›lamalar›na göre farkl›l›k gösterecektir; Yunanistan için 1000 adet

S-300 füzesi olumsuz bir tepki uyand›rmayacakken, Türkiye için birkaç füze bile tehdit
edici olarak alg›lanacaklard›r. Peki K›br›s’a S-300 füzesi yerlefltirildi¤inde ne olacakt›r?
Yerlefltirme prati¤inin gerçekleflmesi, ilk iki unsurun da toplam etkisiyle ya kötü niyet-
siz (Yunanistan’a göre) ya da kötü niyetli (Türkiye’ye göre) bir pratik olarak de¤erlendi-
rilecek ve böylece tekrarlanan pratik giriflimleri veya pratikler, zamanla yap›n›n özüne
hakim olacak karakteri kazand›racakt›r. K›br›s meselesinin her masaya yat›r›lmas› dö-

neminde gerçeklefltirilen en ufak bir olumsuz pratik veya söylemin çözümsüzlü¤e ve
böylelikle yap›n›n daha da sa¤lamlaflmas›na yapt›¤› katk›n›n büyüklü¤ü daha iyi anla-
fl›lmaktad›r.

SONUÇ

Odak noktas›, sömürgeci gelenekte ‹ngiltere’nin askeri üs olarak zihninde konumland›r-

d›¤› bir adaya hangi fikir yap›s›yla girdi¤i olunca, sonucun yaz›lmas› daha da zorlaflmak-

tad›r. Çünkü bu girifl, henüz sonuçlar› tamamlanmam›fl bir sürece öncülük etmifl, o
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35 So¤uk Savafl sonras›nda Pozitivizmi elefltiren tüm yeni yaklafl›mlar›n, yani Post-pozitivistlerin, ilk dö-
nemlerde elefltirel gruba dahil edilmesi söz konusu olmufl; ancak her bir yaklafl›m, teorinin aç›l›mlar› be-
lirginlefltikçe ayr› gruplar olarak ele al›nmaya bafllanm›flt›r. Sosyal Yap›lan(d›r)mac› teori de bu yeni Post-
pozitivist teoriler aras›nda sesini yükseltmifl olmakla birlikte, tüm teorilerden ayr›ld›¤› yön, her iki taraf-
tan da aç›l›mlar› bünyesinde bar›nd›rmas› ve arada bir köprü oluflturma iddias›d›r. Özellikle Alexander
Wendt’in analitik çerçevesini çizdi¤i teorinin genel söylemi için bkz; Alexander Wendt, ‘Anarchy is What
States Make of It: The Social Construction of Power Politics’, International Organization, Vol. 46, No. 2, 1992,
s. 391-425; Alexander Wendt, ‘Constructing International Politics’, International Security, Vol. 20, No. 1,
1995, s. 71- 81.



günden yar›na uzanan bir dönemi bafllatm›flt›r. Bu durumda bize düflen, bu tamamlan-

mam›fl sonuçlar› tahmin etmek de¤il, o günün b›rakt›klar›n›n bugüne olan etkisini öl-

çüp biçerek, yar›na b›rak›lacak yaflanm›fll›klar›n daha adil yarg›lanabilece¤i bir düzen

için maksimum çabay› sarfetmektir. Dolay›s›yla, K›br›s için yap›labilecek en iyi fley, ön-

celikli olarak K›br›s’›n ‘bildi¤imiz K›br›s haline getirilmeye baflland›¤› günler’i, o günle-

ri flekillendirenlerin davran›fllar›n› anlamaya çal›flmakt›r. “K›br›s’ta yeni bir tariheve tarih

anlay›fl›na...”36 ulaflabilmek, böylelikle yanl›fl/do¤runun ötesinde, uygulanan topyekün

stratejilerden süreçte etkin kifliliklere kadar anlamlar› bularak bu tarihi de¤erlendirmek,

ortak yanl›fl› sergileyenlerin karfl›s›na ortak bir do¤ru ç›karabilme gücünün temelidir. 

‹ngiltere’nin adaya girdi¤i günden itibaren uygulamaya bafllad›¤› politikalarla, zaten

farkl› olan kimliklerin iyice birbirinden uzaklaflmas›na neden olan ortam› yaratt›¤› ger-

çektir. ‹dealde ada halk›na kendini temsil etme ve ç›karlar›n› gözetme düzeni sa¤lama-

s› gereken Yasama Konseyi’nde, basit bir matematiksel hesab›n iflletilmesiyle (6 ‹ngiliz

üye + 3 Müslüman üye = 9 Müslüman olmayan üye), etnik güvensizli¤i art›rm›fl, Rum

ve Türk toplumlar›n›n kendi toplumlar›n› birbirlerine karfl› savunma platformu haline

getirmifltir.37 Halk› fakirlefltiren vergi sistemi, gelir fazlas› birikimin ada için kullan›l-

mamas› ve eski eser sömürüne karfl› birlikte hareket edebilme fleklinde istisna durum-

lar söz konusu oldu¤unda38 ve kendisine karfl› ortak hareket sergilendi¤i zaman ise ‹n-

giltere kendi istedi¤ini yapm›fl, ortak ada iradesini sezinledi¤i zaman bask›c›l›¤› su yü-

züne ç›karm›flt›r. Yukar›da zaten bu politikalar› uygulamay› da kendi sömürgeci kimli¤i

haline getirmifl olan ‹ngiltere’yi anlamaya çal›flm›flt›k; askeri üssünün topraklar›nda ya-

flayanlar›n kendisinin varl›¤›n› tehdit edecek ortak bir karfl› koyuflunu bafltan önlemek

ad›na, ekonomik yöntemlerle fakirlefltirerek ba¤›ml› hale getirmek ve etnik ayr›l›klar›

politik yöntemlerle hep diri tutmak. Ancak bu noktada, kimliklerin do¤as›ndaki kaç›n›l-

maz unsurlardan biri olan ‘di¤eri olmaya itme’ yönlerini törpülemek için gerekli çabay›

göstermeyen ve böylece “..d›fl güçlerin, toplumlar›n özünde olan farkl›l›klar› k›flk›rt-

ma...”39 politikalar›na uygun zemini sunarak d›fl etkenleri daha fazla içeri çeken iki top-

lumun kendilerini de bu yönleriyle görünür k›lmak gereklidir. 

Ortak bir kimlik kazand›r›lmas› gereken insanlar›n de¤il, ortak paydalar›n fark›na

varmas› gereken farkl› kimliklere sahip insanlar›n yaflad›¤› K›br›s’›n içinden ç›kmas› ge-

reken bu duruma dair yap›labilecek her öneri çok de¤erlidir.40 Bununla birlikte, ortaya
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36 Hasgüler, K›br›s’ta Enosis ve..., s. 19. 
37 Zenon Stavrinides, The Cyprus Conflict: National Identity and Statehood, 2nd edn, (Lefkofla: Cyprus Rese-

arch&Publihing Centre, 1999), s. 18-19. Bu yaklafl›m toplumlar› kendi kimliklerinin sa¤lad›¤› ‘güvenlikte
olma hissine’, yani milliyetçili¤e daha fazla itmifltir.  

38 Gürel, K›br›s Tarihi..., s. 53-60.
39 Christopher Hitchens, Hostage to History: Cyprus From The Ottomans To Kissinger, (London-New York: Verso,

1999), s. 51. 



konacak bütün fikirlerin, çal›flman›n bafl›nda belirtilen ‘K›br›s’a ne kazand›racakt›r?’ bo-

yutundan bak›ld›¤›nda, bir sorunu çözebilmifl olman›n ötesinde bir baflar›y› sergileye-

bilmesi gerekmektedir ki, bu da tart›flmaya aç›lmam›fl olmalar› nedeniyle, çözümün sü-

rekli baz› noktalar›n›n bafltan çözümsüz kalmas›na neden olan unsurlar›n görünür k›l›n-

mas›d›r. Bu sadece hükümetlerin ve uluslararas› örgütlerin bu tarihten sonra baflarmak

niyetinde olaca¤› ya da baflarabilece¤i bir hareket de¤ildir. Bu tutum her ülkenin ko-

nuyla ilgili sosyal bilimcilerin (uluslararas› iliflkilerciler, siyaset bilimciler, hukukçular,

iktisatç›lar, kamu yönetimciler, tarihçiler, co¤rafyac›lar, sosyologlar, psikologlar, filo-

loglar vb.) ortak bir platformda, çözümün yolunu açacak perspektifle ve bilimsel yakla-

fl›m taahhüdüyle bafllatacaklar› bir projenin ürünü olabilir.  

EK 1:

B‹RLEfi‹K KRALLIK HÜKÜMET‹’N‹N 17 fiUBAT 1959 TAR‹HL‹ B‹LD‹R‹S‹ 41

Büyük Britanya ve Kuzey ‹rlanda Birleflik Krall›¤› Hükümeti, 11 fiubat 1959 tarihinde Zü-
rih’te Yunanistan ve Türkiye Hükümet Baflkanlar› aras›nda kaleme al›nan ve uygun bu-
lunan, K›br›s Cumhuriyeti’nin Temel Yap›s›, Garanti Andlaflmas› ve ‹ttifak Andlaflmas›-
n› içeren K›br›s Cumhuriyeti’nin kurulmas›na dair olan belgeleri inceledikten ve Yuna-
nistan, Türkiye ve Birleflik Krall›k D›fliflleri Bakanlar› aras›nda 11-16 fiubat tarihinde

Londra’da yap›lan istiflareleri dikkate alarak beyan eder:

A- Afla¤›daki B bölümünde belirtilmifl olan hususlar›n kabul edilmesi flart›yla, Yu-
nanistan ve Türkiye Hükümet Baflkanlar› taraf›ndan uygun bulunmufl olan belgeleri,
K›br›s sorununun nihai çözümü için üzerinde anlaflmaya var›lm›fl olan esaslar olarak
kabul eder.

B- ‹ngiltere’nin tam egemenli¤i alt›nda b›rak›lacak olan

(a) Akrotiri- Episkopi- Paramali ve

(b) Dhekelia- Pergamos- Ayios Nikolaos- Xylophagou

hariç olmak üzere, afla¤›daki flartlara tabi olarak, Ada üzerindeki egemenli¤inin K›b-

r›s Cumhuriyeti’ne devredilmesine raz›d›r:
(1) Ad› geçen bölgelerin askeri üsler olarak etkin bir biçimde kullan›lmas›n›   sa¤la-
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40 Bar›fl Planlar› olarak politikac›lar›n politik bak›fllar›n›n tüm örüntülerini tafl›yan, dolay›s›yla kabul edile-
bilir yönlerinin bile iki taraftan biri için kabul edilemez yönler taraf›ndan örtüldü¤ü metinlere alternatif
olarak akademik bak›flla haz›rlanarak sunulan tek örnek, ‘Etnik ve Demografik Denge Modeli’ ve buna da-
yal› bir Anayasa çerçevesi önerisi için bkz; Mehmet Hasgüler, ‘K›br›s’ta Karfl›laflt›rmal› Elefltirel Yöntem
Ifl›¤›nda Ulusçu Tatmin ve Siyasal Denge Modeli’, Mehmet Hasgüler ve Ümit ‹natç› (der), K›br›s›n Turun-
cusu, (‹stanbul: Anka Yay›nlar›, 2003), s. 39–54. 

41 1959 Tarihli Zürich-Londra Anlaflmalar› olarak bilinen “K›br›s Sorununun Nihai Çözümü Üzerinde Anlafl-
maya Var›lm›fl Esaslar› Aç›klayan Memorandum”a ekli 9 belgeden biri olan bu Bildiri, ‹ngiltere’nin K›b-
r›s’taki askeri üslerinin hukuki temelini oluflturmaktad›r. Anlaflma metinleri için bkz. Toluner, K›br›s Uyufl-
mazl›¤›..., s. 507-521.



mak için gerekli olan haklar›n ki, bu haklar, di¤erleri yan›nda, iliflikteki ekte belirtilmifl
olanlard›r, Birleflik Krall›k Hükümeti’ne tan›nmas› ve ‹ngiltere egemenli¤i alt›nda b›ra-
k›lacak olan bölgelerin bütünlü¤üne ve yukar›da sözü edilen haklar›n Birleflik Krall›k ta-
raf›ndan kullan›lmas› ve yararlan›lmas›na dair Yunanistan, Türkiye ve K›br›s Cumhuri-
yeti’nin tatminkar garantiler vermeleri;

(2) Afla¤›daki konularda anlaflmayla hükümler kabul edilmesi:
i. K›br›s’taki çeflitli toplumlar›n temel insan haklar›n›n korunmas›;
ii. K›br›s’taki kamu hizmetleri yapan teflekkül üyelerinin ç›karlar›n›n  korunmas›;
iii. Bu düzenleme ile etkilenen kiflilerin tabiiyetinin kararlaflt›r›lmas›;
iv. K›br›s Cumhuriyeti’nin taleplerinin tesviyesi de dahil olmak üzere halihaz›rda-

ki K›br›s Hükümeti taraf›ndan yüklenilmifl bulunan baz› yükümleri deruhte etmesi.
SELWYN LLOYD
ALAN LENNOX-BOYD

E.A.T.                                   S.L.                                                  F.R.Z.
A.M.                                                                                                                   F.K.
EK
‹ngiltere egemenli¤i alt›nda b›rak›lacak olan bölgelerle ilgili olarak afla¤›da s›rala-

nan haklar gerekli olacakt›r;
(a) Askeri ve di¤er tesislerin bulundu¤u mevcut küçük bölgelerin, bir s›n›rlama ve

müdahale olmaks›z›n kullan›lmas›na devam edilmesi ve bu yerlerin korunmas› ve Bir-
leflik Krall›k Hükümetince izin verilmeyen kimselerin ihraç edilmesi hakk› da dahil ol-
mak üzere bu bölgelerde tam bir kontrol icra edilmesi;

(b) Yukar›da ad› geçen Üs Bölgeleri ve di¤er bölgeler aras›nda personel ve her çeflit
malzemenin serbest dolafl›m› için yollar, limanlar ve di¤er kolayl›klar›n kullan›lmas›;

( c) Famagusta’daki belirtilmifl olan liman kolayl›klar›n› kullanmaya devam etmek;
(d) Amme hizmetlerinden (su, telefon, telgraf, elektrik enerjisi v.s. gibi) yararlan-

mak;
(e) Belirtilecek olan baz› bölgeleri zaman zaman askeri e¤itim amac›yla kullanmak;
(f) Lefkofle Havaalan›n›, havaalan›nda bulunan veya bununla ilgili gerekli herhangi

bir bina ve kolayl›kla birlikte, bar›flta ve savaflta, hava trafi¤inin gerekli görülen kontro-
lü de dahil olmak üzere ‹ngiltere makamlar›n›n ‹ngiliz hava gemilerinin faaliyeti için ge-
rekli gördükleri ölçüde kullanmak;

(g) K›br›s Cumhuriyeti ülkesi üzerinden s›n›rlama olmaks›z›n uçmak;
(h) Kuzey Atlantik Andlaflmas›’na Taraf Olan Devletlerin Kuvvetlerinin Statüsüne

dair olan Anlaflma’n›n VII nci maddesinde öngörülen çevrede, K›br›s Cumhuriyeti ülke-
sinde ifllenen baz› suçlardan ötürü ‹ngiliz kuvvetleri üzerinde yetkilerini kullanmak;

(i) Üs Bölgelerinde ve di¤er bölgelerde K›br›s’›n di¤er kesimlerinden gelen iflgücü-
nü serbestçe istihdam etmek;

(j) K›br›s Cumhuriyeti Hükümeti ile istiflareden sonra, Üs Bölegelerinin ve di¤er te-
sislerin etkin bir biçimde kullan›lmas› için ‹ngiltere Hükümeti taraf›ndan zaman zaman
teknik bak›mdan gerekli görülen di¤er küçük bölgelerin kullan›lmas›n› ve ek haklar›n ta-
n›nmas›n› sa¤lamak.
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