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Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde Baltik Ulkelerindeki
Rus Azinliklar

Emre Ozkan

Ozet

Baltik iilkelerinin 1991 yilinda bagimsizliklarint kazanmalarindan sonra, 11. Diinya
Savast sonrast Sovyet etkisini arttirmak igin bu iilkelere yerlestirilen Rus azinliklar
onemli bir sorun haline gelmistir. Avrupa Birligi ise 1993 yilinda Kopenhag
kriterlerini olusturmus ve Soguk Savas sonrast donemde bu iilkeleri genisleme
stratejisi igine dahil etmistir. Bu cercevede, Kopenhag siyasi kriterlerinin dnemli agi-
limlarindan biri olan azinlik haklarina saygr Baltik iilkelerinin AB'ye iiyelik siirec-
lerinde belirleyici rol oynamigtir. Diger taraftan Balkanlar ve Kafkasya'da yasanan
etnik ¢atismalar ve bunlarin uluslararast istikrart olumsuz etkilemesi, AB'nin Baltik
iilkelerindeki Rus azinliklara verdigi dnemi artturmistir. Avrupa Komisyonu 1998
yilindan itibaren yaywmladigi ilerleme raporlariyla bu iilkelerdeki azinliklarmn du-
rumlarunt degerlendirmis ve gozetleyici bir mekanizma islevi gormiistiir. Bu makalede
Baltik iilkelerindeki Rus azinliklarin statiilerindeki degisim ve AB'nin bu azinliklarin
durumuna etkisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Baltik Ul/é_eleri, Rus Azinliklar, Vatandaglik, Avrupa Birligi
Genislemesi, Kopenhag Kriterleri, llerleme Raporlart

GIRIS

Azinlik kelimesi, sozlik anlami ile “bir toplulukta herhangi bir nitelik bakimindan ayr
ve Otekilerden sayica az olanlar seklinde tanimlanmakla beraber, sosyolojik ve hukuki
acgihmlart olan bir kavramdir.! Aznliklarin korunmasi ve uluslararasi alanda
degerlendirilmesi bakimindan ortaya ¢ikan ilk temel sorun, azinlik kavramina iligkin
gecerli bir evrensel tanimlamanin eksikligidir. Egemenlik haklarinin ve ulusal birlikleri-
nin tehlikeye girecegi endisesi icinde devletler, kendilerini ytikiimliliik altina sokacak
evrensel tanimlamalardan kaginmislardir. Azinliklarin haklarini diizenleyen gesitli
uluslararasi belgeler olmasina ragmen Uzerinde anlagma saglanmis bir azinlik tanimi

! Siileyman Sirn Terzioglu ve Bahadir Bumin Ozarslan, “Tiirkiye'nin Avrupa Birligime Uyelik Stirecinde
Azinliklar Sorunu”, Avrasya Dosyast, Cilt 11, Say1 1, 2005, s. 113.
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yoktur. Bu durum azinlik haklarina iligkin uluslararasi diizenlemelerin boglukta kaldig
yorumlarina neden olmaktadir.

Cesitli uluslararasi sdzlesmeler hazirlanirken azinlik tanimi konusunda galismalar
yapilmig olsa da bunlardan sonug gikmamistir. Genel olarak kabul gérmis bir tanima
ulagilamamast teknik zorluklardan degil, devletlerin bttinliiklerini koruma kaygisin-
dan kaynaklanmaktadir. Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklari Komitesi, Medeni ve Si-
yasi Haklar Sozlegsmesi'nin azinlik haklarina dair 27. maddesi igin gelistirildigi genel
yorumda, bir devletin tilkesinde azinliklarin var olup olmadigina o devletin kendisinin
karar veremeyecegini ileri siirmiistiir.> Ne var ki, uluslararasi sézlesmelerde azinlik
taniminin olmamasi, hukuksal agidan, devletlere kendi {ilkelerinde azinlik bulundu-
gunu reddetme ya da azinlik statlistint dar yorumlama imkanini yaratmaktadir. Bunun
sonucu olarak, bazi devletler, azinlik haklarina dair uluslararasi s6zlegsmeleri imzalar-
ken kendilerinin azinlik kavramini nasil tanimladiklarini ya da hangi gruplan azinlik
olarak kabul ettikleri belirten bildirimler sunmaktadirlar. Azinlik haklaryla ilgili ulus-
lararasi sézlesmeler, azinlik kavramini agikga tanimlamasa da bundan neyin anlagil-
masi gerektigi hakkinda bazi isaretler verir. Bu belgeler, azinliklarin etnik, dilsel, dinsel
farkliliklarindan bahseder. Azinliklar igin “farkli olma’nin yaninda “kendi kimligini ta-
nimlama” 6l¢iiti de benimsenmistir. Sonug olarak, azinlk haklar konusundaki ulus-
lararasi belgelerin azinlik statiist igin getirdigi ortak kriterler “etnik, dilsel, dilsel vb.
agidan farkli olmak” ve “bu farkli kimligi korumak istemek’tir. Uluslararasi diizenle-
melerin, tasidiklart bu ortak noktalar nedeniyle oértiilti bir azinlik tanimi yaptiklarini
ileri stirmek mimkindir.

Uluslararasi alanda en ¢ok kabul géren tanim BM Insan Haklari Komitesi'nin Ay-
rimcihgin - énlenmesi  ve Azinliklarin  Korunmasi  Alt-Komisyon raportorii  F.
Capatorti'nin énerdigidir’:

“basat olmayan bir durumda olup, bir devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak
daha az olan, bu devletin uyrugu olan tiyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler baki-
mindan niifusun geri kalan boliimiinden farklilik gdsteren ve acik olarak olmasa bile
kendi kiiltiiriinii, geleneklerini ve dilini korumaya yonelik bir dayanisma duygusunu
tastyan grup”

Capatorti'nin yaptig tanim hukuksal agidan azinlk haklarini tanimlar niteliktedir.
Bu cercevede, “farklilik”, “sayica azlik”, “basat (dominant) olmama”, “yurttas
olma” ve “azinlik bilincinin varlig1” azinlik taniminin temel unsurlaridir.* Avrupa
Konseyi baglaminda yapilan galismalarda da ¢esitli azinlik tanimlart 6nerilmistir. Fakat
sonug olarak, bunlarin higbiri resmen kabul edilmemistir.

Her ne kadar BM Insan Haklari Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara iligkin S&z-
lesme'nin azinlk haklaryla ilgili 27. maddesine iligkin genel yorumunda, bir devletin
tilkesi tizerinde, azinliklarin varliginin kendi kararina bagl olmadig agikga belirtilse de,
devletler yine de ortada belli bir tanim olmadigi igin uygulamada kendilerine genis bir
alan birakmaktadir. Avusturya, Almanya, Danimarka, Slovenya, Litksemburg, isvec

Erol Kurubag, Asimilasyondan Taninmaya-Uluslararast Alanda Azinlik Sorunlart ve Avrupa Yaklasimi, (Ankara:
Asil Yayinlari, 2004), s. 15.

Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, Ankara, imaj Yaymevi, 2001, s. 67.

Baskim Oran, Tiirkiye'de Azinliklar: Kavramlar, Lozan, ig mevzuat, igtihat, Uygulama, istanbul, TESEV Yayinlar,
2004, s. 17.
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gibi pek cok tilke Ulusal Azinliklarin Korunmasina iligkin Cerceve Sézlesme'yi imzalar-
ken sunduklar bildirimlerde, s6zlesmede tanim yapilmamasi nedeniyle hiikiimlerin
muhatap aldiklart 6zneleri belirleme gerekgesi ile ya dogrudan tanimlar yapmislar ya
da azinlik olarak kabul ettikleri gruplan tek tek saymuslardir.” Sunduklar: bildirimlerde
tanimlama icin, Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi'nin, insan Haklarinin ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligskin Sézlesmesi'nin (Avrupa insan Haklari Soz-
lesmesi-AIHS) azinliklarla ilgili ek protokol calismalarinda &nerilen ve kabul edilme-
yerek yine baglayici nitelik kazanamayan tanimi érnek almiglardir:

“Ulusal azinlik; bir devletin iilkesinde ikamet eden ve bundan dolayt o devletin vatan-
dast olan, o devlete eskiden beri siiregelen siki ve siirekli baglarini koruyan, ayirt edici
etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel ozellikler gosteren, o devletten ya da o devletin bir
bélgesinin geri kalan niifusundan sayica az olmasina ragmen yeterli derecede temsil
edilen ve kiiltiirleri, gelenekleri, dinleri ya da dilleri ddhil olmak iizere, onlarin ortak
kimligini olusturan dgeleri hep birlikte koruma kaygisiyla yénlenen gruptur.®”

Bu tanimlar ve uluslararasi belgelerde azinliklarin korunmasi amaciyla diizenlenen
htikimler ve bu diizenlemelerde belli bir standardin uygulandigi dikkate alindiginda;
azinlik kavraminin uluslararasi hukukta tamamen belirsiz bir nitelik tagimadigi da
soylenebilir.

AVRUPA BiRLiGI’'NDE AZINLIKLAR

Avrupa bltiinlesmesinin beslendigi ve bu bitlinlesmenin anavatanini olugturan Av-
rupa kitasi, oldukca fazla azinlik cesidini icinde barindirmaktadir. Avrupa Birligi (AB)
kurumlar tarafindan da yinelendigi tizere, azinliklar kitanin kiltiirel zenginliginin kay-
nagini olusturmaktadir. Bu zenginligin, cesitliligin temelinde yer alan etnik, dilsel ve
dinsel farkliliklar hala Avrupa kitasinda belirleyici bir 6zellik olarak bulunmaktadir.

AB'ye lye devletlerin siyasi yapilarn da oldukca cesitlidir ve bu devletlerden her
birinin azinliklara yaklagimlari da degisim gostermektedir. Farkli tarihi deneyimleri, et-
nik yapilanmalari ve siyasi gelenekleri olan tiye devletler, azinliklar konusunda degisik
yaklagim bicimleri sunmaktadir. AB ise, azinlik haklart konusunda kendi iginde bir
kavram yaratmaktan ziyade Avrupa Konseyi'nin olusturdugu ilkeleri, referanslar ve
kurallart benimseme egilimine gitmistir.” Bu cercevede Avrupa Konseyi'nin azinlik
haklarinin korunmasina yénelik en temel belgeleri ise 1950 tarihli Avrupa Insan Hak-
lart Sozlesmesi, 1992 tarihli Avrupa Yerel ve Bolgesel Diller Sézlesmesi ve 1995 tarihli
Ulusal Azinliklarin Korunmasina iligskin Cerceve Sézlesme®dir. Avrupa Komisyonu’nun
aday Ulkelerle ilgili hazirladigr ilerleme raporlarinda bu ti¢ sdzlesmeye de atifta bulu-

Kurubasg, op cit., s. 15.

° 1bid., s. 16.

Tolga Bilener, "AB'nin Azinlik Haklari Anlayisi ve AB'yle Biitiinlesme Siirecinde Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri”, Beril Dedeoglu (der.), Diinden Bugiine Avrupa Birligi, istanbul, Boyut Kitaplari, Ekim 2003, s. 171.
Framework Convention on Protection of National Minorities, CETS No: 157, www.conventions.coe. int/treaty/
Commun/Que. (Erigsim Tarihi: 20.06.2005). Cergeve Sozlesme azinliklarin korunmasina odaklanmig ilk
gok tarafli antlasmadir. Bkz. Gaetano Pentassuglia, "Minority Rights in Europe: The Implementation
Machinery of the Framework Convention for the Protection of National Minorities-With Special
Reference to the Role of Advisory Committee”, International Journal on Minority and Group Rights,
Netherlands, 1999, s. 418.
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nulmaktadlr:9 Ayrica, AB, azmhklarm korunmasi konusunda, kendisine BM ve Avrupa
Giivenlik ve Igbirligi Teskilati (AGIT) belgelerini de referans almaktadir. °

AB, azinliklar konusunda baglayici ve genel nitelikli diizenlemelerden uzak dur-
makta ve glincl Ulkelere yonelik belli bir tutum ortaya koysa da, biinyesindeki tiye-
lerin bu alandaki yetkilerini kabul etmektedir. Bu durumda, tyelerin azinliklari ve azin-
lik politikalari 6ne gikmaktadir. Uyeler, farkli gecmisleri ve siyasi kiiltiirleri nedeni ile
farkli deneyimler yasamiglardir. Azinliklart kavramsal anlamda algilayislan bile degis-
mektedir. Dolayisiyla, iki yildir AB tiyesi olan Baltik tlkelerindeki azinliklarin konumu
da diger tye tilke azinliklarindan hem tarihsel agidan hem de edinilen haklar bakimin-
dan oldukga farklidir.

1 Mayis 2004'te AB'ye Uiye olan ¢ Baltik lkesi Estonya, Letonya ve Litvanya’da,
azinlik meselesi, AB'yle biitiinlesme siirecinde belirleyici rol oynamigtir. Kopenhag si-
yasi kriterlerinin'' bir parcasi olan azinlik haklar konusunda bu tilkelerin kaydettigi
gelismeler, Kasim 1998'ten itibaren AB Komisyonu tarafindan yayinlanan ilerleme
Raporlari ile 6l¢iilmeye galisilmistir. Yine bu stiregte, AB Komisyon'un yayinladigi Ka-
tilim Ortaklig1 Belgeleri ve Strateji belgeleri de Rus azinliklarin durumu hakkinda ¢énemili
tespitler yapmis ve bu tlkelerin yapmasi gereken reformlar ortaya konulmustur.

UYELIK SURECINDE BALTIK ULKELERINDEKI RUS AZINLIKLAR

Baltik devletlerindeki Rus azinliklar sorununun kdékeni, 1990’larin basinda Estonya,
Letonya ve Litvanya'nin egemenliklerini ilan edip bagimsiz hale gelmeleriyle ilgilidir."
Ancak Rus azinliklarin varligi, AB'ye 1 Mayis 2004'te liye olan Baltik tlkelerinden
Estonya ve Letonya agisindan bir sorun olarak degerlendirilmistir. Bu iki Baltik dev-
leti, . Diinya Savasi ertesinde SSCB'ye katilmiglar ve bunu izleyen dénemde, Sovyet
etkisini arttirmak amaciyla Rus topluluklar buralara yerlestirilmistir. 1991 yilinda bu tig
devletin de bagimsizligini kazanmasiyla, buralarda yagayan Rus topluluklar énemli bir
sorun haline gelmigtir."

Tablo: Estonya, Letonya ve Litvanya’da Rus azinliklarin toplam niifus
icindeki yiizdeleri'*

Yerli Halk Rus Azinlik
Estonya % 65 %28
Letonya %54 %33
Litvanya %80 %9

° Bilener, op cit., s. 172.

10 Terzioglu ve Ozarslan, op cit., s. 116.

' Haziran 1993 Kopenhag Zirvesi sonucunda olusturulan Kopenhag Kriterleri sunlardir: (i) demokrasi,
hukukun tsttinltigt, azinliklara saygl ve azinliklarin korunmasini teminat altina alan kurumlarin istikrarli
isleyisi (siyasi kriterler) (ii) isleyen bir Pazar ekonomisine sahip olmanin yani sira AB icindeki piyasa glig-
leri ile basa ¢ikabilme (ekonomik kriterler) (iii) tyelikten kaynaklanan ytkimldlikleri Gstlenebilme yete-
negi (miiktesebat uyumu).

12 Seving A. Ozcan, Bir Sovyet Mirast Rus Azinliklar, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2005, s. 117.

13 Bilener, op cit., s. 181.

14 Kaynak: “Conflicts in the OSCE Area”, (http://www.prio.no/files/osce-pdf/osce-baltic.pdf erisim tarifi: 20.04.20006)
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Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi, Rus azinligin en ¢ok bulundugu Baltik til-
kesi Letonya'dir. Estonya %28'lik bir oranda Rus azinlik barindirirken, Litvanya ise
demografik olarak daha homojen bir yapiya sahiptir. Bu tablo, Rus azinlik sorununda
Letonya ve Estonya'yi daha fazla 6ne ¢ikarmaktadir.

Demografik yapisi ve etnik iligkileri bakimindan Letonya, Rus azinlik konusunda
Estonya’dan daha problemlidir. Rus azinligin Letonya’da ¢ne ¢ikan bir sorun olma-
sindaki diger etkenlerden biri de, Letonya halki ve hiikiimetinin, Rus azinhg: kultirel
varliklarina ve bagimsiz bir devlet olarak yasamalarina yonelik bir tehdit olarak gor-
mesidir."”

Bagimsizhigin ilan edilmesinden sonra, Baltik hiikiimetleri ve hatta halklari arasin-
daki iligkileri ve onlarin Rus azinliklarin durumun kétiilestiren konulardan en dnemlisi,
azinliklart vatandagliga alma konusunda ciddi maddeler igeren vatandaglik kanunla-
riydi. Sayilar oldukga fazla olan ve Rusya'nin kendi igiglerine karigmasi ihtimalini or-
taya ¢tkaran bu azinliklarin Rusya'ya dénmesini saglamaya calisan Estonya ve Le-
tonya, baglangicta bu amagla onlara vatandaslik vermeyi reddetmistir.'® Rus azinlikla-
rin durumun kotilestiren diger bir durum ise, yeni dil kanunlarinin yalnizca yerel dil-
leri egitim dilleri olarak kabul etmesiydi.'” Bu durum da ortaya Baltik tilkelerinde Rus
azinlik sorununun klttirel haklar boyutunu 6n plana ¢ikarmustir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Letonya’da toplam niifusun % 33'ii Rus kokenlidir.'®
Burada yasayan Rus azinligin en temel sorunu vatandaghktir. Bu baglamda, Letonya
1992 yilinda Vatandaglik Yasasi hazirlamis, ancak bu kanun 1992 ve 1993 yillarinda
yiirtirliige konulamamustir.'” 1994 yilinda hazirlanan ikinci bir tasar ise Rusya tarafin-
dan “etnik temizlik” girisimi olarak nitelendirilecek kadar sert bulunmustur. Rusya’nin
yani sira AB tarafindan da elestirilen bu tasari, 1995 yilinda yumusatilarak yasalagmis,
ancak bu kez hem Ruslarin, hem de iilke milliyetgilerinin tepkisini gekmistir.”® 1998 yi-
linda vatandagliga alinma kogullarinin yumusatilmast konusunda yapilan bir referan-
dum, AB'nin lehinde ve aleyhinde olmak gibi degerlendirilmis ve sonug olarak, vatan-
daslik yasasi, bu referandum sonucunda AB’nin istedigi dogrultuda degistirilmistir.*"
Bu arada, eski Sovyet pasaportlarinin gegerlilik stiresi de uzatilmstir.

Estonya’da ise toplam niifusun %28'i Rus k&kenlidir.?? 1939 6ncesi dénemde,
Estonya niifusunun % 92’si Estonyali olmasina ragmen, Sovyet yonetimi altina girme-
siyle, 1950’den itibaren bu oran %76'ya diismiis, daha sonra da artan gocle birlikte
Estonya’da ciddi bir Rus niifusu olugmaya baglamigtir.? Bu iilkede de Rus azinligin
kargilagtigl temel problem vatandaslik konusudur. Bu baglamda bagimsizligina ka-
vustugu tarih olan 1991'de, Estonya’da yasayan Ruslarin biyiik bolimiiniin Estonya
vatandagt olmamasi biylk bir sorun olarak goriilmistiir. Estonya’da Sovyet done-

15 Ozcan, op cit., ss. 117-118.

16 Bilener, op cit., s. 181.

17 Ozcan, op cit., s. 135.

'8 Kjersti Loken et al., "Conflicts in the OSCE Area: Estonia, Latvia and Lithuania”, July 15th 2004, s. 45,
http://www.prio.no/files/osce-pdf/osce-baltic.pdf (erigim tarihi: 20.04.2006).

19 Ozcan, op cit., s. 140.

20 Bilener, op cit., 5.182.

2L Idem.

22 Loken, op cit., s. 45.

2 Cynthia Kaplan, 'Estonia: A Plural Society’, lan Bremmer ve Ray Taras (der.), Nations Politics in the Soviet
Successor States, (New York: Cambridge University Pres), 1994, s. 208.
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minden kalan yerlesikler ve onlarin soyundan gelenlerin otomatik olarak vatandasliga
alinmalan reddedilmigtir.** Bu cercevede kabul edilen Aralik 1991 tarihli Vatandaghk
Yasasi, Estonya vatandagi olabilmek igin belli bir stire iilkede oturmus olma, Estonca
bilme, sabikasiz olma gibi 6n kogullar tagimistir.””> Ayrica 1993 tarihli Yabancilar Ya-
sasi, vatandas olmayanlarin tilkeden stirtilebilecegini belirtmesi dolayisiyla biiytik si-
kinti yaratmis ve Rusya'nin sert tepkisine yol agmustir. ilk cikarnildigi haliyle biiyiik
elestiri toplayan yasada, Estonca bilme kosulu kaldirilinca vatandaglk kazanma si-
reci hizlanmigtir. Bu degisikligin ytrirlige girmesiyle, Rus azinhigin % 27'si Estonya
vatandashigini elde edebilmistir.?® Bu noktada sunu belirtmek de oldukca &nemlidir:
Bircok iilkede vatandaghga alinmada benzer uygulamalara gidildigi gériilmektedir. Or-
negin Tlrk Vatandaglik Kanunu'nun 6. maddesinin 6. fikrasi yabancilarin Tiirk vatan-
dasligina alinmalarinda yeteri kadar Tlrkge konusabilmeyi sart kogmaktadir. Ancak
Estonya’nin uygulamasi Tirkiye ¢rneginden farklidir. Turkiye bu sarti sonradan Tr-
kiye'ye gelip Tirk vatandagligi almak isteyen yabancilara uygulamaktadir. Ancak
Estonya bu sarti, bagimsizligini kazandigi tarihte zaten orada var olan topluluklara
uygulamistir. Bu azinliklar XX. Yiizyihn ikinci yarisinda bu tilkeye gelen ve bu devlet
1991’de bagimsizligini kazandiginda hala o tilkede yasayan azinliklardir. Diger bir ifa-
deyle Rus azinliklar bu devletin kurucu unsurlari arasinda yer almaktadirlar. Dolayi-
styla, Estonya’nin yaklasik yarim yiizyildir orada yasayan ve Rusga konusan azinliga
vatandaglik vermek igin Estonca bilme sartini 6ne slirmesi, bu azinliklar agisindan
bir¢ok olumsuz uygulamanin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Estonya ve Letonya’daki Rus azinliklar, bu tilkeler igin tarihsel bir yiik olarak de-
gerlendirilmistir. Bu iki tilkede vatandaslik almak isteyenler, anayasa, tarih ve ulusal
marsla ilgili bilgilerini ispatlamak ve ulusal dil testinden de gecmek zorunda birakil-
muslardir.?” Bdylelikle, vatandag olmayan ya da yabanci denilen genis bir vatansiz in-
san kitlesi olugmustur.

Estonya ve Letonya’daki Rus azinligin éne ¢ikan sorununun vatandaslik oldugunu
goriilmektedir. Bu agidan, vatandaglik ve vatandaslik hukuku kavraminin uluslararasi
hukuk ve insan haklari agisindan 6nemine deginmek oldukga yararli olacaktir. Diinya
lizerinde 6 milyar civarinda insan yasamaktadir ve bu insanlarin her biri su veya bu
sekilde belirli bir devlete vatandaglik (uyrukluk®®) bagiyla baghdirlar. Bagka bir deyisle,
diinya ylzinde yasayan milyarlarca insan, sayilari 200’e yaklasan devlet arasinda
bolistilmiis durumdadir. Bu gergek, vatandaglik konusunun uluslararasi toplulugu ve
dolayisiyla uluslararasi hukuku ilgilendiren bir yonii oldugunu gostermektedir. Uyruk-
lugun uluslararasi hukuku ilgilendiren bu yoniine kargin, uyrukluga iliskin hukuk ku-
rallarinin, her devletin kendi i¢ hukukunu ilgilendiren yont de yadsinmamalidir. Zira
“her devletin, kendi uyruklarinin kimler olacagini kendi yasalariyla belirlemekte ser-
best olmasi gerektigi” uluslararasi hukukga benimsenmis bir ilkedir.*

2% David J. Smith, ‘Minority Rights, Multiculturalism and EU Enlargement: the Case of Estonia’, Journal on
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Issue 1/2003, s. 1.

¥ Bilener, op cit., s. 181.

2 Idem.

27 Peter Van Elsuwege, 'Russian Speaking Minorities in Estonia and Latvia: Problems of Integration at the
Threshold of the European Union’, European Center for Minority Issues(ECMI), ECMI Working Paper, April
2004, s. 8.

28 Uyrukluk bireyi bir devlete baglayan hukuksal bag olarak tanimlanmaktadir.

%% Rona Aybay, Vatandaslik Hukuku, (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004), s. 20.
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Diger taraftan, cagdag insan haklart anlayisi; irk, renk, dil, din gibi ¢zelliklere ba-
kilmaksizin, herkesin temel hak ve ozglrliiklerden yararlanmasini gerektirir. Bu ba-
kimdan, insan haklari kavrami, kigiyle belli bir devlet arasindaki uyrukluk iliskisinden
bagimsiz olarak, dinyadaki biitlin insanlari kapsar. Kisi hangi devletin uyrugunda
olursa olsun veya vatansiz durumda olsun, diinyanin her yerinde temel insan hakla-
rindan yararlanmaldir. insanlarin uyrukluga iliskin haklarinin da insan haklarn kapsa-
mina alinmasi gerekli gériilmiistiir. Ornegin, herkesin, insan olma sifatiyla bir uyruk-
luga hakki bulundugu ilkesi (insan Haklari Evrensel Bildirisi madde 15), uyruklugun
kendisinin bir insan hakki niteligi oldugunu belirtmektedir.*® Bu noktada, Baltik
lkelerindeki Rus azinhgin vatandaslik statlisii diginda tutulmalari ve bunun sonu-
cunda belli haklardan yoksun birakilmalari meselenin insan haklart boyutunun da
glindeme gelmesine yol agmustir.

Vatandaglk konusu evrensel seviyede bu gercevede ele alinirken, Avrupa gene-
linde de bu konuda bdlgesel diizenlemeler yapilmaya caligilmigtir. 1950 tarihli AIHS,
uyruklukla ilgili bir diizenleme yapmamig olmasina ragmen; 1997 yilinda olusturulan
“Uyrukluk Konusunda Avrupa Sézlesmesi”, devletlerin vatandaglik kurallari konusunda bir
takim ilkeler olugturma cabasi tasimaktadir. Sézlesmenin dordiinci maddesi vatan-
daglikla ilgili ilkeler belirlemistir. Bunlardan biri herkesin bir uyrukluga hakki oldugu ilkesi,
digeri ise yurtsuzluktan kaginimasi gerektigine yonelik ilkedir®' Goriildiigi gibi, Baltik
Ulkelerindeki Rus azinligin temel sorunu olan vatandaslik gerek uluslararasi seviyede
gerekse Avrupa seviyesinde olusturulan metinlerle diizenlenmeye calisiimistir.

Eski Yugoslavya’'da ve Kafkasya'da yasanan etnik gatismalart géz éniinde bulun-
duran uluslararasi toplum, Baltik tilkelerindeki istikrar tehdit etmemesi agisindan Rus
azinliklar meselesinde harekete gegme ihtiyaci duymustur. Bu noktada cabast ve dik-
kati en fazla 6ne gikan kurum AB olmugtur. Soguk Savas sonrasinda Baltik tilkelerini
genisleme stirecine dahil eden AB, 1993'te Kopenhag Kriterleri'ni olusturarak tiye ol-
mak isteyen Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) tilkelerini bu kriterlere uyma zorunlulugu
getirmigtir. Kopenhag Kriterleri'nin siyasi kriterler bélimiinde ele alinan azinliklarin
korunmasi ve azinlik haklarinin korunmasini teminat altina alan kurumlarin istikrarl
isleyisi sarti da Baltik tlkelerinin AB'yle iligkilerinde etkin bir rol oynamistir. Bu cerge-
vede katihm ncesi kriterlerin g&zlemcisi olan AB Komisyonu yayimladig ilerleme Ra-
porlari, Katilim Ortakligi ve Strateji Belgeleri ile 6nci rolii Gstlenmistir.

ilerleme Raporlari ve Katilim Ortakhig: Belgeleri Isiginda Baltik Ulkelerindeki
Rus Azinliklar ve AB’ye Uyelik Siirecinde Kaydedilen Gelismeler

Soguk Savag sonrasinda Sovyet blogundan kopan MDA {ilkelerini Avrupa enteg-
rasyonuna dahil etmek isteyen Avrupa Toplulugu (AT), yontem olarak bu tlkelerle
Topluluk arasinda ortaklik iligkisi kuran Avrupa Anlagmalari'ni olusturma yoluna git-
mistir. Ug Baltik iilkesi Estonya, Letonya ve Litvanya da imzaladiklari Avrupa Anlas-
malari ile AT ile ekonomik ve ticari hitkiimlerin yani sira, siyasi diyalog ve kiilttrel ig-
birligi konularini kapsayacak ortaklik stirecini baglatmiglardir.

16 Temmuz 1997 tarihli Gindem 2000 ile AB, genigleme ile ilgili stratejisini belirlerken;
Kopenhag kriterleri dogrultusunda, aday tlkelerdeki gelismeleri ayri ayri inceleyen Diizenli

0 1bid., s. 57.
3l Carmen Thiele, ‘The Criterion of Citizenship for Minorities: The Example of Estonia’, European Center for
Minority Issues(ECMI), ECMI Working Paper5, August 1999, s. 10.
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Raporlar (Regular Reports) yayinlanmasini  éngdrmdistir.>* 1998 yilinin  sonlaninda
Estonya, Letonya ve Litvanya igin ilk ilerleme raporlari bu dogrultuda yaymlanmustir.

Estonya

1991'de Estonya’'nin bagimsizligini taniyan AT, Estonya ile iligkilerini Ocak 1995'te
yurirlige giren Serbest Ticaret Anlagmasi ve Subat 1998'te yriirlige giren Avrupa
Anlagmasi cercevesinde ylritmustiir. Kasim 1995'te AB'ye (yelik icin bagvuran
Estonya, Mart 1998'te AB'yle tiyelik miizakerelerine baglamig, 1 Mayis 2004'te AB’ye
{iye olmustur.*

AB'nin Estonya’daki Rus azinliklarla ilgili degerlendirmelerine, Komisyon'un hazir-
ladig ilerleme raporlarinin siyasi kriterler bolimlerinde rastlamak mimkiindir. Bu
dogrultuda, 1998 ilerleme Raporunda Estonya'dan, Rusga konusan ama vatandaglik
statlisiinde olmayan kisilerin vatandaslik statiistine ge¢meleri stirecinin hizlandiril-
masl ve toplumla biitlinlesmesi gerektigi sdylenmistir.**

1992 yilinda olusturulan Vatandaslik Kanunu'nun yirirliige girmesinden Agustos
1998’e kadar gecen siire iginde 101.239% kiginin Estonya vatandaglgina gectigi tize-
rinde duran Komisyon, vatandasliga gegen kisi sayisinin azaldigina dikkat cekmistir.
Bu noktada Estonya’ya getirilen en 6nemli elestiri, vatansiz ebeveyn cocuklarinin va-
tandasliga alinmalarini kolaylastiracak Vatandaslik Kanunu’'nda 6ngoriilen degisikli-
gin, Estonya Parlamentosu tarafindan reddedilmesi olmustur. Bu kanun, 26 Subat
1992’den sonra dogan gocuklarin, anne-babalarinin basvurular dogrultusunda va-
tandag olmalarina imk&n tamimaktaydi.*® Gériildiigii gibi, Estonya sinirlarinda yasayan
Rus azinligin en temel sorunu, AB tarafindan vatandaglik tizerine yogunlastiriimistir.
Bunun yaninda hiikiimetin vatandaglik icin yapilan dil testini kolaylagtirmasi olumlu
bir gelisme olarak tespit edilmigtir.*”

Yine ayni yilin ilerleme raporunda Komisyon, azinliklarin entegrasyonuna genis yer
ayirmig, vatandas statiisiinde olmayanlarin siyasi partilere iye olma, devlet kademe-
lerinde istihdam edilme gibi konularda kisitlamalarla karsi karsiya kaldiklarini tespit
etmistir. Diger taraftan, Rus azinligin entegrasyonu konusunda 10 Haziran 1998 yi-
linda kabul edilen “Estonyali Olmayanlarin Estonya Toplumuyla Biit{inlestirilmesi”
belgesinin bu azinliklarin toplumla bitlinlesmesi agisindan Snemine deginilmistir.
Ayrica, nifusun %36’sinin anadilinin Estonca olmadigina deginilerek, dil egitiminin
azinliklarin entegrasyonundaki énemine vurgu yapilmustir.*® Bu cercevede Komisyon,
PHARE* programindan saglanacak yardimlarn bu alana da aktarma karar: almustir.

1999 ilerleme Raporunda, gecen bir yillik siirede 7000’e yakin kiginin Estonya va-
tandaghgina gegtigi belirtilmis, ancak biirokratik engellerin ve vatandaglga alinmada

*2 Murat Kavalali, Avrupa Birligi'nin Genisleme Siireci: AB'nin Merkezi Dogu Avrupa ve Batt Balkan Ulkeleri ile iliski-
leri, (Ankara: DPT AB ile iligkiler Genel Miidiirliigii), 2005, s. 16.(http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/kavalalim/
genislem.pdf, Erisim tarihi: 16.04.20006).

* http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/arch_countries/estonia/index.htm#Country%20profile,
(Erigim tarihi: 16.04.2006).

34 Regular Report on Estonia’s Progress Towards Accession, European Commission, Brussels, SEC(1998), s. 10

* 1bid., s. 11.

36 Idem.

37 1dem.

8 1bid., s. 12.

%% Poland and Hungary: Action for Restructuring of the Economy
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uygulanan dil sartinin bu siireci yavaglattigi elestirisi yapilmistir. Ayrica oturma izni
konusunda getirilen minimum gelir sartinin yasal olarak ikamet etmek isteyenlere en-
gel teskil ettigi de soylenmigtir. 2 Mart 1999 tarihinde Estonya, Hiikiimet Eylem
Plani’'ni olugturarak Estonyali olmayanlari toplumla biitiinlestirmek igin 6nemli bir
adim atmustir. Bu cergevede hiikimet 370.000 €'luk bir biitge ayirmig ve Rus azinhgin
Estonya toplumuyla bitiinlesmesi icin dil egitimine énem vermeye baglamigtir.*® An-
cak Komisyon, Estonca’nin ikinci dil olarak &gretilmesinde mali kaynak yetersizligi
bulundugunu da tespit etmigtir. Bu ilerleme raporunun en gbze carpan vyani,
Estonya’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigi yoniindeki Komisyon tespiti-
dir. Ancak, Estonya’nin siyasi kriterleri kargiladigi séylenmis olmasina ragmen; Dil Ya-
sasi'nin, Estonca konusmayan azinligin siyasi ve ekonomik hayata katilimlarini en-
gelledigi belirtilmis ve degistirilmesi gerektigi tavsiye edilmistir.*'

1999 yilinda Estonya icin Katihm Ortakligi Belgesi (KOB) yaymlanmustir. Uyelik
stirecinde, 6nemli yol haritasi sayilan KOB, aday tlkelerin tiyelik yoniinde gergekles-
tirmeleri gereken tiim galismalari, 6nceliklerine gore bir takvim cergevesinde belirle-
mektedir. Kisa ve orta vadeli 6nceliklerden olusan Katilim Ortakligi Belgeleri, adayla-
rin kaydettikleri ilerlemelere gore, gerektigi durumlarda Komisyon tarafindan yeni-
lenmektedir. Bu cergevede; Komisyon 1999 KOB'da Estonya’nin kisa vadede dil egi-
timini iceren onlemler alarak, vatandag olmayanlarin entegrasyonu konusunda somut
adimlar atmasi gerektigini belirtmistir.*? Dil yasalarinin, uluslararasi normlara ve Av-
rupa Anlagmalari’'na uygun olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu-
nun Uzerine énemli ilerlemeler kaydedilmis ve Estonya Parlamentosu Nisan 2000'de
Dil Yasasi’'ni degigtirmigtir.”® Bu yasa Estonca’nin &zel sektér ve kamu sektériinde
kullanimint diizenlemis, boylelikle 6zel alanda Estonca’nin kullaniminin zorunlu kilin-
masi icin belirgin bir kamu yarari, toplumsal giivenlik, kamu dizeni, kamu saglgi, tii-
keticinin korunmasi ve ig glivenligi gibi kosullarin var olmasi gerektigi dngdrilmistiir.
Rus azinhgin, nifusun ¢ogunlugunu olusturdugu bolgelerde, Rusga’'nin idare ve yargi
organlan nezdinde kullanilmasi giivence altina alinmigtir.** KOB'un orta vade bolii-
miinde ise dil egitim programlarinin Estonyali olmayan kesimleri de igererek, bu ke-
simlerin bitiinlegsmelerinin devam etmesi gerektigi vurgulanmigtir.

2001 ilerleme Raporunda, 1.370.000 olan Estonya niifusunun %80’inin Estonya
vatandagi ve %13’liik bir kesimin (178.000) hala vatansiz oldugu belirtilmigtir.* Ancak
vatandagliga alinma oranlarinda son yillarda gozlenen azalmaya dikkat ¢ekilmis, ge-
reksiz teknik engellerin kaldinimasinin bu stireci hizlandiracag tespit edilmistir. *°

2002 ilerleme Raporunda ise Estonya vatandasligina gecen kisi sayisinin % 2 do-
laylarinda seyrettigi‘’ (2001 yiinda sadece 3090 kiginin vatandagliga alindig tespit
edilmistir) ve bunun distk bir oran oldugu Komisyon tarafindan vurgulanmustir.
Estonya’nin, azinliklarin korunmasina iligkin Cerceve Soézlesmeye taraf olduguna
vurgu yapilmis, ancak vatandagliga alinmada daha fazla cabanin gésterilmesi gerektigi

0 Regular Report on Estonia’s Progress Towards Accession, European Commission, Brussels, SEC(1999), s. 14.

41 1bid., s 16.

42 Accession Partnership of Estonia, European Commission, 1999, s., 4.

Bilener, op cit., s. 183.

Idem.

Regular Report on Estonia’s Progress Towards Accession, European Commission, Brussels, SEC(2001) 1747, s.21
Idem.

Regular Report on Estonia’s Progress Towards Accession, European Commission, Brussels, SEC(2002) 1402, s. 30.
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soylenmistir. Bu sorunu ¢ézmek adina Estonya’nin, vatandasgliga alinma igin yapilan
test hakkinda pratik destek saglamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda
Estonya, Ocak 2002'de, lise mezunlarina yapilan vatandaslik testini kolaylagtirarak
olumlu bir adim atmigtir.*®

Kalict oturma izni olan fakat Estonyali olmayan kesimin yerel segimlerde oy hakki
oldugu ancak siyasi partilere tiye olma ve kamu hizmetlerinde caligmalari konusunda
kisitlamalarla karsi karsiya kalmasi elestirilmistir. Ozel sektrdeki kisitlamalara da de-
ginen Komisyon, vatandas olmayanlarin bu tiir engellerle karsilagsmasini elestirmistir.
Kasim 2001'de Yerel Yonetim Yasasi'ni degistiren Estonya, parlamento segimlerinde
ve yerel secimlerde dil yeterliligi zorunlulugunu kaldirmugtir.*

2006 verilerine gore, Estonya’da niifusun %9'u oraninda vatansiz kisi bulunmak-
tadir.®® Yukanda da belirtildigi gibi 2001'de %13 olan vatansizlik orani giiniimiizde
%9'a digmustir. Diger bir ifadeyle, AB'ye yelik siireci Estonya’da Rus azinhigin du-
rumunda birgok iyilestirmeler yapilmasini saglamigsa da bu azinligin vatandaglik so-
runu Estonya igin ciddi bir problem olma 6zelligini korumaktadir. Bunun yaninda,
Estonya anayasanin 8. maddesinin 4. fikrasi, “hi¢ kimsenin distincesinden dolayi
Eston vatandaghgindan yoksun birakilamayacagini” séylerken; 9. madde “herkes icin
temel kanunla belirlenmis hak, 6zgtirliik ve 6devler Estonya vatandaglarinin yani sira,
Estonya sinirlari i¢cinde bulunan yabanci tilke vatandaglari ve vatandag olmayan kisi-
lere de esit diizeyde uygulanir” demektedir.”’ Sonug olarak, Estonya, vatandaslik sta-
tlisti kazanmamis Rus azinhgin temel hak ve 6zglirliikten yararlanmasi anayasal ga-
ranti altina almig olsa da toplum entegrasyonunu hala tam olarak saglamig degildir.

Letonya

Agustos 1991'de bagimsizligini kazanan Letonya, AT ile iligkisine yine ayni yilin Eylil
ayinda imzaladigi Ekonomik ve Ticari Isbirligi Anlagmasi'yla baslamistir. Letonya,
Ekim 1995'te tiyelik igin bagvurmus, 1998 yilinda AB ile imzaladigi Avrupa Anlagmasi
yuriirlige girmistir. 2000 yilinda Letonya ile AB arasinda baglayan miizakereler 2002
yilinda tamamlanmig ve Letonya 1 Mayis 2004’te AB'ye (iye olmustur.”

Letonya’da da AB'ye Uyelik sirecinde Rus azinhigin en biiylik problemi vatandas-
liktir. 1998 ilerleme Raporu’'nda, Rusga konusan ve vatandas olmayan kesimin top-
lumla biitiinlesmesi gerektigini sdyleyen Komisyon, vatandasliga alinma oraninin di-
stklagiine dikkat ¢ekmistir. Bu noktada Rus azinligin vatandaglk statlisiint almasini
engelleyen en temel neden 1994'te ¢ikarilan Vatandaglik Kanunundaki “pencere sis-
temi”ydi.”? Zira bu sistem, yag kriterine gore vatandaghga bagvurma hakki olan kigile-
rin bu hakkini 2003 yilina kadar sinirlamaktaydi. **

8 Idem.

4 1bid., s.33.

°0 http://www.vm.ee/estonia/kat_399/pea_172/4518.html, erigim tarihi: 20 Mayis 2006.

> Abdurrahman Eren ve Alesker Aleskerli, Yeni Anayasalar: Bagumsiz Devletler Toplulugu ve Baltik Cumhuriyetleri,
(Ankara: TiKA Yayinlari, 2005), s. 608.

>2 http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/arch_countries/latvia/index.htm# Country%20profile  (eri-
sim tarihi: 16.04.2006).

>* Helen M. Morris, 'EU Enlargement and Latvian Citizenship Policy’, Journal on Ethnopolitics and Minority
Issues in Europe, Issue 1/2003, s. 19. (Window System: Vatandasliga alinmada konulan yas, dil gibi her sart
bir pencere olarak kabul edilmistir.)

>* Regular Report on Letonia’s Progress Towards Accession, European Commission, Brussels, SEC(1998), s. 11.
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1994'te ylriirlige konan Vatandaglk Kanunu'yla beraber 31 Agustos 1998’e kadar
10.260 kisinin Letonya vatandagligina gegtigini belirten Komisyon, 1998 yilinda
olumlu gelismelerin yasandigina dikkat ¢ekmistir. Bu gergevede, Parlamento vatansiz
gocuklarin dogumla vatandaglik kazanmalarini ve 65 yag Ustlindekilerin vatandagliga
alinmalarini kolaylagtirmay1 éngdren tasariyl onaylamis ve bu éneri yapilan referan-
dumda 9%53’lik oranla kabul edilmistir.”” Bu degisikligin vatandaghga alinmay
kolaylagtiracag: tespit edilmis ve Komisyon tarafindan olumlu bir adim olarak deger-
lendirilmistir. Boylelikle, yapilan degisiklikle vatandasliga alinmada yag siniri kaldiril-
mig, 21 Agustos 2001'den sonra Letonya’da dogan vatansiz ¢ocuklarin da vatandas
olabilmelerine imkan taninmstir. Bu degisiklik, etkisini 1999 yilinin ilk yarisinda gos-
termis ve 7756 kisi vatandaghk bagvurusu yapmistir’™. 1998'in ilk yarisinda bu sayinin
2094 oldugu gbz oniine alinirsa, yapilan degisikligin énemi daha iyi anlagilmis ola-
caktir.

Estonya’da oldugu gibi Letonya’da da dil egitiminin, azinliklarin toplumla butin-
legsmeleri agisindan oldukga 6nemli oldugu vurgulanmistir. Letonya n{ifusunun
%44°"(intin anadili Letonca degildir ve bu yiizden, dil egitimi biitiinlesme agisindan
anahtar 6neme sahiptir. Bu agidan 1996 yilindan bu yana Letonca'yi yayginlastirmak
amaciyla bir program vyiiriitilmektedir.®® Ancak, Letonca dgretmen agigi dnemli bir
sorun tegkil etmistir. 1998 tarihinde 2700 6gretmen Letonca dilini 68retmek igin egi-
tilmistir.”® 1998 tarihli egitim yasasi uyarinca, ulusal egitim cercevesinde okullarn iki
dilli olmast yoniinde galigmalar sirdiriilmistiir. Bu arada, 2004 yilindan itibaren,
devlet tarafindan finanse edilen orta egitim kurumlarindaki egitimin sadece Letonca
yapilmasi yéniindeki hiikiim korunmaktadir.®® Buna gore; azinlk dillerinde egitim gér-
mek isteyenler, belli bir siniftan itibaren 6zel okullara gegmek durumunda kalmiglar-
dir. Temmuz 1999’da kabul edilen Dil Yasasi, hem AGIT, hem de Avrupa Konseyi ta-
rafindan yogun bicimde elestiriye maruz kalmistir. Avrupa Komisyonu da, uluslararasi
normlara ve Avrupa Anlasmasi'na aykiri hiikiimler icerdigi gerekgesiyle bu kanunu
elestirmistir. Hatta 1999 KOB'da, kisa vadede Letonya’'nin dil yasasinda uluslararasi
standartlari yakalamasti istenmis, orta vadede de Letonca dil egitimi programinin ge-
nigletilmesi gerektigi belirtilmistir.®' Bu elestiriler 1s18inda, yasa énemli degisikliklere
tabi tutulmug ve AB standartlarina uygun olarak son halini 2000 yilinin Ekim ayinda
almigtir.®?

Letonya’nin dil politikalart konusundaki olumsuz uygulamalari, Rus azinligin so-
runu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) tagimasina da neden olmustur.
Azinliklara yonelik dil politikasi konusunda, Letonya aleyhinde en dikkat ¢eken dava-
lardan biri Letonya’daki Rusga konusan azinligin tiyesi olan Bayan Podkolzina'nin,
Devlet Dil Merkezi'ne bagl bir gorevlinin, kendisinin dil hakimiyetine iliskin olarak
yazdig olumsuz bir rapor sonucunda, parlamento segimleri icin adayliginin reddedil-

> Idem.

> Regular Report on Letonia's Progress Towards Accession, European Commission, Brussels, SEC(1999), s. 16.
>" Regular Report on Letonia's Progress Towards Accession, European Commission, Brussels, SEC(1998), s. 13.
>8 Bilener, op cit., s. 183.

> Regular Report on Letonia's Progress Towards Accession, European Commission, Brussels, SEC(1998), s. 13.
0 Bilener, op cit., s. 183.

o1 Accession Partnership of Letonia, European Commission, 1999, s. 4-6.

©2 Bilener, op cit, s. 184.
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mesi ile ilgili Podkolzina/Letonya davasidir.®’ Olayda, Bayan Podkolzina, 1997 tari-
hinde Devlet Dil Merkezi'ne bagl bir birimden alinmig Letonca bildigini gdsteren bir
sertifikasi bulunmasina ragmen, kendisine énceden haber verilmeksizin, Devlet Dil
Merkezi gorevlisi tarafindan yapilan bir sinava dayanilarak segimlerin adaylik listesin-
den cikarlmistir. Podkolzina, bu olayda Letonya'nin AIHS'nin 1 No’lu Protokolii'niin
3. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir. Bu madde, “taraf devletler yasama organinin
secilmesinde halkin kanaatlerinin ¢zglirce agiklanmasini saglayacak sartlar iginde ma-
kul araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmay taahhiit ederler” demektedir.®*
AIHM bu davada, milletvekili secilebilmek igin getirilen sartlarin, Serbest Segim Hak-
kinin etkisini yok edecek derecede daraltmamasi gerektigine isaret etmis ve Le-
tonya’'nin 1 No'lu Protokol'in 3. maddesini ihlal ettigini saptayarak Podkolzina'ya
toplam 9000 € ddemeye mahkim etmistir.”®

2001 ilerleme Raporunda Komisyon, Letonya'nin vatandashga alma usullerinde
yaptig1 basitlegtirmelere deginmistir. Bu cergevede, Letonya’da vatandaghga alinma
stirecindeki en blylk iki sorunun {icretler ve vatandaglik sinavlar hakkinda bilgi ek-
sikligi oldugu gbze carpmaktadir. Vatandaslik islemlerinde alinan {cretleri azaltmak
icin dugtik gelirliler ve 6grencilere indirim saglayan Letonya, vatandaglik sinaviyla ilgili
bilgi eksikligini gidermek icin etkin bir bilgilendirme kampanyasi baslatmistir. Ozellikle
bilgi eksikligini gidermek igin hitkimet “bilgilendirme giinleri” diizenleyerek 6rnek test
sorularinin azinliklara gosterilmesi uygulamasi ile bu sorunu gidermeye caligmigtir.®
Sivil katilim ve siyasi entegrasyon agisindan 6énem tasiyan “Letonya Toplumu’'nun
Biittinlegsmesi” programi hiikiimet tarafindan kabul edilmistir.

2002 ilerleme Raporunda ise Letonya’'nin Azinliklarin Korunmasina dair Cerceve
Sézlesmeyi onaylamasi gerektigi vurgulanmustir®. Vatandas olmayanlarin toplumla
bitiinlesmesi 6niindeki en biiylik engel olarak, ekonomik alanda bu kesime getirilen
kisitlamalar oldugu tespit edilmistir. Bu kesimin avukatlik, 6zel dedektiflik ve gtivenlik
gibi meslek alanlarinin disinda tutulmasi Komisyon tarafindan elestirilmistir.

Mayis 2004'te AB'ye iiye olan Letonya’'da Rus azinliklarin vatandaglhga alinma
stirecleri hala devam etmektedir. 2000'deki verilere gore, ntifusun %74.5'i (1.77 mil-
yon) Letonya Cumhuriyeti vatandasidir. 2006 verilerine bakildiginda ise bu oranin
%80.4'e (1.84 milyon) ciktug goriilmektedir.® Diger bir ifadeyle, 2000 yiliyla
kiyaslandiginda vatandasliga gecen kisi sayisindaki artig %3.8 oraninda olmustur. Her
yil niifusun %1'i kadar kigi Letonya’da vatandaglik kazanmaktadir.”” Vatandasliga alin-
mada Letonca dili ve Letonya tarih sinavi nispeten kolaylagmis ve basgari orani
%95'lere ¢ikabilmistir. 1995-2005 yillar arasindaki on yillik dénemde vatandas olma-
yanlarin orant %29’dan %19’a diigsmiistiir. Ancak AB'ye {yelik stirecinde kaydedilen
gelismelere ragmen, Letonya’da bulunan Rus azinligin %46's1 hala vatandaglik statii-

9 Podkolzina v. Letonya, 46726/99, 9 Nisan 2002, Final 9 Temmuz 2002.

 Council of Europe, http:/conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/009.htm, erigim tarihi: 20 Mayis
2006.

% Podkolzina v. Letonya, 46726/99, 9 Nisan 2002, Final 9 Temmuz 2002.

% Regular Report on Letonia’s Progress Towards Accession, European Commission, Brussels, SEC(2001), s. 13.

o7 Regular Report on Letonia’s Progress Towards Accession, European Commission, Brussels, SEC(2002)1405, s. 30

“ Central Statistics Bureau of Latvia, http://www.csb.lv/ ateksts. cfm?tem kods=dem&datums=%7 Bts%
20%272006%2D05%2 D12%2012%3A55%3A00%27%7D, erigim tarihi: 20.05.2006.

% Ilmars Mezs, 'The People of Latvia’, The Latvian Institute Fact Sheet, October 2005, No:13, s.2.

102



Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde Baltik Ulkelerindeki Rus Azinliklar

stinde degildir.” Yukarida da belirtildigi gibi, her insanin bir uyrukluga tabi olma hakki
uluslararasi alanda kabul gérmiis ilkedir. Dolayistyla bu tilkede yasayan azinhigin ne-
redeyse yarisinin bu haktan yoksun olmasi insan haklari agisindan oldukga énemli bir
sorun olusturmaktadir.

Letonya, anayasasinin “etnik azinliklara mensup kisilerin kendi dillerini ve kendi
etnik ve kiltlrel degerlerini koruma ve gelistirme imkanina sahiptir” seklindeki 114.
maddesi ile azinlik haklanni giivence altina almustir.” Bunun yaninda, 26 Mayis
2005'te Letonya parlamentosu Cerceve Sozlesmeyi onaylamis ve AB'ye Ulyelik siire-
cinde kendisi i¢in sorun yaratmig bir unsuru tiye olduktan sonra ortadan kaldirmis-
tir.”? Ancak, Letonya'da yasayan Ruslar agisindan sorun bitmis degildir. Letonya Cer-
geve Sozlegsme'yi onaylamadan 15 glin 6nce, Avrupa normlarinin Rusga konugan
azinlk igin uygulanabilir olmadigi yoniinde tartisma baglatmis ve Rus azinhgin bu
sozlesme kapsami diginda tutulmasini istemigtir. Hatta tartismalara o dénemdeki
Letonya Bagbakani Aigar Kalvitis de katilmis; s6zlesmenin, ulusal azinlik tanimi di-
sinda kaldiklar igin, eski SSCB’den gelen gb¢menlere uygulanamayacagini séylemis-
tir.” Sonug itibariyle, 2004'te AB'ye liye olan Letonya azinliklar konusunda énemli
diizenlemeler yapmig, fakat azinliklarin topluma entegrasyonunu tam olarak saglaya-
mamistir.

Litvanya

27 Agustos 1991'de, AT'nin Litvanya'yl tanimasiyla, AT ile Litvanya arasinda resmi
iligkiler basglamigtir. 1995'te tiyelik bagvurusunu yapan Litvanya, 2000 yilinda AB ile
miizakerelere baglamis ve 1 Mayis 2004'te AB'ye tiye olmustur.”

Diger iki Baltik tlkesi Letonya ve Estonya’ya gore Litvanya’'da Rus azinligin hakla-
rint oldukga iyi dlizeydedir. Biinyesinde %9 oraninda Rus azinlik barindiran Litvanya,
2000 yilinin Mart ayinda Cerceve Sdzlesmeyi onaylamistir.” Bunun yaninda, hiikiimet
etnik topluluklarin ekonomik, sosyal ve kilttirel gelismelerini “Ulusal Azinliklarin Sos-
yal ve Kdiltlrel Entegrasyonu” ve “Devlet Dilinin Kullanimi ve Tesvik Edilmesi” prog-
ramlariyla desteklemeyi siirdirmiistiir.” Bu noktada, Litvanya’ya getirilen en temel
elestiri, uygulanan programlarin finansmaninin arttiriimasi yéntnde olmustur.

Litvanya’'nin en énemli &zelligi, Letonya ve Estonya’dan farkli olarak azinlk grup-
larin entegrasyon slrecinin basarili sonug¢lanmasidir. Buradan da anlagilacagi gibi,
Rus azinligin haklar konusunda en sorunsuz Baltik tilkesi Litvanya’dir. Litvanya genel
olarak Kopenhag Kriterlerini gergeklestirmis ve bu agidan azinlik haklarinin korunmasi
konusundaki sorunlart ¢ézmistlr. Zira bunu Komisyon'un Litvanya igin 1999'da ya-
yinladigi KOB’'da gérmek miimkiindiir. Bu belgede Komisyon, siyasi kriterler agisindan
kisa ve orta vadede herhangi bir istek ve tavsiyede bulunmamustir.”” Ayrica, diger Bal-

0 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Latvia, http://www.mfa.gov lv/en/policy/4641/4642/4649,
erigim tarihi: 20.05.2006.

"' Eren ve Aleskerli, op cit., s. 665.

2 http://www.mfa.gov.lv/en/policy/4641/4642/4649, erigim tarihi: 20.05.2006.

™ ‘Latvia Explains to Europe what a national minority is”, 10 Mayis 2005, http://english.pravda.ru/ world/
ussr/ 821 1-latvia-0, erigim tarihi: 18 Mayis 2006.

™ http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/arch_countries/lithuania/index.htm, erigim tarihi: 17.04.2006.

> Regular Report on Lithuania’s Progress Towards Accession, European Commission, Brussels, SEC(2000), s. 19.

® 1bid., s. 21.

" Accession Partnership of Lithuania, European Commission, 1999, ss. 4-7.
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tik Ulkelerine kiyasla daha homojen bir yapiya sahip olan Litvanya Cerceve Sozles-
meye taraf olmasi bakimindan da AB’ye (yelik slirecinde azinlik haklart konusunda
daha az sorun yagamistir.

SONUC

Avrupa kitasi, oldukca fazla azinhk gesidini iginde barindirmakta ve aznliklar kitanin
kilttirel zenginliginin kaynagmi olugturmaktadir. Bu gesitliligin temelinde yer alan etnik,
dilsel ve dinsel farkliliklar hala Avrupa kitasinda belirleyici bir 6zellik olarak bulunmaktadir.

Avrupa’daki farkli azinlik cesitlerinden biri de Baltik tlkelerinde bulunan Rus azin-
liktir. 1991 yilinda Estonya, Letonya ve Litvanya bagimsiz hale geldikten sonra, bura-
larda yagayan Rus topluluklar &nemli bir sorun haline gelmistir. Rus azinliklarla yasa-
nan sorunlar, 1993 Kopenhag kriterleri dogrultusunda énemini arttirmaya devam et-
mis ve bu (g tlkenin 1995 yilinda AB'ye Uyelik igin bagvurmasiyla, bu azinliklar AB'yle
iligkilerde belirleyici rol oynamigtir. Bu noktada en cok problem yasayan iilkeler
Estonya ve Letonya olmus, bu iki tilkede yagayan Rus azinligin vatandag olmamalari
ve toplumla bitiinlesememeleri en biiytik sorunlar olarak degerlendirilmistir. Bunun
yaninda, dil politikalarindaki birtakim eksiklikler sorunun kiilttirel haklar boyutunu da
ortaya ¢ikarmigtir. Zira bu azinliklarin ana dillerinin Rusga olmasi bu (lkelerde ayrimci
uygulamalara ugramalarina da neden olmustur.

AB, 1998 yilindan itibaren yayinladigi ilerleme raporlarnyla bu tilkelerdeki Rus azin-
ligin karsilagtidi problemleri tespit etmis ve bu azinlklarin yasal durumlarini diizelt-
mek i¢in belli tavsiyelerde bulunmustur. Bu tilkeler de AB’ye tiyelik hedefinin gergek-
lestirilmesi yoniinde Rus azinliklarin yasal konumlarinda bircok diizenleme yapmis ve
kendi toplumlarina entegre etmek icin énemli mekanizmalar olusturmustur. Diger ta-
raftan, azinliklarin korunmasina yoénelik en ¢nemli uluslararasi belge olan Cerceve
Sozlesme'yi Estonya ve Litvanya AB'yle bitlinlesme stirecinde imzalayip onaylarken,
Letonya ise liye olduktan sonra onaylamistir. Ancak, Cergeve Sézlesme’de kullanilan
“ulusal azinlik” kavraminin tanimlanmamis olmasindan hareket eden Letonya, sdz-
lesmeyi imzalarken yaptigi bildirimle kendi topragindaki hangi etnik gruplarn ulusal
azinlik olarak kabul ettigini belirtmistir.

Baltik tilkelerindeki Rus azinligin vatandag olmamasi insan haklar agisindan da
blylk sorun yaratmis, 6zellikle Estonya ve Letonya’daki Rus azinlik bu tlkelerdeki
toplumla biitlinlesme sorunu yagamiglardir. Bu azinliklarin maruz kaldigt olumsuz uy-
gulamalar AIHM'ye de tasinmis, Letonya ve Estonya aleyhinde, Rus azinlik tarafindan
genel segimlerde aday olma ve azinlik dilleri ile ilgili konularda bircok dava agilmustir.
Glnlimiizde Letonya ve Estonya’da vatandasliga gecen kisi sayisi her gegen giin art-
masina ragmen hala ciddi oranlarda vatandag olmayan azinlik bulunmaktadir. Diger
bir ifadeyle, toplum entegrasyonu Litvanya’da tamamlanmig olmasina ragmen,
Estonya ve Letonya’da bu entegrasyon tam olarak saglanamamistir. Sonug itibariyle,
AB'’ye lyelik hedefi ve AB'nin ortaya koydugu denetim mekanizmasi, Baltik tilkelerin-
deki Rus azinligin toplumla biitinlesmesini saglamada hizlandirici ve itici bir gli¢ ol-
mus olmasina ragmen; Rus azinligin 6zellikle vatandaslik kazanma stireglerinde hala
birtakim iyilegtirmelere gereksinimi vardir.
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