TARTISMA PLATFORMU / DISCUSSION PLATFORM

Insan Haklar1 Komisyonu'ndan Insan Haklar1 Konseyi’'ne

A. Flisun ARSAVA

BM Genel Kurulu 15 Mayis 2006'da BM Insan Haklari Konseyi'nin kurulmasini
170 oyla' kabul etmistir. insan Haklan Komisyonu calismalarini 27.03.2006'da
tamamlamig, insan Haklan Konseyi de ilk toplantisini 19.06.2006’da gercek-
legtirmistir.

BM tyeleri her ne kadar insan haklarina iligkin ortak inanclarindan, baristan
heyecanla so6z etseler de, Avrupa Konseyi lyelerine nazaran insan haklart alan-
inda daha sinirli kaldiklari goériilmektedir. Bu durum insan haklarinin geleneksel
olarak politize edilmesi ve polemik konusu olmasindan ileri gelmektedir. Dev-
letlerin insan haklar ihlélleri nedeniyle elestirilmesi genelde elestirilen devletin
mesruiyetine zarar veren bir eylem olarak goriilmektedir. Insan haklan tartisma-
lan siklikla hasim devletler arasindaki tartigmaya déntismektedir’. BM insan hak-
lar himaye sistemi kooperasyon anlayigina istinat etmekte?, bu konuda Guvenlik
Konseyi'nin VII. Bollime gore karara baglayabilecegi askeri ve ekonomik zorunlu
onlemler kullanilmamaktadir. Bu durum 1945'te BM tyesi devletler tarafindan
Oyle istenmigtir; buglin de ayni irade devam etmektedir. Sadece komtinist dev-
letlerin yahut gineyin bir kisim yari muhtar devletlerinin degil (bu toplumlarin
¢o8u o donemde daha koloni statiisiindeydi ve bu nedenle de BM'de temsil
edilmiyorlardi) batili devletlerin de 6rnegin itk ayrimciligi (ABD) yahut koloniler-
deki durum nedeniyle (ingiltere, Fransa, Portekiz ve ispanya) insan haklari ne-
deniyle elestirilere muhatap olmalart BM'nin insan haklari alaninda sinirli yak-
lagimina yol a¢migtir®. Komiinist devletler bilinen nedenlerden dolayi farkli bir
pozisyon almak igin motivasyona sahip degildi. Degisik zamanlarda geligmekte
olan tlkeler olarak Misir, Hindistan ve Filipinler insan haklar ihlalleri durum-
larinda genel bir gikayet prosediri isletilmesi icin girisimde bulunmus olsalar da,
onlarin bu girisimleri de BM'nin insan haklari caligmalarina yeterli bir dayanak
olusturamamugtir. Bu tablo insan Haklari Komisyonu'nun galigmalarini devlet uy-
gulamalarinin gézlenmesi ve elegtirisi konusunda degil, Devletler Hukuku norm-
larinin yaratilmasi cergevesin-
de yogunlagtirmasina yol agmistir.

4 karg1 oy: Israil, Marshall Adalari, Pilau ve ABD; ii¢ cekimser oy: Beyaz Rusya, iran ve Veneziiella,
bkz: UN, General Assembly 2006, n,b

2 Ornegin ABD/Kiiba; islam tilkeleri/israil; Hindistan/Pakistan

Karsilasgtiriniz: BM Anlagsmasi'nin 55 ve 56. maddeleri

Philip Alston, The United Nations and Human Rights: A Critical Appraisal, (Oxford, Clarendon Press,
1992), s.141

167



Tartisma Platformu / A. Fiisun Arsava

Bu anlayigtaki degisim 70'li yillarin ortasinda ortaya gikmigtir. 1973'te Sili'de
yapilan askeri darbeden sonra insan Haklari Komisyonu konu raportérleri tayin
etmeye, konulara gére calisma gruplan olusturmaya baglamistir. Ornegin
1982'de kayip kisiler; yargisiz, keyfi idamlar; 1985'te iskence, 1986'da inang 6z-
glirliigii calisma gruplan olugturulmustur. Onceden sadece Giiney Afrika, Rodez-
ya ve Israil tarafindan isgal edilen topraklar inceleme konusunu olustururken, in-
san Haklari Komisyonu anlayis degisimi paralelinde degisik tlkeler igin {ilke ra-
portorleri tayin etmeye baglamistir.

Bugiin hala devletlerin cogu sorun yaratmayan bir insan Haklari Komisyo-
nu'nu tercih etmektedir. Bu nedenle de son yillarda Komisyonu cebri yetkilerle
donatan higbir inisyatif s6zkonusu olmamigtir. Ancak diinyadaki siyasi gelisme-
ler BM sisteminin, &zellikle Giivenlik Konseyi'nin revizyonu tartismalarini baglat-
makta gecikmemistir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan olusturulan ga-
lisma grubunun hazirladig “Tehditler, Onlemler ve Degisim” konulu éneride bir
uzlagl saglanamamistir. Caligma grubu 2004'te Guvenlik Konseyi'ni agir insan
haklan ihlallerinde askeri olarak miidahale etmekle yiikiimli kilan® bir dneri
yapmigtir. S6z konusu éneriye Kofi Annan tarafindan Mart 2006'da BM Genel
kurulu'na sunulan dokiimanda yer verilmistir. Genel Kurul'da yapilan tartigma-
larda oneri dikkate alinmamistir. Genel Kurul resolusyonunda Giivenlik Konse-
yi'nin sorumlulugu agik bir sekilde yeniden zayiflatiimigtir. Resolusyon agir insan
haklari ihlallerinde ne Glivenlik Konseyi'nin miidahale ytkimliligiini 6ngdérmis-
tiir, ne de Glivenlik Konseyi kararlarina esas alinacak somut kriterler belirlemistir.

BM insan Haklari Komisyonu Reformu Tartismalari

1990l yillarin sonundan itibaren BM Insan Haklar Komisyonu reformu tartisma-
lart yapilmistir. BM Insan Haklari Komisyonu BM Ekonomi ve Sosyal Konseyi ta-
rafindan iki yil icin segilen 53 tiyeden olugmaktaydi. Batili devletler grubu ve di-
ger bazi devletler BM insan Haklari Komisyonu'nu ve 6zel prosediirlerini (6zel
raportdr tayini, ¢alisma gruplarinin olugturulmasi) desteklemistir. Cin'in, Pakis-
tan’in ve Misir'in i¢inde oldugu like-minded grup® ise Komisyon ¢aligmalarini én-
yargili olarak ve mutlak sekilde elestirmistir. Bununla beraber her iki grup da in-
san Haklari Komisyonu mekanizmalarinin giiclendirilmesini ve insan Haklar Ko-
misyonu himaye sisteminin revize edilmesini istemistir. Like-minded grup men-
subu devletler oldukga sik sekilde ilkelerle ilgili kararlar alinmasini ve raportér
tayin edilmesini engellemeye caligmistir. Bu devletler insan haklari ihlali olan l-
keleri danismalar yoluyla desteklemeyi tercih etmistir. Ozellikle bati iilkelerinin,
hitkiimet digi kuruluglarin temsilcilerinin ve bilim diinyasmnin BM Insan Haklar
Komisyonu'nun eksikliklerine yillardir dikkat gektikleri bir vakadir’. BM Genel

UN, Generalversammlung 2005a

Like-minded grup, ortak gortisti temsil eden grup anlaminda kullanilmaktadir.

WolfgangS.Heinz, 'Ein halber Nord-Stid Konflikt? Zur Konfrontation zwischen dem Westen und
den ‘“gleichgesinnten Lindern” (LMC)’ Jahrbuch Menschenrechte (Hrsg.) in der UN-
Menschenrechtskommission (MRK), (Frankfurt: 2000), ss.249-258; Tobias Irmscher, Die Behandlung
privater Beschwerden iiber systematische und grobe Menschenrechtsverletzungen, das 1503~ Verfahren nach
seiner Reform, (NY, Oxford: 2002); Theodor Rathgeber, '61.MRK — die Krise schwelt. Entfacht die
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Sekreteri Kofi Annan ve BM Yiiksek Temsilcisi Louise Arbour, Komisyon'un 6n-
yargih olarak elestirilmesinin ve galismalarinin politize edilmesinin Komisyon'un
gorevlerini yerine getirme yetenegini olumsuz etkiledigine dikkat ¢ekmistir. BM
Genel Kurulu'nda insan haklarina angaje devletlerin sayilarinin azligi reform ¢a-
lismalari ve reform sirecinin kisa bir stire iginde tamamlanmasi hedefi bakimin-
dan risk olusturmaktaydi. Reform ¢alismalarinin sonucu kestirilememekle bera-
ber, Insan Haklari Komisyonu'na iligkin elestiriler eski yapinin mevcut haliyle de-
vam edilemeyecegi hususunda tim taraflarin ortak bir iradeye sahip oldugunu
gbstermekteydi.

BM sekreteri Kofi Annan tarafindan gérevlendirilen insan haklari tizerinde ha-
zirlik yapan calisma grubu Aralik’ta, "Tehditler, Onlemler ve Degisim” baslikli ra-
porunu sundu. Annan bu rapor 1siginda yeni Insan Haklari Komisyonu igin, &r-
negin lyelerinin seciminde BM Genel Kurulu'nda 2/3 ¢ogunlugun saglanmasi, BM
liyesi devletlerin BM insan haklari 6zel raportérlerini tlkelerine daveti kabul etme
miikellefiyeti gibi bir dizi somut 6neriler yapmistir. Eylil 2005'te gerceklestirilen
Diinya Zirvesi'nde (World Summit)® insan Haklari Komisyonu'na iliskin olarak yapi-
lan bu 6nerilerin bir kismi izerinde biiytik tartismalar s6z konusu olsa da esas
itibariyle bir mutabakat saglanmigtir. BM Genel Kurulu baskani Jan Eliasson’'un
baskanliginda BM Genel Kurul toplantisini takip eden 5 ay iginde 191 BM (yesi
devletle gerceklestirilen 30 gayri resmi toplanti sonucunda 4 karsi oya kargin, bu
sonug¢ BM Genel Sekreteri'nin ve hiikimet digt kuruglarin beklentilerinin gerisin-
de kalsa da, bir mutabakat ortaya ¢ikmistir.

BM insan Haklar1 Konseyi'nin Statiisii

insan Haklari Konseyi BM Genel Kurulu’nun bir alt organi olarak kabul edilmistir.
Bu statii, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi'ne tabi bir teknik, uzman komisyonu
statiisii verilen Insan Haklari Komisyonu'nun sahip oldugu statiiden iistiindiir.
insan Haklari Konseyi'nin statiisii beg yil sonra Insan Haklari Konseyi'nin Eko-
nomik ve Sosyal Konsey yahut Glivenlik Konseyi ile ayni statl elde etme olanagi
isiginda gdzden gegirilecektir. Insan Haklari Komisyonu her yil sadece 6 hafta
olmak tizere Mart/Nisan'da toplanirken, insan Haklar Konseyi siirekli bir plat-
form olugturacaktir. Senede asgari 10 hafta toplanmasi kabul edilmistir.

insan Haklar1 Konseyi'nin Gorevi

BM Genel Kurulu A/60/251 sayili kararinda, Konsey’in tiim insan hak ve dzgtirltik-
lerine herhangi bir ayrim yapilmaksizin herkes i¢in ayni sekilde saygi gosterilme-
sinden sorumlu oldugunu kabul etmistir. Insan Haklari Konseyi agir ve sistema-
tik insan haklari ihlalleriyle istigal etmek ve bu ihlallere iligkin tavsiyeler yapmak,
insan haklan sorunlarini BM sisteminin tim alanlar ile koordine ve entegre et-
mek miikellefiyetindedir’.

Reformdebatte ein lauterndes Feuer?’, Jahrbuch Menschenrechte 2006; (Auswéartiges Amt 2005), s.224
vd.

UN-Generalversammlung 2005 b

® UN, General Assembly 2006 b
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Insan Haklar Konseyi BM Insan Haklari Komisyonu'nun simdiye dek mevcut
misyonunu korumaktadir. Diger bir ifade ile aktiiel ve striiktiirel insan haklari so-
runlarini tartisma ve bunlar karara baglama yetkisi devam etmektedir. Konsey
belli konulart ele alma ve bunlar i¢in énlem 6ngdrme yetkisine sahiptir. Like-
minded grubun kargi iradesine ragmen, llkelere 6zel insan haklar raportori
génderme ve bu iilkeler icin &zel kararlar alma yetkisine sahiptir. Bu énlemler in-
san Haklart Komisyonu'nun en radikal 6nlemleri olarak gértlmustiir. A/60/251
saylili resolusyon Insan Haklar Konseyi'ne obijektif ve giivenilir beyanlara istina-
den, insan haklan yikimliltiklerinin kurallara gore yerine getirilip getirilemedigi-
ni denetleme yetkisi vermektedir. insan Haklar Konseyi BM (yesi her devlette
insan haklar durumunu ele alabilir. Bu gergevede hentiz denetim prosediirii ve
detaylar sekillendirilmemistir. Agiklia kavusturulmasi gereken hususlar arasinda
kimin karara esas alan belgeleri toplayacagi ve degerlendirecegi, Konseyin hangi
bilgiler 1s18inda karar verecegi'’; degerlendirme siirecinde de ilgili devlet ve hii-
kiimet digt kuruluslar gibi aktérler bakimindan hangi olanaklarin séz konusu edi-
lebilecegi konularinin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

insan Haklar1 Konseyi ve BM Alt Komisyonu Tarafindan insan Haklarinin
Korunmasi Cercevesinde Uygulanmasi Ongériilen Ozel Prosediir

A/60/251 (Nr.6) sayili resolusyon Konsey'in BM Insan Haklari Komisyonu'nun
Ozel prosediir gercevesinde (danigsma ve sikayet prosediirii) insan haklarini ko-
ruma amaciyla sahip oldugu bitin misyonlarini, gérevlerini, mekanizmalarini ve
sorumluluklarini Gistlendigini; bunlar gdzden gegirip gerektigi takdirde iyilestirme
yetkisine sahip oldugunu; insan Haklari Konseyi'nin bu denetimi ilk toplantisin-
dan itibaren bir yil icinde tamamlamasi gerektigini &ngérmektedir. Ozel prosediir
(raportdr tayini ve caligma gruplannin olusturulmasi) insan Haklan Komisyo-
nu’'nun ¢alismalarinda blylk bir &neme sahip olmustur. Bu prosediir Konsey ta-
rafindan sistemi daha etkin kilmak igin bir yil iginde revize edilme yetkisiyle tst-
lenilmigtir.

26 uzmandan olusan BM Insan Haklarini Geligtirme Alt Komisyonu'nun du-
rumu resolusyonda agikga diizenlenmemistir. Ayrimciligin énlenmesi ve azinlikla-
rin korunmast, Alt Komisyonun 6nceki adina uygun sekilde uzun stire galigmalar-
da 6nplanda yer almistir. Hukuken baglayici olmayan insan haklari deklarasyon-
lari Alt Komisyonunun caligmalarinin Griiniidiir''. Resolusyonun 6.paragrafi, Alt
Komisyonun “expert advice” kavrami altinda miitalaa edildigi seklinde yorumlana-
bilir. Bu durumda Alt Komisyonun ana gérevi insan Haklari Konseyine think tank
olarak hizmet vermek ve agir insan haklari ihlallerini ele almaya yo6nelik 6n hazir-
liklar yapmak olacaktir.

19 Ornegin resmi mercilerin, devletlerin yahut sivil toplum kuruluslarinin enformasyonlari esas
alnabilir.

Karsilastirma igin bkz: Asbjorn Eide, '‘Dynamics of Human Rights and the Role of the Educator’,
Bulletin of Peace Proposals 14(1), 1993)

11
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insan Haklar1 Konseyi'ne Uyelik

BM Genel Kurulu A/60/251 Resolusyonda (Nr.8), BM insan Haklari Konseyi'ne
tiim BM {yelerinin segilebilecegi ongoriilmektedir. Konsey tyelerinin seciminde
BM {(yesi devletler adaylarin insan haklarinin korunmasi ve geligtiriimesinde ya-
pacaklar katkilart ve bu amagcla onlar tarafindan ihtiyari olarak yapilan taahhtt-
leri ve ytikiimliltkleri dikkate alirlar. BM Genel Kurulu agir ve sistematik insan
haklar ihléli yapan Konsey Uyesi bir devletin tyelik haklarini mevcut tyelerin 2/3
gogunluguyla askiya alabilir. Resolusyonun 9. paragrafi Konseye segilen {iyelerin
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde talepleri karsilama yeterliliginde
olmasini; Konsey ile sinirsiz sekilde isbirligi yapmasini ve Konseye tiyeligi esna-
sinda Universal denetim prosediriine kurallara uygun olarak tabi olmayi kabul
etmesini 6ngdrmektedir.

Kimi sivil toplum orgiitleri ve bilim adamlari tartigmalar esnasinda adaylarin
Konseye BM Genel Kurulu'nun 2/3 ¢ogunlugu ile segilmeleri yani sira, zorunlu bir
takim baska kriterleri de yerine getirme miikellefiyetinin kabul edilmesi gerektigi-
ni ileri sirmuslerdir. Bu kriterlerin en énemlisi arabulucularin tlkeye davetini ko-
sulsuz kabul etme miikellefiyetiydi. Bu talep aslinda Kuzey Kore, Burma, Beyaz
Rusya, Kiiba, iran yahut Saddam Hiiseyin déneminde Irak’in arabulucularn tilke-
ye girmesine izin vermemeleri nedeniyle yersiz miitalda edilmemistir. Devletlerin
Konseye tyelik icin boyle yiiksek ve zorunlu bir kriter konusunda mutabakata
varma sansinin bastan itibaren bulunmadigl agikti. Genel kurul en sonunda
Eliasson’'un onerisi ile adaylarin mutlak ¢ogunlukla Konseye segilmesini karara
baglamistir. BM Uyesi 191 devletin, asgari 96’sinin oyu ile adaylarin segilmesi
mimkiindir. Adaylarin se¢iminde insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesinde
yapacaklart katkinin dikkate alinmasi kabul edilmigtir. BM Genel Kurulu tiyeleri-
nin 2/3 cogunluguyla agir ve sistematik insan haklari ihlali yapan Konsey tiyesinin
iyeligi askiya alinabilecektir. AB tiyesi devletler resolusyonu desteklerken, ABD
sonug¢ta memnun olmadigini ortaya koymustur. ABD Giivenlik Konseyi stirekli
tiyelerinin Insan Haklari Konseyi'nde de siirekli {iyeligi ve insan Haklari Konseyi-
ne BM Genel Kurulu'nun 2/3 ¢ogunlugu ile adaylarin segilmesi konusunda di-
renmigtir. Bunun diginda ABD BM Giivenlik Konseyi yaptirimlarinin muhatabi
olan devletlerin insan Haklari Konseyi iiyeliginin sona ermesi gerektigini savun-
mustur (Bolton 2006). ABD taleplerinin kabul edilmemesi nedeniyle, insan Hak-
lari Konseyi'nde Uyelik istememis, ancak yapici bir igbirligi icinde alacagini ifade
etmistir

Konsey'de sandalye dagilimi BM Genel Kurulu'ndaki bdlgesel gruplarin dagi-
limina gére olmustur. Batili devletlerin sayist BM Insan Haklari Komisyonu'na go-
re daha az tesekkiil etmistir. Ekonomik ve Sosyal Konsey'in 54 {iyesi Insan Hak-
lar Komisyonu'nun 53 {iyesini se¢mistir. Batili grup Insan Haklan Konseyi'nde
bugiin 3 eksik tiye ile temsil edilmektedir.
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BM — Bolgesel gruplar insan Haklari Komisyonu insan Haklari Konseyi
Afrika 15 11
Asya 12 13
Latin Amerika 11 8
Batili grup 10 7
Dogu Avrupa 5 6
Toplam sayt 53 47

Glvenlik Konseyi'nin stirekli tiyelerine simdiye dek oldugu gibi otomatik tiye-
lik garanti edilmemigtir. Bir llke st Gste iki kez 3 yil icin secildigi takdirde,
yeniden aday olmak igin ara vermek zorundadir. 2006 Mayis'ta 65 adaydan 47
devlet Insan Haklan Konseyine secilmistir. insan Haklar Konseyi (iyeleri
arasinda diger Ulkelerin yanisira Almanya, Cin, Rusya, Suudi Arabistan ve Kiiba
da yer almaktadir. Buna karsilik Iran ve Veneziiella secilmemistir. ABD Konseye
aday olmamigtir.

BM'nin diger alanlarina gére hiikiimet digi kuruluglar Insan Haklan
Komisyonu galigmalarinda olagandisi énemli bir rol oynamistir. Yeni sistem sivil
toplum orgiitlerinin igbirligi konusunda herhangi bir sinirlama éngérmemektedir.
Isbirligi BM Sarti'min 71.madde ve Ekonomik-Sosyal Konseyin 1996/31 sayili
resolusyonunda diizenlenmektedir. Sivil toplum 6rglitleri reform stirecine iligkin
goris bildirmisler ve tartigmalarda katki yapmuslardir.  Bir kisim sivil toplum
orglitleri resolusyon ve rapor hazirliklarinda lobicilik yapmigtir. Bunun diginda
hiikimetler tarafindan organize edilen ve ironik bir sekilde “governemental” sivil
toplum orgtitleri olarak isimlendirilen orgiitler, {ilkelerini insan haklari
elestirilerinden koruma ve diger Ulkelere insan haklar elestirileri yoneltme
misyonu {istlenmislerdir. Ulusal insan haklari kurumlari insan Haklar Komisyonu
nezdinde gbzlemci statlisti elde etmis ve resolusyon karara baglanirken iki kez
konusmuglardir. insan Haklari Konseyi ulusal insan haklari kurumlar ve sivil
toplum &érgiitleriyle siki bir igbirligi calismast icinde olacaktir'2,

Guvenlik Konseyi agir ve sistematik insan haklari ihlallerinde miicadele
bakimindan gii¢li bir rol elde edememistir. Giivenlik Konseyi’'nin BM Anlagmasi
VII. Bolim 1s18inda yaptirimlari karara baglayan yegane organ olmasi nedeniyle,
bu roli elde etmemesi insan haklarinin temini bakimindan olumsuz olmustur.
Insan Haklari Konseyi'ne iligkin resolusyon Giivenlik Konseyinden sz
etmemektedir.

Insan Haklan Komisyonu'na yoneltilen elestirilerden sonra, insan Haklan
Komisyonu'nun  katkilarindan da, bu katkilarin Insan Haklari Konseyi
galismalarinda asgari beklenti olarak gegerli olmasi nedeniyle s6z edilmesi
gerekmektedir.  Insan Haklari Komisyonu'nun Mart 2006’da yapilan son

12 Res.A/60/251, Abs.4(h)
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toplantisinda Louise Arbour Komisyonu'nun basarilart olarak su hususlar dile
getirmigtir:

- Cok sayida insan haklari konularinda normlar geligtirmistir;

- Ozel prosediir sistemini olusturmustur. Bu sekilde devletlerin uygulama-
larinin kabul gérmiis uzman kurullar tarafindan gézlenmesi saglanmistir;

- insan haklart ihlalleri farkli tlkelerde tartisiimis ve insan haklar ihlalleri
kurbanlarinin seslerini duyurmalari saglanmigtir (bazi durumlarda érnegin Dogu
Timor, Kosova, Filistin ve Ruanda’da 6zel toplantilar yapilmistir);

- insan haklar icin global bir platform yaratilarak, sivil toplum kuruluglarinin,
insan haklar ihlalleri kurbanlarinin, ulusal insan haklari kurumlarinin, BM &zel
kuruluglarinin ve htkimet digi kuruluglarn, yiksek seviyeli hiikiimet temsil-
cilerinin insan haklari konularini konugmalari saglanmistir.

Insan Haklari Konseyi'nin calismalari bu dayanaklara istinat edecektir.
Konseyin calismalarinda basari saglamasi misyonunu yerine getirmesine baglidir.
Insan Haklari Konseyi BM insan haklari caligmalarinda gercek bir sans
olugturabilir. Riizgarin karsi taraftan esmesine karsilik — BM Genel Kurulu'nda
insan haklari yanlisi devletler azinliktadir- insan haklarini koruma misyonunun
onemli yapi taglar korunabilmistir.

Insan Haklan Konseyi'nin ilk seciminde insan haklan ge¢misi problemli olan
bir dizi devlet kendisini kabul ettirmistir. Bu tutumun gelecekte de gliclenecegi
distintilmektedir.

Batili devletlerin ve Latin Amerika devletlerinin Konsey'de sandalye kaybettigi
goriilmektedir. Bu durum insan haklari Konseyi toplantilarinin hazirliklarinda
bolgeleri agsan lobby caligmalarinin yapilmasinin gerektigini gdstermektedir.
Bolgesel gruplar ve bu gruplarda temsil edilen devletler arasindaki giivensizligin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Konsey tarafindan denetlenme miikellefiyetinin kabul edildigi yeni sistemin
basarisi devletlerin prosediirin esaslarn konusunda anlagmalarina baghdir.
Yiksek bir komiserin “review” hazirlamakla gorevlendirilmesi rasyonel bir yontem
olabilir. Bu sekilde tlkelerin mutlak olarak ve &nyargili elestiriimesi durumu
ortadan kalkar. Bu denetimin etkin bir prosediire mi yahut siyasi nedenlerle
prosediiri kesmeye mi yol agacaginin gdzlenmesi gerekmektedir. Cogu kez
silahli gatismalarla baglantili olarak ortaya g¢ikan agir ve sistematik insan haklari
ihlallerinde Insan Haklari Konseyi'nin zamaninda ve profesyonel reaksiyon
gostermesi ve hizli ve glivenilir sekilde Glivenlik Konseyi'ne enformasyon ve
danisma yolu agmasi gerekmektedir. Amag, uluslararasi giivenlik krizlerinde
insan haklari degerlendirmeleri cergevesinde Glivenlik Konseyi reaksiyonunun
etkin olmasidir. Bu durum insan haklari perspektifinin her alanda en ciddi gekilde
ele alindig BM Barigi Koruma (UN-Peace keeping) ve yeni BM Komisyonu igin de
gecerlidir (peacebuilding). Minferit sikayetlerin 6zel prosediir ve 1503 sayili
prosediir gercevesinde hangi kapsamda ele alinacaginin da agikliga kavustu-
rulmasi gerekmektedir.
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Sozii edilen kriterlerden bagimsiz olarak insan Haklar Konseyinin basaris
(insan Haklari Komisyonu igin oldugu gibi), uluslararasi iliskilerde etkin olan
devletler (sanayi devletleri) ve gelismekte olan devletler arasindaki iligkilerin nasil
gelisecegine baglidir. Muayyen bir tilkedeki somut insan haklar ihlallerinin esas
alinmasi durumunda kisa ve orta vadeli olarak insan haklari sorununa ¢&zim
olanaklari yaratan adimlarin atilmast mimkinddir.

Insan Haklari Konseyi'nin siyasallasmasinin yavas yavas ortadan kaldiriimasi
s6z konusu olsa da, Konsey'in siyasi platform nitelige tasimasi, Konsey'den
gelecege yonelik beklentileri sinirlamaktadir.
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