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Tiirk Dis Politikasinin Avrupa Birligi'ne Dogru Doniisiimii*

Ramazan GOZEN**

Ozet

Tiirkiye'nin 1011 Aralik 1999 tarihli Avrupa Birligi (AB) Helsinki Zirvesinde aday
iilke olarak ilan edilmesi sonrasinda, Tiik ig politikasinda oldugu gibi dis poli-
tikasinda da onceki on yilla karsilastirildiginda AB'ye dogru bir doniisim ya-
sanmaktadir. Ancak, Tiirk dis politikasinin AB'yle dogrudan ilgili konularda * Avru-
palilasma” yoniinde bir doniisiime ugradigi ispat edilebilirken, AB'yle dogrudan ilgili
olmayan genel Tiirk dis politikast konularindaki doniigiimii ispati miimkiin degildir.
Fakat her iki alanda meydana gelen bu doniisiim, “idealist bir nitelikte ve oziimsen-
mis” degildir. Ciinkii; hem AB'ye yakinlasma hem de doniistim siireci, dogal ve rizaya
dayalt nedenlerle degil, “pragmatik/reelpolitik kaygilarla ve ulusal ve uluslararas
sartlarin zorlamast sonucu ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bu nedenle, Tiirk dis
politikasinin AB'ye dogru doniisiimii, olduk¢a kirilgan ve istikrarsiz bir durumdadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-AB iliskileri, Tiirk dis politikast, Avrupalilasma, Déniisiim
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10-11 Aralik 1999 Avrupa Birligi (AB) Helsinki Zirvesi’'nde Tirkiye'nin AB’ye tam Uye
olmaya “aday devlet” olarak kabul edilmesi ile baglayan ve halen devam eden do-
nemde, Tiirk siyaseti hizli ve kapsamli bir déniigiim siirecinden gegmektedir. Ozellikle
Tirk siyasetinin “i¢ boyutunun” ciddi bir déntigtime ugradigi konusunda oldukga yay-
gin bir konsensiis vardir. llgili literatiir incelendiginde, bazilarinin “Avrupalilasma”, ba-
zilarinin  “demokratiklesme”, bazilarinin da “"modernlesme” olarak tanimladiklart bu
doniigim, Turkiye'nin siyasi, ekonomik, hukuki, idari ve giivenlikle ilgili alanlarda Avrupa
Birligi'nin “sartlarina” uygun bir noktaya evrilmekte oldugu anlamina gelmektedir.'

* Bu makalenin &zeti, Dumlupiar Universitesi Avrupa Birligi Aragtirma ve Uygulama Merkez ile Duisburg
Tirkiye Arastirmalart Merkezi tarafindan, 16-17-18 Mart 2006 tarihinde Kiitahya'da yapilmig olan
‘International Symposium on the Changes and Transformations in the Socia-Economic and Political
Structure of Turkey within the EU Negotiations’ baslikli sempozyumda bildiri olarak sunulmustur.
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Fakat, Tirk siyasetinin “dig boyutu”, yani Tirk dig politikast s6z konusu oldu-
gunda, ne konuyu 6zellikle inceleyen yeterince olusmus bir literatlir mevcuttur, ne de
az sayida yapilmig olan galigmalar, Tlrk dig politikasinin déntistimii ile ilgili 6zel ve
derinlemesine bir analiz yapmustir. Ornegin, Karaosmanoglu'nun “Tiirkiye'nin Giiven-
lik Politikasinin Avrupalilasmasi” baglikli derleme kitabinda yer alan makaleler, hem
“givenlik politikast” konularina yogunlagmaktalar, ama hem de “Avrupalilasma y&-
niinde bir déntisimi” vurgulamaktan uzaktirlar. Dolayistyla bu, klasik bir Ttrk dig ve
giivenlik politikasi calismasidir.? Kirisgi'nin calismasi ise, Tiirk dig politikasinda dénii-
stim vurgulamakla birlikte, genelde Tiirkiye'nin Ortadogu'ya ve spesifik olarak 2003
Irak savagina déniik politikas tizerine yogunlagmaktadir.?

Mevcut literatlire bu agidan bir katki yapmay1 amaglayan bu ¢alisma, su noktalara
egilecektir: Tirkiye'nin AB’yle 1999'dan itibaren yasamakta oldugu yakinlagma stire-
cinin Tirk dis politikasinda gercekten bir doniisime yol agip agmadigl; eger agti ise
bu déntgtimin “6zelliginin” ne oldugu; bu dénlisimiin gegmisteki Tiirk dig politikast
ile nasil bir farklilik yarattigi ve bu déntisimiin nedenleri, sonuglari ve geleceginin ne
olacagl.

Bu amagla, bir dig politika analizinde yer almasi gereken U¢ boyuttan ikisine
yogunlagilacaktir: Tiirk dig politikasinda gbzlemlenen “pratik uygulamalar” ve Tiirk dis
politikasinin olusumunda hakim olan “teori, felsefe ve zihniyet.” Uglincii boyut olan
Tirk dig politikasinin “karar alma mekanizmasi” konusu, Tirk i¢ politikasindaki Avru-
palilagsma / modernlesme / demokratiklesme baglamindaki galismalarin kapsami igine
giriyor olmasi nedeniyle bu makalede incelenmeyecektir.

Makalenin argtimant sudur: Bu siiregte Tiirk dis politikasinda AB'ye doniik dikkate deger
bir doniisiim olmakla birlikte, bu doniisiim daha cok Tiirkiye-AB iliskilerinde mevcut olan konular
ve sorunlarda goriilmekte olup, bu dis politika pragmatizmin ve zoraki sartlarn bir sonucudur,
doziimsenmis degildir. Dolayistyla; Tiirk dis politikasinda bu stiregte gozlemlenen AB yanlist gelis-
meyi, AB'nin benimsedigi idealist felsefe ve zihniyete uygun ve oziimsenmis bir “Avrupalilasma”
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle de, bu gelisme kirilgan ve istikrarsizdir.

Makale dort bolimden olugsmaktadir. Birinci bolim, Tark dis politikasinda AB’ye
dogru déniisiimiin altyapisini inceleyecek. ikinci bolim, déniisiimiin somut bir res-
mini ortaya koyacak. Spesifik dig politika konular igiginda, Tirk dig politikasinin
AB’ye dontk nasil ve hangi noktalarda déntistigli, bu dontstimiin “6nceki dis poli-
tika” ile nasil farklilastigini ortaya koyacaktir. Uglincii boliim, yeni dénemdeki Tiirk dig
politikasinin “teorik/felsefi” agidan tartismasini yapacak ve ozelligini belirtecek. Ttirk
dis politikasindaki déntistimiin nigin “6zde bir Avrupalilagma” olmadigini tartisacaktir.
Dordiinct bolim, déntisimln ne derecede “kalici veya gegici” oldugunu tartigmaya
acacaktir. Sonug bolimiinde ¢aligmanin analitik bir degerlendirmesi yapilacaktir.

TURK DIS POLITIKASINDA DONUSUMUN ALTYAPISI

Turk dig politikasinda 1999’dan itibaren AB'ye déntik bir dénlsimin yasandi-
gini/yasanmakta oldugunu ileri stirebilmek icin, dncelikle 1999'dan &nceki doénemde
Turkiye'nin AB’ye dontik dig politikasinin 6zelligini ortaya koymak gerektir.

Ali L. Karaosmanoglu ve Seyfi Taghan (der.), The Europeanisation of Turkey’s Security Policy: Prospects and
Pitfalls (Ankara: Foreign Policy Institute, 2004).

Kemal Kirigci, ‘Between Europe and the Middle East: Transformation of Turkish foreign policy’, MERIA
Report, Vol.8, No.1, Mart 2004.
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Turkiye ve AB, ¢zellikle Soguk Savas sonrasinda, yani 1990l yillarda birbirinden
ayri digmiislerdi.* Her ne kadar iki taraf arasinda 1 Ocak 1996 tarihi itibaryla Giimriik
Birligi siirecinin tamamlanmis olmasi gibi oldukga ciddi ve tarihi 6neme sahip “en-
tegrasyon adimlari” atilmigsa da, Turkiye ve AB, siyasi, stratejik ve glivenlikle ilgili ko-
nularda birbirine kargi stipheyle bakmiglardi. Béylece AB ve Tiirkiye'nin dig politika ve
diinya tasavvurlari uyusmazlik gdstermisti.’

Bu uyugmazligin temelinde yatan neden, iki tarafin sahip olduklar dig politika ya
da uluslararasi iligkiler anlayiglarinin farkli teorik/felsefi temellere dayanmasi idi.
Ozetle; AB, Avrupa hinterlandinda idealist uluslararasi iligkiler felsefesine dayali bir
"Guvenlik Toplumu”, ya da Kirisci'nin vurguladigl gibi “Kantgi bir diinya diizeni” kur-
maya calisirken; Tirkiye, Avrasya hinterlandinda Realist uluslararasi iliskiler felsefe-
sine dayali bir “Glivenlik Devleti” ya da Kiriggi'nin ifadesiyle "Hobsgu bir dinya di-
zeni” kurmaya calismigti.® AB, Avrupa ve cevresindeki bdlgelerde demokrasi, insan
haklari, hukukun Gsttinligli, piyasa ekonomisi, ¢ogulcu kiltiirel ve sosyal diizen gibi
degerler Uzerine kurulmus bir glivenlik sistemine dayali bir “"Avrupa Birligi” olustur-
may! amaglamig; Tirkiye ise, kendi i¢inde ve Ortadogu, Balkanlar, Kafkaslar, Orta
Asya ve Akdeniz bolgelerinde, askeri micadele, gliclii ve etkin devlet, istikrarli ve
Uiniter devlet-toplum diizeni gibi degerler lizerine oturmug bir ulusal ve uluslararasi
glivenlik ortami olusturmay1 hedeflemisti.

Tirkiye'nin 1990’lar dig politikasi, onu NATO'nun “Atlantikgileri” olarak bilinen
ABD ve Ingiltere'ye yakinlastirirken;” NATO’nun “Avrupacilarl” ve ayni zamanda
AB'nin baslica aktorleri olan Fransa ve Almanya’dan uzaklastirmigti. Tim bu yakin-
lagmalar ve ayrigmalar, sirasiyla benzer ve farkli siyaset ve ¢ikar anlayislarinin bir so-
nucuydu.® Zira, AB, Tiirkiye'nin terérle miicadelesini ve giivenlik endiselerini, Irak,
Kafkaslar ve Balkanlarda gerceklestirdigi askeri ve siyasi miidahaleleri "AB standartla-
rina aykirt uygulamalar” olarak kabul ederek, Tirkiye'yi “glivenlik tiiketen tilke” olarak
tanimlarken, Tlrkiye de AB'nin Tirk i¢ ve dig politikasina dontik goriiglerini “miida-
haleci”, “boliici” ve “yanhs” buldugu icin kargt ¢ikmust1.’

Tirkiye ve AB'nin birbirinden ayrigmalari, iki tarafi da ilgilendiren bircok ko-
nuda/sorunda agikca gérilmiistii:'® Bu ayrisma noktalarmin en énemlileri sunlard::
Tirkiye Kibris'ta 1974'de kurulan statiikoyu devam ettirmeyi planlarken, AB ise Adayi
bitiinlestirmeyi amaclads; Tirkiye, Yunanistan'la arasindaki Ege sorunu ve diger an-
lagmazliklarin ikili diyalogla ¢oziilmesi gerektigini savunurken, Yunanistan ve AB, bu

4 F.Stephen Larrabee, 'U.S. and Euroepan Security toward Turkey and the Casbian Basin’, in R.D.Blackwill
and M.Strumer (der.), Allies Divided: Transatlantic Policies for the Greater Middle East (Cambridge, Mass.: The
MIT Pres, 1997), s.144.

Bu konuda &rnegin: Mustafa Kibaroglu, “The general’s discontent”, Bulletin of the Atomic Scientists,
Mart/Nisan 2001; ve Vittorio Sanguineti, "Turkey and the European Union: Dreaming West but moving
East”, Mediterranean Quarterly, Kig 1997.

Kirisgi, op.cit.;; Ayrica, Ali. L. Karaosmanoglu, ‘The evolution of the national security culture and the
military in Turkey’, Journal of International Affairs, Vol.54, No.1, 2000, s.212.

Ali Karaosmanoglu, ‘Europe’s geopolitical parameters’, The Conference on Turkey and Central and
Eastern European Countries in Transition: Comparative study with a view to future membership to EU,
konulu konferansta sunulan bildiri, Bilkent, Ankara, 9 Mart 1996, s.3.

Pinar Bilgin, 'Clash of cultures? Differences between Turkey and the European Union on security’,
Ali.L Karaosmanoglu (der.), The Europeanization of Turkey's Security Policy: Prospects and Pitfalls (Ankara:
Foreign Policy Institute, 2004).

° 1bid.

10" Karaosmanoglu, 'Europe’s geopolitical parameters’, op.cit., ss.13-17.
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sorunlarin uluslararasi hukuk organlarina gotiirtilerek ¢ozilmesinden yanaydilar; Tir-
kiye, PKK terériiyle miicadele amaciyla Irak iginde (Kuzey Irak’ta) birgok askeri ope-
rasyonlar yapmaya devam ederken, AB tlkeleri bu operasyonlara karsi cikmiglardi.
Almanya ve Fransa gibi AB tiyesi tilkeler ve Avrupa Parlamentosu, Tlrkiye'nin ABD ve
Israil ile yakin isbirligi cercevesinde Avrasya bolgesinde cok sayida askeri operasyona
katilmasini ve tiim bu politikalarin Tiirkiye'nin asker agirlikli Milli Giivenlik Kurulu ka-
rarlari ile yapilmig olmasini elestirilmisler ve Tiirkiye'yi AB ilkelerine uygun bir politika
izlemesi konusunda uyarmislardi. Tirkiye, gerek askeri-sivil biirokratlar seviyesinde,
gerekse milliyetgi/devletgi egilime sahip siyasetciler ve toplum katmanlari seviyesinde
AB'nin bu elegtirilerine itibar etmedigi gibi uyarilarina uygun hareket etmekten ka-
¢indi. Bu durumun en énemli delili, AB tarafinin stirekli olarak Tirkiye'nin Kopenhag
Kriterleri dogrultusunda reformlar yapmasi konusuna” vurgu yapmasina ragmen, Ttr-
kiye'nin bu yonde adim atmaktan kaginmasidir.

1990’1 yillarda Turkiye-AB iliskileri bu minvalde ytriirken, 12—13 Aralik 1997 AB
Liksemburg Zirvesi Tirkiye'yi AB’ye tam (iye olmaya “adaylar” listesine dahil et-
medi."" Bdylece 1963'te baglayan Tiirkiye-AB iliskileri, tarihinin en dip noktasina
diisti. Donemin Bagbakani Mesut Yilmaz, AB Konseyi'nin kararina tepki olarak AB ile
Birlik diizeyindeki iliskileri askiya aldi ve AB toplantilarini boykot etti. Litksemburg
Zirvesi, Soguk Savag'in bitisinden bu yana diististe olan iligkilerin bir Grintdr.

Bu kotililesme stireci, dort nedenden dolayl sona ermeye basladi. Birincisi, 1999
yilinda Tirkiye'de ve &zellikle Almanya’da meydana gelen hiikiimet degisimleri, yani
Almanya’da Sosyal Demokrat Schroéder’in, Tirkiye'de ise yine Sosyal Demokrat Ece-
vit'in bagkanliginda bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasi, bu degisimde rol oynayan
etkenlerin baginda gelir.'? ikincisi, Tiirkiye’de 28 Subat siirecinde giderek agirlagan
ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlar ve bu sorunlarin ortaya cikaracagi potansiyel
riskler, hem AB’de hem de Tiirkiye'de endigelere yol acti. Bunun tizerine, Tlrkiye'nin
Bati (AB) ile baglarinin tekrar giiclendirilmesi ve b&ylece Tirkiye'nin uluslararasi sis-
temdeki konumunun korunmasi diisiincesi hakim oldu. Uglinciisii, Tiirk-Yunan iligki-
lerinde Kibris, Ege ve azinliklar sorunlarinin ¢ézllebilmesinin ancak Tirkiye ile “yakin
diyalog ve isbirligi” yoluyla miimkiin olabilecegi kanaatinin ¢ncelikle Yunanistan’'da ve
ardindan tiim AB (ilkelerinde uyanmig olmasidir.”® Dérdiinciisi, ABD'nin, Tiirkiye'nin
hem Bati sisteminden kopmasini énlemek hem de AB icinde meshur tabirle "Truva
at1” politikasi uygulayabilmek amaciyla Ttirkiye'nin AB Uyeligine destegini artirmasidir.
Bu noktayla ilgili olarak, '"ABD’nin kendi bagina bdyle bir hedefi gergeklestirebilmesi-
nin mmkin olmayacagt’ hakli olarak ileri strtilebilir. Fakat her ne kadar bir dig aktor
olan ABD’nin Ttirkiye'nin Uyeligi konusunda AB'ye etki yapmasi miimkiin olmasa da,
AB icindeki Ingiltere gibi “Atlantikci” tilkeler araciligiyla Tiirkiye'nin {iyeligine destek
verilmesini saglamasi pekald miimkiindiir. Zira son dénemde Ingiltere’nin Tiirkiye’nin
tyeligi konusundaki artan destegini gbzden kagirmamak gerekir. Buradan hareketle,

" Luxembourg European Council, 12-13 December 1997, Presidency Conclusions, http://ue.eu.int/
ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm

12 Christopher Brewin, Turkey and Europe after the Nice Summit, (istanbul: Tesev Publications, 2002), s.25;
Heinz Kramer, ‘German Policy toward Turkey and the Red-Green Coalition Government (1988-2003),
Essays in Hounour of Seyfi Taghan, Contemporary Issues in International Politics (Ankara: Foreign Policy
Institute, 2004).

13 Brewin, ibid. s.27.
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ABD'nin Tirkiye'nin tyeligi konusunda AB tizerinde dolayli yollardan etkili oldugu so-
nucuna varabiliriz.

Ttm bu faktorlerin etkisiyle, 10-11 Aralik 1999 AB Helsinki Zirvesi'nde Tirkiye'nin
gelecesiyle ilgili cok stratejik bir karar alindi: Tlrkiye'nin AB’ye tam (ye olmaya “aday
devlet” oldugu ilan edildi."* Bu karar hem Liiksemburg kararnin diizeltiimesi, hem
Turkiye'nin AB ile iligkileri, hem de Tiirk siyasetinde doniigiim siirecinin baglamasi
acisindan énemli bir déniim noktasi olmustur.

Bu kararin 6zellikle Tirkiye'de dontigimin fitilini ateglemesinin temel nedeni,
aday dyeligin tam Uyelige donlsebilmesi igcin Helsinki kararlarinda belirtilen sartlara
uygun olarak AB’ye uyumlu bir yapiya "déntismesini” bir "6n sart olarak” istemis ol-
masidir.”” Bu talepleri kisaca Tiirkiye'nin i¢ ve dig politikasinda “Avrupalilagma talebi”
seklinde tanimlamak miimkiindr. Helsinki Sonug Bildirisinin 4.Maddesinde belirtil-
digi tizere, Tlrkiye'nin tam Uye olabilmek amaciyla miizakerelere baglayabilmesi igin
oncelikle ve ozellikle AB'nin 1993 tarihli Kopenhag Kriterlerini (6n sartlar) yerine ge-
tirmesi gerekiyordu.

4. Madde ayni zamanda Tiirkiye'den Tirk dis politikasinin déntisimti ile ilgili ta-
leplerde de bulunulmustur. Bu talepleri dérde ayirmak miimkindiir:

i. Avrupa Birligi Antlasmalarinda ifade edilen degerleri ve amaclarn paylagmast:
Bu degerlerin neler oldugu Helsinki Zirvesi kararlarinda belirtiimemekte, fa-
kat Avrupa Birligi Antlagmalarinda ve diger bircok AB belgesinde goril-
mektedir. Ornegin, 2005 tarihli Komisyon Strateji Belgesi'nde AB'nin Ge-
niglemesinin ana amacinin “barig, istikrar, refah, demokrasi, insan haklari
ve hukukun (istiinliglinii Avrupa ¢apinda yaymak” oldugu belirtilmektedir.'®
Diger bir deyisle, AB'ye aday {lkelerin tam {ye olabilmesi igin &ncelikle
kendilerinin bu degerleri benimsemeleri, ayni zamanda bu degerlerin yay-
ginlagmasi yoniinde bir dis politika izlemeleri beklenmektedir.

ii. Uluslararasi anlagmazliklarin BM sartina uygun olarak ve bariscl yollardan
¢6zllmesine yardimci olmasi,

iii. Devam eden sinir anlagmazliklarini ve ilgili diger meseleleri ¢dzmek icin her
tlrll gayreti gbstermesi; bunda basarili olunmadigi taktirde, anlagmazliklari
makul bir siire iginde, ama en geg¢ 2004 yili sonuna kadar, Uluslararasi
Adalet Divani’'na gotiirmesi;

iv. Madde 12'de, Tiirkiye'nin, Madde 9 (a)'da belirtildigi tizere, Kibris sorununa
kapsamli bir ¢6ziim bulmaya yonelik olarak BM Genel Sekreterinin yiriit-
mekte oldugu cabalara destek vermesi istenmektedir.

4 Helsinki European Council, 10-11 December 1999, Presidency Conclusions, http://ue.eu.int/
ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ACFA4C.htm

!> Benzeri talepler ve Helsinki Zirvesi'nde yapilan taleplerin yerine getirilmis oldugundan duyulan
memnuniyet, izleyen dénemlerde tekrar tekrar belirtilmistir. Bunlardan 16-17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi
ve 3 Ekim 2005 tarihli Miizakere Cerceve Belgesi énemlidir: Brussels European Council, 16-17 December
2004, Presidency Conclusions, http://ue.eu.int/ueDocs/ cms_Data/docs/pressData/en/ec/ 83201.pdf; ve
Negotiation Framework for Turkey, http://europa.eu.int/comm/enlargement/docs/pdf/ st20002_ en05_
TR_ framedoc.pdf.

'® Communication from the Commission: 2005 Enlargement Strategy Paper, SEC(205)1433, Brussels,
0.112005 COM(205) 561 Final, s.2, http://europa.eu.int/comm/enlargement/report_2005/pdf/ package
v/com_561_final en_strategy paper.pdf.
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Tum bu talepleri, Tirk siyasetinin déntisiml agisindan bir “gerceve ya da sinir”
olarak kabul etmek gerekmektedir.

Helsinki Zirvesi sonrasinda Tiirkiye-AB iligkileri olumlu bir havaya girerken, Tiirkiye
Kopenhag Kriterlerini yerine getirmek icin reformlar yapmaya baglamistir. Bu cerce-
vede, ilk dnce 1982 Anayasasi’'nda énemli degisiklikler yapilmistir. Bu ¢abalar; Bagba-
kan Biilent Ecevit'in baginda oldugu DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti déneminde
baglamis; 3 Kasim 2002 genel segimleriyle iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) hiikiimeti tarafindan hizlanarak devam etmistir. i¢ politikadaki déniigtim stireci,
koalisyon partileri arasindaki anlagmazliklar nedeniyle bazi aksakliklara ugrasa da,
genellikle olumlu yénde gelisti."”

Fakat ayni doéntisim stireci bu dénemdeki Turk dig politika alanina yansimadi.
Tiurk dig politikasinda AB’ye dontk adimlar atilmadig gibi Helsinki Zirvesi'nde dile
getirilen spesifik taleplere doniik bir ¢calisma da olmadi. Daha somut olarak belirtecek
olursak: Birincisi, Tirkiye'nin Kibris sorununa déniik politikasinda her hangi bir degi-
siklik olmadi. Ne Tiirkiye'de Ecevit koalisyon hiikiimeti, ne de KKTC'de Denktag lider-
ligi, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in Kibris sorununa ¢dztim bulmak amaciyla ileri
stirdigli meghur Annan Plani’nin uygulanmasi yoniinde ciddi bir istek ve ¢aba iginde
oldular. Tam tersine, AB'nin talepleri ve baskilar arttikga, Tiirkiye ile KKTC'nin bu-
tiinlesecegi yoniinde bir reaksiyon verildi. Ikincisi, Yunanistan’la Tiirkiye arasinda
mevcut olan Ege Denizi sorunlarinin ¢éztimiine déniik ciddi bir adim atilmadi. Her ne
kadar, 17 Agustos 1999'daki Golclik depremi sonrasinda iki tilke arasinda “deprem
diplomasisi” ¢ergevesinde bir yakinlagma oldu ise de, bu diplomasi Ege sorunlarinin
¢6zlimiine yansitilamadi. Ege sorunlarinin ¢6ziml yontnde bir girisim olmadigr gibi,
bu sorunun Uluslararasi Adalet Divani'na gotiiriilmesi konusunda da bir karar alina-
madi. Uglinciisii, Tiirkiye, AB Giivenlik Toplumuna uygun bir dis politika izlemekten
uzak kaldi. Zira Turkiye, 6zellikle Irak sorununa ve diger uluslararasi sorunlara déntik
"Hobsgu dig politika” izlemeye devam ediyordu. Dérdiinciisti ve en 6nemlisi, Tiirkiye,
AB'nin geligtirmeye calistig "Avrupa Glvenlik ve Savunma Politikasi'nin (AGSP)” uy-
gulanmasina kendi ulusal gikarlarini dikkate alarak engel oldu. AB, AGSP'nin igler hale
gelmesi icin NATO Konseyi'nden NATO imkénlarini kullanmak icin 14 Aralik 2000’de
talepte bulundugunda, bu talep, Tirkiye'nin “vetosu” sonucu reddedildi. Bu veto,
Tirkiye ile AB arasinda Helsinki’de baglayan yakinlagsma strecine biiytik bir darbe
vurmugtur.'®

Tim bu sorunlar nedeniyle, Tlrkiye ve AB'nin birbirine déntk zaten “soguk” olan
dis politikalari daha da kétiilesme siirecine girdi. Ozellikle AGSP sorunu, iki taraf ara-
sinda “gliven bunalimi” meydana getirirken, birbirlerini “6teki”, hatta “diigman ve
tehdit” olarak alglamalarina yol acti. Ozellikle Tiirkiye’de AB karsithginda biiyiik bir
artig gdzlendi. Askeri ve sivil biirokratlarin, milliyetgi, islamci, solcu parti ve sivil top-
lum gruplarinin, hatta medyanin AB aleyhtarligi artti. AB, bu gruplar tarafindan meg-
hur Sevr Antlagmasi’'ni yeniden uygulamaya ve Tiirkiye'yi bélmeye calisan bir “hasim”
olarak tanimlandi.

Bu “kriz”, Turkiye ve diinya politikasinda meydana gelen (¢ kritik gelisme sonu-
cunda ¢oziilmeye basladi. Bu ti¢ énemli faktdr sunlardir:

'7 Ornegin, Bag, 'Turkey’s political reforms and the impact of the European Union’, op.cit.
'8 Ramazan Gozen, Turkey’s Delicate Position between NATO and the ESDP (Ankara: Digigleri Bakanhig Stratejik
Aragtirmalar Merkezi, 2003).
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1. 11 Eyltl 2001'de ABD'ye yapilan terdr saldirist ve ardindan gelisen Yeni Mu-
hafazakéarlar (Neo-cons) liderligindeki ABD dig politikasinin &zelligi: Bu olay,
Tiirkiye'nin AB nezdindeki énemini artirdi. AB, Tiirkiye'yi Islam diinyasi
icinde rol oynayabilecek “stratejik bir aktdr” olarak gérmeye bagladi."

2. 3 Kasim 2002'de Turkiye’'de yapilan segimler ve sonrasinda kurulan AKP hi-
kiimeti, Tirk siyasetine yeni ve farkl bir anlayis getirmeye calisti. Bu anlayi-
sin 6zlinde, Tirkiye'nin AB'ye tiyeligini elde etmek igin AB degerlerini ve il-
kelerini benimsemek gelmektedir. AKP hiikiimetinin Helsinki Zirvesi talep-
lerine destek verme arzusu, hem i¢ hem de dig politikayr icermektedir.?

3. 2003 Irak savasi ve TBMM'nin 1 Mart 2003 tarihli karar ile Tirkiyenin
ABD'nin Irak’1 iggaline destek vermeyi ret etmesi.”!

TURK DIS POLITIKASINDA DONUSUMUN ANALIZi

Tum bu gelismeler sonucunda, Tirk ic politikasindaki déntigiime paralel olarak, Tiirk
dis politikasinda da AB’ye dontk bir gelisme yasanamaya bagladi. Tirk dig politika-
sindaki bu dontigtimii iki gruba ayirarak incelemek gerekir.

* AB ile dogrudan ilgili Ttirk dig politikasi
* Genel Tirk dig politikasi

AB ile Dogrudan ilgili Tiirk Dis Politikasi

2000-2001 arasinda yasanan AGSP krizi, 2001-2002 yillarinda yapilan miizakereler ve
varilan anlasma sonucunda resmen ¢oziime kavustu. Anlagsmaya gore; Tiirkiye veto-
sunu kaldirdi, buna karsilik AB AGSP operasyonlarini Tirkiye'nin “yakin gevresinde”
uygulamayacagini vaat etti. Bdylece, AGSP, operasyon yapabilir hale geldi.??

Turkiye ve AB arasindaki bu yakinlagmanin diger alanlara yansimasi, AKP hiikii-
metinin kurulmasi ve TBMM'nin AKP'nin tezkeresini 1 Mart 2003'de ret etmesinin
sonrasinda yani 2003 ve 2004 yillarinda oldu. Bu iki gelisme Tiirkiye-AB iligkilerinin
iyilesmesinde hayati derecede rol oynadi. Zira asagida daha detayli incelenecegi
lizere, eger AKP'nin 1 Mart 2003 tezkeresi TBMM tarafindan kabul edilse, Ttrkiye
Irak’in isgaline destek vermis olsa ve Irak’in icinde savasan taraflardan biri olsaydi, ne
Turk i¢ politikasinda ne de Tirk dig politikasinda Helsinki taleplerine uygun gelismeler
yasanabilirdi. Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesinin 4. maddesinde belirtilen “AB’ye
aday Ulkelerin uluslararasi sorunlar diplomasi ve BM ilkelerine uygun sekilde ¢6z-
mesi” talebinin Tirkiye tarafindan yerine getirilmemis olmasi dolayisiyla Tirkiye ve AB
arasindaki “sogukluk” devam ederdi.

19 Tank Oguzlu, ‘An analysis of Turkey’s prospective membership in the European Union from a ‘security’
perspective’, Security Dialogue, vol.34, no.3, 2003, s5.295-297; ve Ramazan Gozen, ‘Tiirkiye-Avrupa Birligi
Yakinlagmasi: 1999 Helsinki Zirvesinden 2003 Irak Savasina Stratejik Algilamalarda Déniistim Stireci’,
Uluslararast iliskiler, yayim icin hakem siirecinde.

20 Brnegin, Sahin Alpay, 'AKP’'s difference in domestic and foreign policy’, Zaman, (ingilizce sayisi),
7.7.2004, www.zaman.org; ve Patrick Caroll, ‘Turkey’s JDP: A model for democratic Islam?’,
www.meib.org/articles/0407 _t1.atm; AKP'min dig politika anlayisi ile ilgili olarak bakiniz: Kemal inat ve
Burhanettin Duran ‘AKP Dig Politikasi: Teori ve Uygulama’, Demokrasi Platformu, No.4, Gliz 2005.

21 Tirkiye'nin 1 Mart 2003 kararinin bir analizi: Ramazan Gézen, ‘Causes and Consequences of Turkey’s
out-of-war position in the Iragq War of 2003’, Turkish Yearbook of International Relations, Vol. 36, Ocak 2005.

22 Tiirkiye-AGSP sorununun ¢ézim siireci ile ilgili olarak bkz. Gdzen, Turkey's Delicate Position, Op.cit.
5.Bolim.
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TBMM bu stiregte ¢ok hayati bir karar alarak, hem Tirkiye'yi Irak savasinin girda-
bina girmekten kurtarmis hem de Tiirkiye'nin AB ile iligkilerinin gliglenmesinde dolayh
da olsa ¢ok olumlu bir rol oynamugtir. AKP hiikiimeti 6nciiliigtinde, ama &zellikle Ttirk
Silahli Kuvvetleri/Genelkurmay®® gibi diger devlet kurumlarinin, TUSIAD ve biiyiik
medya gibi sivil toplum &rgiitlerinin ve Tiirk kamuoyunun biiyiik cogunlugunun® des-
tekleriyle yurGtilen bir dis politika ve diplomasi sonucunda, Ttirkiye'nin Kibris politi-
kasi ve Yunanistan'a doniik politikasi radikal bir dontisim gostermistir. Fakat dnce,
Irak savasinin énemine ve etkisine bakalim.

Irak Savasi

Her ne kadar, Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesinde veya herhangi bir AB belgesinde
acikca ve somut olarak belirtilmemigse de, Tiirkiye'nin Irak savasina dénik politikasi,
genelde Tiirkiye-AB iliskileri ve 6zelde Tirkiye'de i¢ ve dis politika baglaminda doni-
simln gostergesi niteligindeydi. Clinkii Tirkiye'nin Irak savasgina katiimamasini ve
ABD’ye destek vermemesini, AB'nin Almanya ve Fransa gibi Avrupaci ilkeleri ve
AB'nin ana yapist ile dig politika baglaminda uyumlagma olarak kabul etmek gerekir.
Zira Tirkiye gibi, Fransa ve Almanya da, ABD'nin isgalinin BM Antlagmasi’'na uygun
olmadigini savunuyorlardi.”? Bdylece, Tiirkiye, yillardan sonra ilk kez Ortadogu'da
meydana gelen bir savagta en bliylik NATO mtttefiki olan ABD’den farkli ve hatta ona
karg! bir durus sergiledi.”® Gerekgeleri ne olursa olsun,?” ABD'nin Irak'’1 isgaline acikca
karsi ¢ikmig olan Fransa ve Almanya ile ayni safta yer aldi; 1990’lardan farkli olarak,
Atlantikgi dis politikayr degil, Avrupaci dis politikay destekledi.”® Ozetle, Tiirkiye, Hel-
sinki Zirvesi Sonug Bildirgesinin 4.maddesine gére davrandi.”

Kibris Sorunu

Turkiye ile AB arasinda dig politikadaki uyum, izleyen iki konuda daha somut olarak
goriilmustir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, Kibris meselesidir. AKP hiikiimetinin lider-
lik ettigi Turkiye, ilk defa olarak Kibris'ta bir sorunun oldugunu resmen ve agikca ka-
bul etmis ve Helsinki Zirvesi Kararlarinda belirtildigi Gizere bu sorunun ¢éziimi igin
BM Genel Sekreterinin hazirladigi Annan Plani'na destek vermistir. Hatta AKP hiku-
meti, “bir adim énde olmak” geklinde tanimladigi bir diplomasi stratejisi izleyerek,
hem Tirkiye'nin hem de KKTC Y&netiminin ¢6zim miizakerelerine aktif bir sekilde

2 Ersel Aydinli, Ali Nihat Ozcan ve Dogan Akyaz, 'The Turkish military’s march toward Europe’, Foreign
Affairs, Ocak/Subat 2006.

24 Yapilan kamuoyu yoklamalarinda, Tiirk halkinin %70-75'i Tiirkiye’nin AB'ye {iyeligine destek vermektedir.

Buna karsin %94'ti hem ABD'nin Irak't isgaline hem de Tirkiye'nin ABD’ye destek vermesine karst goriis

bildirmigtir. Tiirk Dis Politikast Arastirmast, Metropoll Stratejik ve Sosyal Arastirmalar, Ankara, Mart 2005

ve Dis Politika Algilama Anketi, Uluslararasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu, Ekim 2004.

Fransa ve Almanya’'nin BM ve uluslararasi hukuk konusundaki duruglar ile ilgili olarak &rnegin:

www.euractiv.com/Article?tcmuri= tcm:29-112408-16&type=News.

Tirkiye'nin Ortadogu’ya dontk dis politikasi ile ilgili olarak bkz. Ramazan G&zen, Amerikan Kiskacinda Dis

Politika: Korfez Savast, Turgut Ozal ve Sonrast (Ankara: Liberte, 2000), dzellikle Bolim 1.

Tirkiye'nin Irak savasinin disinda kalmasi ve nedenleriyle ilgili olarak bkz: Gozen, ‘Turkey’s out-of-war

position in the Iraq War of 2003’, op.cit.

Bilindigi gibi, Irak savasinda, Avrupacilar (Almanya, Fransa, Belgika, Liksemburg, Yunanistan, Avusturya,

irlanda), ABD'nin iggaline kargi dururken, Atlantikgiler (ingiltere, Danimarka, italya, ispanya, Portekiz,

Hollanda, isveg, Finlandiya) ve AB’ye aday (ilkeler (Polonya, Cek Cumhuriyeti) ABD'ye destek verdiler.

Bu politikanin ne derecede “igten, samimi ve 6zlimsenmig bir politika” oldugu ve bunun AB'ye doniik dig

politika bakimindan énemi agagida tartigilacaktir.
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katilimini saglamigtir. AKP hiikiimeti, miizakereler siirecine “yogun miidahaleler ya-
parak” Annan Plani'min Adanin iki kesiminde 24 Nisan 2004 tarihinde Referanduma
sunulmasinda anahtar rol oynamugtir.*

Turkiye'nin yeni Kibris politikast gercekten radikal bir sekilde farkli ve AB'ye
uyumlu bir tutumdu. Clinkii Annan Plani, aynen AB'nin istedigi gibi, Adanin tek ¢ati
altinda ama federal bir devlet olarak bitlinlesmesinin ve bunun ardindan AB’ye tam
iye olmasinin yolunu agiyordu. Buna paralel olarak, KKTC lagvedilecek, Adadaki Tiirk
Silahli Kuvvetleri'nin sayisi blylk oranda dugtiriilecek ve boylece Turkiye'nin
1974’den beri yuriittigl Kibris politikasi sona erecekti. Ttirkiye'nin Ada tzerindeki
garantorligii devam edecekti. Tirkiye'nin bu politika degisikliginden elde edecegi en
biiytik yarar, AB'ye tam Uyelik icin miizakerelere baslayacak olmasiydi. Tabi ki bu du-
rum, AB'nin Tiirkiye'ye déniik sempati ve tevecciihiiniin artmast anlamina geliyordu.

Sonug itibariyla, Tirkiye, Kibris politikasini Helsinki Zirvesi kararlarina uygun se-
kilde degistirmis, AB yanlisi bir strateji izlemistir: Her ne kadar Kibrisli Rumlarin refe-
randumda ret etmeleri nedeniyle Annan Plani uygulanamamigsa da, Tiirkiye'nin AB'ye
uyumlu dig politikasi, tam tyelik miizakerelerine baglamak igin 17 Aralik 2004’de “ta-
rih almasinda” ve en nihayetinde 3 Ekim 2005'de “baglamasinda” anahtar rol oyna-
migtir.

Yunanistan’la iliskiler ve Ege Sorunlart

Son dénemdeki Tirkiye-Yunanistan arasindaki yakinlagsma esasen 17 Agustos 1999
Marmara Depremi sonrasinda ortaya ¢ikan insani yardimlagma diplomasisi ile basla-
migtl. Bu atmosfer, Helsinki Zirvesi sonranda gelismis ve Turkiye'nin Kibris politika-
sindaki degisiklikle birlikte zirveye cikmisti. Bu olumlu havanin gdstergeleri diplomatik
ve resmi iligkiler dlizeyinde goriildiigi gibi, gayr-i resmi ve insani iligkiler diizeyinde de
gorilmistiir. Resmi diizeyde, Yunanistan'in Tirkiye'nin miizakerelere baglamasi lze-
rindeki “veto”sunu kaldirmasi; gayr-i resmi diizeyde, iki Glkenin bagbakanlari ve digig-
leri bakanlarinin yakin diyalog gelistirmeleri bu yakinlasmanin 6énemli kanitlaridir. Bu
atmosferde, taraflar Ege Denizi'nde catisma risklerinin azaltilmasi ve her iki taraftaki
azinliklarin haklarinin gelistirilmesi konularinda resmi girisimler yaptilar.*' Ege De-
nizi'ndeki sorunlara kokli ¢éztimler bulmak amaciyla “akil adamlar” diizeyinde g&-
riigsmeler yapilmasina karar verdiler”,*? ve iki iilke arasindaki sorunlara katki yapmasi
diigiincesiyle “Giiven Artirici Tedbirler” almaya karar verdiler.** Béylece, Ege Denizi'ni
iki tilkeyi birbirinden uzaklastiran bir “ayirag” olmaktan ¢ikmasi ve iki tlkeyi yakinlag-
tiran bir “atac” haline gelmesi yoniinde adimlar atmis oldular.

Tim bu olumlu geligmelere ragmen, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tarihten gelen
“6nyargilarin”, mevcut Ege sorunlarinin ve azinlik sorunlarinin higbirinin ¢6zilmedigi
de dogrudur. Ozellikle Helsinki Kararlarinda belirtilmesine ragmen, Ege sorunlarinin
¢6zUmi yontinde resmi ve somut bir stire¢ baglamadigi gibi, sorun Uluslararasi Adalet
Divani'na da sunulmamistir. Sonug olarak, Tirk dig politikasinda Yunanistan’a déntk

30 AKP'nin Kibris sorunu ve Annan Plani ile ilgili gériigler hakkinda, érnegin, TBMM'de Kibris Gériigmeleri:
Annan Plani ve Geligmeleri, 6 Nisan 2004. http://www.belgenet.com/kibris/ tbmm_ 060404—1.html

31 http://www.radikal.com.tr/2000/02/05/dis/03ati.shtml

%2 Ornegin: Disigleri Bakani ismail Cem'’in Agiklamalari, 30 Kasim 1999: http://www.belgenet.com/ kibris/
tbmm_060404—1.html ve http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ TURKHABER/1999/ 06Aralik/T2.htm

** http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=677



R. Gozen

olumlu bir hava olmasina ragmen, siire¢ tam olarak AB'nin istedigi yonde gelisme-
mistir.

Genel Tiirk Dis Politikas1

Bu doénemde, genel olarak Turk dis politikasinin olugsumu ve uygulanmasinda da
6nemli bir déntstimiin oldugu goriilmstir. Bu dontigiim Ug kategoride incelenebilir:
a. Komsuluk Politikasi, b. Bolgeler Politikasi, c.Uluslararasi Orglitler Politikas.

a. Tirkiye'nin komgularina bakiginda olumlu yénde 6nemli bir déniisim yasan-
maktadir: 1990’larda hakim olan “etrafimiz diismanlarla cevrili” gseklindeki anlayistan
sonra “komsularla sifir problem” geklinde tanimlanan bir anlayis** benimseyen Tiir-
kiye, tim komgular ile yakin diplomatik, ekonomik, ticari ve hatta sosyal iligkiler
kurmustur. Yunanistan ile gelisen iliskilere ilave olarak, Rusya ile ist diizeyde karsilikli
resmi ziyaretler yapilmig; daha énce PKK terérii nedeniyle gergin iligkilerin oldugu Su-
riye ve Iran ile diyalog gelistirilmis ve bdylece bu tilkelerle iliskilerde “pozitif yénde”
hava olugmasi yonlinde gayret sarf edilmistir. Halihazirda, komgularla iliskilerde en
sorunlusu, Irak ve 6zellikle Irakl Kirtlerle olan iligkiler olmakla birlikte, Irakli birgok
yetkili ile yapilan Ust diizey gbriigmeler ve girisimler de bu anlayisa uygun gelismeler-
dir.

b. Tirkiye'nin bolgesel sorunlara dontk politikasinda goriilen doniigimlerin en
dnemlisi, Arap-israil sorununa ve Ortadogu barig siirecine déniik politikasidir. Israil'in
Filistin topraklarini iggali ve uyguladigi siddet nedeniyle Israil’le iliskilerde &nemli bir
kotiilesme olmustur. Bagbakan Erdogan ve bazi AKP milletvekillerinin israil hakkin-
daki sert elestirileri, buna kargin 6zellikle Filistin'de yapilan segimlerde ¢ogunlugu ka-
zanarak yonetime gelen Hamas liderlerini Ankara’da kabul etmesi, Tirkiye'nin Arap-
israil catismasinda Filistinliler lehine degisen politikasini agikga gdstermektedir.

Diger yandan, Tiirkiyenin Irak sorununda ABD ile kottilesen iligkiler, kamuoyunda
ABD ve Irakli Kirtlere kargi gérisleri yayginlagtirmigtir. Zira yapilan kamuoyu yokla-
malarinda Tirk kamuoyunun ylizde doksan civarindaki kesiminin, ABD'yi en biiytik
diisman olarak gordiigl ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar AKP hiikiimeti Tlrkiye'nin ABD
ile iligkilerini “olumlu diizeyde” tutmaya caligmakta ise de, siyasi ve toplumsal diizey-
deki ABD karsithginin Tiirkiye'nin ABD'ye doniik dig politikasinda “olumsuz bir doni-
stime yola actig1” gercedi gbrmezden gelinemez.

c. Nihayet, Turkiye, uluslararasi orglitler bakimindan aktif bir katiim ve politika
izlemigtir. Ozellikle Birlesmig Milletler kapsaminda “Medeniyetler ittifaki Girigimi”nin
iki tiyesinden birisi (digeri ispanya) olarak secilmis ve bu baglamda faaliyetler yiiriit-
miigtiir/ytiritmektedir. Tiirkiye, islam Konferansi Orgiitii'nde (IKO), hem Genel Sek-
reterlige bir Tiirkiin secilmesini saglamis, hem de Islam {ilkelerinin “demokrasi, insan
haklari, seffaflik, piyasa ekonomisi ve 6zgtirlik” gibi degerleri gelistirmeleri yoniinde
yaptig1 talepler ve ortaya koydugu projelerle IKO'niin déniisiimiinii tesvik etmistir.

Turkiye'nin tim bu gabalarinin AB'nin savundugu degerler ve ilkelerle paralellik
gbstermesi, genel Tirk dig politikasinin da “AB’ye dogru doniistiigli” seklinde bir so-
nug ¢ikarilmasini tesvik edebilir. Ancak bu sonuca gdyle bir itirazin yapilmast mim-
kiindiir: AKP hiikiimeti temsilcilerinin yaptig bu ¢abalarin sadece AB kaynakh oldu-

** Ornegin, AKP Dig Politika Bagdanigmani Ahmet Davutoglu’nun bir miilakatta bu yéndeki agiklamasi:
http://www.turkishtime.org/27/66_2_tr.asp
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gunu iddia etmek mimkiin degildir. Zira, AB'nin savundugu bu degerlerin, fakli yon-
temlerle ve kapsamlarda da olsa érnegin ABD tarafindan da Biyiik Ortadogu Projesi
baglaminda savunuldugu veya AKP'nin kendisinin benimsedigi ve inandig “degerler
tercihi” olarak da goriilebilecegi, hakli olarak ileri stirtilebilir.

Ancak AKP'nin bu sdylemlerinin ve davranislarinin, Tirkiye'nin AB ile yakinlas-
maya galistigl bir sliregte yapiliyor olmasi ve AB'nin Helsinki ve diger belgelerinde be-
lirtilen degerlerle uyumlu bulunmasi nedeniyle, AB faktériintin daha én planda oldu-
gunu ileri sirmek mimkindir. Diger yandan, AKP hiikiimetinin i¢ karar alma dina-
miklerini veya zihinsel siireclerini okuyamadigimiz icin, AKP hiikiimeti sdylemleriyle
AB degerleri arasindaki korelasyonun varligini kabul etmemiz mantiki bir sonugtur.

Buradan hareketle ilave bir nokta, AKP hiikiimeti yonetimindeki Tirkiye'nin, AB’ye
dogru déntigen dis politikasinin niteliginin ne oldugudur. Diger bir deyisle, AKP ve
genel olarak Tiirkiye'nin AB’ye ve degerlerine doniik dig politikasinin nasil tanimlana-
cagl veya isimlendirilecegi énemlidir. Zira bu tanimlama, bir sonraki boélimde incele-
necegi tizere, Turkiye'nin dig politikasindaki déntisimin strekliligini veya gegiciligini
anlamamiza yardimcr olabilecektir.

YENi TURK DIS POLITiKASININ OZELLiGi: REALIST Mi, iDEALIST Mi?

Yukarida belirttigimiz sekliyle Tiirk dig politikasinda en azindan pratik uygulamalar dii-
zeyinde Onemli bir déntigimin oldugu goriilmektedir. Fakat bu dénlisimiin “teo-
rik/felsefi” agidan gergekten “Avrupali” olup olmadigi tartigmaya agiktir. Yani, doni-
stim, 6zde AB'nin “idealleri” ile ya da “Guvenlik Toplumu” anlayisiyla ne derecede
uyumludur? Teorik agisindan yaklasirsak, bu déntislim “realist” mi yoksa “idealist”
midir? Bu sorgulama ve tartigma 6nemlidir, ¢linkii Tlrk dig politikastyla ilgili iki ko-
nuya aciklik getirecektir. Bu konularin birincisi, déntistimiin derecesi; ikincisi ise bu
dontstimiin ne kadar glili ve kalict oldugudur.

Tirkiye'nin hem geleneksel dig politika felsefesi hem de 6zellikle 1990’'lardaki ge-
nel ve AB'ye dontik dig politikasi, Realizm ya da reelpolitik uluslararasi siyaset felse-
fesine dayanir. Yani; egemen devlet-merkezli, askeri glivenlik ve giic kurma hedefli ve
AB'nin politikalarina karsi slipheci bir dig politika yaklasimi. Bu anlayis, Tirkiye'nin
AB’den gelen doniisiim ve reform yolundaki taleplere direng gdstermesine yol agmis-
tir. %

Tiirk dis politikasinin “Realizm”den “Idealizm”e déniisiip déniismedigini ortaya
koymak igin, 6ncelikle “idealist dig politikanin” gereklerinin ne olduguna ve bunun AB
acisindan nigin 6nemli olduguna kisaca deginmemiz gerekecek.

Kavramin adindan da anlagilacagi tizere, idealist dig politika; baris, istikrar, refah,
diizen, isbirligi ve dayanismanin gecerli oldugu “ideal bir diinya dizeni yaratmak”
amaciyla yapilan ve yiiriitiilen dis politikadir. Idealist dis politika, savaslari, catisma-
lar1, krizleri, yoksullugu, egoist davraniglari gérmezden gelen ya da yok sayan titopik
bir dis politika anlayigt degildir. Tam tersi, tim bu sorunlarin farkindadir; farkinda ol-
dugu icin sorunlarin ¢dziilmesi ydniinde yollar, modeller ve ydntemler énerir. idealist
dis politikanin 6nerileri kisaca iki seviyede 6zetlenebilir: Ulusal toplumlar seviyesinde
"demokrasi ve ilgili tiim degerlerin” yerlesmesi ve yayginlagmasi; uluslararasi toplum

%> Bu konuda ayrintili bir analizi bagka bir makalemizde yapmistik: Ramazan Gézen, ‘Tirk Dig Politikasinda
Vizyon ve Revizyon’, Demokrasi Platformu, no. 4, Giiz 2005.
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seviyesinde uluslararasi anlagmazliklarin ve savaglarin ¢6zimu icin uluslararasi 6rglit
ve hukuk mekanizmalarinin etkin bir sekilde kullanilmasi.

AB'nin idealist bir proje oldugu ise hem tarihi gelisimi itibariyla hem de kurulug ve
isleyis ilkeleri itibariyla apagik ortadadir. Zira AB, savaslarin yiktig1 Avrupa’da daimi
barigt ve refah diizenini saglamak amaciyla kurulmus olup, kurulugundan itibaren
Avrupa cografyasinda bu ilkeleri uygulamak suretiyle 6nemli basarilar elde etmistir.
Her ne kadar Yugoslavya savagini durdurmakta basarisizliga ugramigsa da, bunun te-
mel nedeni bu tiir savaglar 6nleyecek “savunma, dig ve glivenlik politikasi mekaniz-
masina” sahip olmamasindan kaynaklanmigti.

Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye nin AB'nin kurulug felsefesinde mevcut olan idea-
lizmi yeterince benimsedigini sdylemek hentiz miimkiin degildir. Ctinkdi, Turkiye'nin
son yillardaki AB’ye dontik yonelisi ve dontistimi, idealist bir amag ve gerekgeyle de-
gil, bliytik oranda “reelpolitik ve pragmatik” amag ve gerekceyle ortaya ¢ikmis ve ge-
lismistir. Bunun nedenleri, yukarida belirttigimiz somut dis politika konular elegtirel
bir agidan incelendiginde agikga goriilecektir.

Her seyden énce, 1999 Helsinki Zirvesi'nden itibaren Tiirkiye'de gelisen “Avrupa-
lilagma stireci”, dogal yollardan ve nedenlerle degil, Tiirkiye'nin 1990’larin sonunda ve
2000’lerin basinda karsilastigi ekonomik, sosyal ve siyasal sikintilardan kurtulmanin
bir yolu olarak, pragmatik bir hedef seklinde baglamis ve devam etmigtir. Krizlerin
Tarkiye'yi ciddi tehlikelere suriiklemekte oldugunu fark eden toplumsal, ekonomik,
askeri ve siyasal kesimler, yani sagci, solcu, Islamci ve devletci aktérlerin biiyiik co-
gunlugu, her biri farkli agidan da olsa, Tiirkiye'nin AB’ye tam lye olmasinin krizlerden
ve risklerden kurtulmanin bir ¢ikis yolu olarak gordiiler.

Daha somut olarak belirtirsek; devletin merkezinde yer alan belli bagh aktorler
(0zellikle askeri-sivil biirokratlar ve laiklik konusunda hassas olan kesimler), AB'yi
Ttrkiye'de “laikliginin glivence altina alinabilmesi”, “ekonomik krizlerin tekrarlanma-
sinin 6nlenebilmesi ve ekonominin gliglenebilmesi”, “toplumsal béliinme ve ¢atigma
riskinin 6nlenebilmesi” ve sonug olarak “Atatiirk'iin muasir medeniyet seviyesinin ya-
kalanmasi idealinin gergeklesebilmesi” igin “giivenli bir liman olarak” gérdiler. Her ne
kadar, bu konularda farkli diistinen kesimler mevcut olsa da, bunlarin etkileri Tur-

kiye'nin AB yéniindeki karar alma siirecini durduracak kadar biiyiik olmamistir.®

Diger yandan, basta AKP liderligi olmak fizere, siyasal islamci gelenekten gelen
kesimler, gecmis yillarda ve 6zellikle 28 Subat Stirecinde karsilagtiklart baski ve zor-
luklart tekrar yagsamamak ve Tirkiye'de daha ¢zglir, mireffeh ve istikrarli bir ortamda
“dini yagsam” i¢in AB'nin yukarida belirttigimiz degerlerinin Tirkiye'de gecerli olmasini
ve Tiirkiye'nin AB'ye tam (iye olmasini savunmaya basladilar.’” Ozellikle AKP hiikii-
meti, i¢ ve dis politikasinda bu stratejiyi kullandi.

Tum aktorlerin Tirkiye'nin AB'ye tam (yeligi konusundaki tercihi, 2003 Irak sava-
sinda biiylik bir testten gegti. Trk dis politikasi yapicilari, ABD'nin Irak iggaline as-

% Kisaca “ulusalcilar” olarak tanimlanan ve iginde milliyetgi, devletgi, siyasal islamci, solcu ve bagka
egilimlerden grup, sivil toplum oérgiitd, siyasi parti, dernek ve elitlerden olugan genis bir kitle, televizyon
kanallari, gazete ve dergileri, konferans ve toplantilart ve sokak gosterileri araciligiyla Ttrkiye'nin AB
tyeligine “"dogrudan/agik¢a” veya “dolayli/zimni” yollarla karsi ¢ikmiglar ve engellemeye calismiglardir.
Fakat, ttim bu kesimlerin ve faaliyetlerinin, AKP hiikiimetinin ve diger sivil-askeri devlet organlarinin
AB'ye donlgtim yoniindeki reformlarina engel ol(a)madiklari agikga goriilmektedir.

7 Bu yénde degigimin bir analizi igin bkz: ihsan D.Dag, ‘Rethinking Human Rights, Democracy, and the
West: Post-Islamist Intellectuals in Turkey’, Critique, No.13, 2004.
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linda destek vermeyi planliyordu. Tiirkiye'nin AB’ye tam (iye olma hedefine ve AB'nin
bas aktorleri olan Almanya ve Fransa'nin, ABD'nin savasina karsi olan tutumlarinin
bilinmesine ragmen, AKP ve askeri-sivil biirokratlar, ABD'nin operasyonuna destek
vermek amaciyla ABD ile pazarlik icine girdiler. Ancak, Ocak-Subat 2003 aylarinda
yani isgalden hemen 6nce Amerikali ve Tirk yetkililerin Ankara’da ve Washington'da
yaptiklari yogun diplomatik miizakere sonucunda her iki tarafi da tatmin eden bir an-
lagmaya varilamadi. Tlrkiye'nin ABD'den istedigi ekonomik, siyasi ve askeri talepler,
Bush y&netimince tam olarak kargilanmadi. Ozellikle ABD'nin “Irakli Kiirtlerin” muha-
lefeti nedeniyle Turk Silahli Kuvvetlerinin PKK terériiyle miicadele amaciyla Irak igine
girmesine destek vermemesi {izerine, miizakereler ¢coktii. Esasen bu anlagmazlik ne-
deniyle, TBMM, 1 Mart 2003'te ABD silahli kuvvetlerinin Tirkiye Uzerinden Irak’a
gecmesine izin vermedi.*®

1 Mart karari, ABD-Tiirkiye iligkilerini krize sokmasi agisindan 6énemli oldugu ka-
dar, Turkiye-AB yakinlagmasini hizlandirmasi agisindan da ciddi bir déntim noktasidir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, Tiirkiye ile AB'nin Avrupaci tilkelerinin ABD'nin isgaline
kargl ayni safta yer almalari, iki tarafin 2003-2006 déneminde birbirlerine yakinlas-
malarinda belirleyici bir faktordiir. Buradan hareketle su iddiay1 yapmak mtmk{indiir:
Eger Turkiye-ABD pazarliklari olumlu bir sonug verse ve Tiirkiye ABD'nin destegiyle
Irak’a girmis olsa ve savagin bir aktori haline gelseydi, her seyden 6nce Tiirkiye-AB
konsenstisti olugsmaz ve Turkiye-AB iligkileri 1990’larda oldugu gibi “gergin” olarak
devam ederdi; ikincisi belki de daha da kétiilegirdi.”

Diger yandan, eger Tirkiye ile AB arasinda bdyle bir yakinlagma ortami dogmasa
ve Tirkiyenin i¢ dlizeninin “Avrupalilagmasi” konusunda bir konsensiis olugmasaydi,
Turkiye'nin AB'ye tam Uye olmak amaciyla Helsinki kararlarina uygun sekilde Kibris
sorununun ¢ézimi ve Yunanistan'la iligkilerin gelistirilmesi yontinde “radikal adimlar”
atmasi i¢in bir motivasyon olugmazdi.

Toparlarsak, Turkiye'nin AB’ye uyumlu olmak amaciyla gerceklestirdigi iceride
“demokratiklesme ve reformlar” ve dig politikada “AB yanlisi bir tutum izlemesi”
blylk oranda reelpolitik/pragmatik saiklerle ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bunu ileri
stirmekle birlikte, yukarida bahsedilen ve diger alanlarda gbzlemlenen uygulamalar
1is1ginda, Tark dig politikasinda son dénemde ortaya cikan su ‘“idealist egilimleri”
gbrmezden gelmemek gerekir.

o Uluslararasi sorun, gatisma ve krizlerin ¢6ziimiinde BM'nin ilke, kurum ve

mekanizmalarinin, uluslararasi hukuk ve normlarin, diplomasi, diyalog, is-
birligi ve konsensiis yontemlerinin kullaniimasi yéntinde bir egilim;

o Kiiresellesme yoniindeki gelismelere, &zellikle IMF ve diger uluslararasi
orgutlerin politikalarina destek verme egilimi;

e Demokrasi, hukukun Gstinltigt, piyasa ekonomisi, insan haklan gibi liberal
degerlerin bagta Tirkiye olmak tizere tim Ortadogu ve Islam diinyasinda
yerlesmesi ve yayginlagsmasi yoniinde bir gayret;

o Ulusalcl, otoriter ve militarist dig politika uygulamalarina karsi egilimi;

38 Gozen, ‘Causes and Consequence...’, Op. cit.
*® gaban Kardag, 'Turkey-the United States and the War on Iraq: March 2003 Motion Revisited’, 19.
Ortadogu Tarihi ve Teori Konferansi, Chicago Universitesi, Nisan—30-Mayis 01 2004, s.10—-11.
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e Medeniyetler-arasi diyalogda yer alma, Islam diinyast ile Hiristiyan diinyasi
arasindaki sorunlarda arabuluculuk yapma arzusu.

Reelpolitik ve pragmatik nedenlerle baslatilmis ve yuriitiilmekte olsa bile, eger
Ttrkiye'nin AB’ye tam Uyeligi gercekten gerceklesirse, bu politikanin uzun soluklu ve
kalict olmasi miimkiindiir. Yani, “reelpolitik” olarak baglayan dis politika en nihaye-
tinde “idealpolitik” bir nitelige dontigebilir. Bunun gerceklesebilmesi igin ise (i temel
sart vardir: Birincisi, 3 Ekim 2005 tarihinde baslayan Tirkiye-AB mizakerelerinin
olumlu gelismesi ve sonuclanmasi; ikincisi, Tiirkiye'nin i¢ ve dig politika sartlarinin
olumlu yénde gelismeye devam etmesi; liclinclisli, AB'nin Turkiye'yi tam tiye yapma
konusunda kararint vermis olmasi. Bu {i¢ sarti agmakta yarar var.

TURK DIS POLITIKASINDA DONUSUM KALICI OLABILIR Mi?

Bu sorunun kisa cevabr agiktir: “Dontistimiin kalicihigi, birbirine yakindan bagli, ig ice
gecmis bu Ui¢ 6n sartin gelecegine baglidir.” Fakat en nihayetinde bu 6n sartlardan
hangisinin “belirleyici” olacagini tahmin edebilmek ¢ok kolay degildir. Gelecegi kes-
tirmenin tim zorluklarina ragmen, sdyle bir tahminde bulunabiliriz.

Eger AB, Tirkiye'nin i¢ ve dig politikasinin hem pratik hem de felsefi agidan tam
olarak Avrupalilagtigina ve bunun sonucu tam {iye olmasi gerektigine karar verir ve
Ttrkiye de tniter bir aktér olarak AB'nin tam tiyesi olma yontindeki kararliligini devam
ettirirse, ancak o zaman Tiirk dis politikasindaki dontistim kalict hale gelir. AB’ye tam
iye olmus ve 1999’dan beri devam ettigi minvalde hareket eden bir Tirkiye, bu d6-
niigim{ tamamlamig bir Ttrkiye'dir.

ikinci 6n sarta gelince, o da ¢ok dnemli bir faktérdiir. Zira hem Tiirkiye'yi hem de
AB'yi yakindan ilgilendiren ¢ok galkantili bir diinya sistemi mevcuttur. Bagta Biiytik
Ortadogu Bolgesi olmak tizere, Ttiirkiye ve AB'nin yakin ¢evresi olan uluslararasi ortam
birgok krizlere gebedir. Irak savasinda goriildiigt gibi, AB'nin Avrupaci tlkeleri ve Tiir-
kiye'nin dis politikalar, ABD ve diger global aktérler ile iran ve Suriye gibi bolgesel
aktorler arasinda ortaya gikacak gatisma, kriz ve benzeri sorunlar tarafindan test edi-
lecektir. Tiirkiye-AB miizakere siirecini zora sokacak bir¢ok ulusal ve uluslararasi en-
geller gikacaktir. Bu durumlarda AB ve Tirkiye'nin birbirini anlama ve idare etme gii-
cline ihtiya¢ duyulacaktir. Iste o anda veya anlarda, Tiirkiye ve AB’nin ortak gikar ve
lyelik perspektifini korumasi gerekecektir.

Fakat Tiirkiye ve AB'yi yakindan ilgilendiren uluslararasi siyasi gelismelerde, her iki
tarafin farkli konum ve ¢ikar algilamalari igine girmeleri ve karsi kamplarda yer alma-
lari ihtimal dahilindedir. Ornegin, ABD'nin iran’in niikleer politikasina karsi baglattigi
kampanyada ve iran’a karsi olasi bir askeri operasyonda Tiirkiye ve AB'nin farkli poli-
tikalar izlemeleri durumunda, hem miizakere siirecine hem de Tiirkiye'nin AB deger-
lerine déniik dig politikasinda ciddi kirilmalar gériilebilir. Ornegin, Tiirkiye'nin Kibris
konusunda ve genel olarak AB ile gelistirdigi dis politikada kotiilesme olabilir.

Buna ilaveten, 6zel olarak Tiirkiye-AB arasinda sorunlarin ¢tkmasi kuvvetle muh-
temeldir. Bu noktada iki sorun canli olarak durmaktadir: Birincisi, AB'nin Tiirkiye'ye
karst “medeniyet direnisi” igine girmesi sorunu: Yani; Tiirkiye, mizakereler stirecinin
sonunda tlim siyasi, ekonomik, hukuki ve teknik sartlari yerine getirmis olsa bile, AB,
farkli medeniyet ényargilart nedeniyle Tirkiye'yi “tam Gyelik” yerine “imtiyazli tyelik”
formiiliiyle disarida tutmaya calisabilir. Ornegin, Peygamber Hz. Muhammed'i terdrist
olarak gosteren karikattirlerin bir Danimarka gazetesinde yayimlanmasi tizerine oraya
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gikan ve ileride daha cok ¢ikmasi muhtemel benzeri “medeniyetler-arasi krizler”, AB
ve Tirkiye kamuoylarini birbirinden uzaklastirdikga, miizakerelerde tikanmalar mey-
dana gelebilir. Her iki kamuoyunun birbirini “diigman” veya “6teki” olarak algilamasi
durumunda, dogal olarak hem AB hem de Tiirkiye, “herkes kendi yoluna” misali bir
restlesmeye gidebilir. Bu durumda ise Tirkiye'nin AB standartlarindan uzaklagmasi
ciddi bir risktir.

Zira ikincisi, bu tir bir “restlesmeyi ve uzaklagsmay1” génilli olarak desteklemeye
uygun aktorler ve siirecler Trkiye'de de mevcuttur. Dolayisiyla, Tirk dig politikasin-
daki déntisimiin kalicthgmin ikinci garti, Tiirk devlet ve toplumunun, bu dontisimi
devam ettirmek konusunda gosterecegi niyet ve kararliktir. Hatta AKP hiikiimeti ve
tabaninin bile dontsim yoniindeki kararligini ne kadar strdiir(ebil)ecegi tartigmaya
aciktir. Clinkii, medeniyetler-arasi krizler toplumsal tabanlar hareketlendirdikge, AKP
oy tabani dahil tim tilkede hala canli olarak duran “ulusalc1” hassas duygular, Tiir-
kiye'yi AB’den uzaklagsmaya ve tekrar klasik reelpolitikci bir i¢ ve dig politikaya geriye
donmeye stirtkleyebilir.

SONUCLAR

Turkiye'nin 10-11 Aralik 1999 tarihli AB Helsinki Zirvesi'nde AB'ye tam tiye olmaya
aday Ulke olarak kabul edilmesi ile baglayan ve 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelerin
baglamasi ile gelisen dénemde Turk dig politikasinda goériilen “dénlistim stirecini” in-
celedigimiz bu calismada, varilan sonuglar sunlardir:

Turk dig politikasinda AB’ye dogru bir déntistimiin olup olmadigi ve bunun niteligi
ve kaliciligl, tig agidan analiz ederek ortaya konabilir. Her dig politika analizinde ol-
dugu gibi, Tiirk dig politikasi da bu tig agidan bakilarak incelenebilir.

Birincisi, dis politikanin somut uygulamalarndir. Bu agidan bakildiginda, 6zellikle
2003-2006 arasi donemde Tiirkiye AB'ye uyumlu bir dig politika izlemistir. Kibris so-
runu, Yunanistan'la iligkiler, Irak savagi, komsuluk politikast ve uluslararast 6rglitlere
dontk politikalarda énemli bir AB etkisi ve agirligi mevcuttur.

ikincisi, dig politikanin karar alma mekanizmasi ve yapisidir. Bu calismada detayli
incelenmemis olmasina ragmen, mevcut literatlr incelendiginde su sonucu ¢ikarmak
mimkiindir: 1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve ilgili yasalarda yapilan reformlar
sonucunda, Tirk dig politikasinin daha sivil bir sistem iginde olugmakta oldugu, en
azindan bu alanda sivil ve askeri kesimler arasinda igbirligi ve konsensiistin olustugu
goriilmektedir. Yukarida inceledigimiz tiim 6rnek olaylardaki Tark dig politikasi, Hi-
kiimet, Genelkurmay, Tirk sivil toplumu ve kamuoyunun genel bir uzlagmasi {izerine
olusmus ve uygulanmistir. Bu stireclere muhalefet eden “ulusalci” kesimlerin gorigleri
ve miidahaleleri genel ¢ogunluk karsisinda etkili olamamigtir. Bu yoniiyle daha de-
mokratik ve sivil bir Ttrk dis politikasinin olugsmaya basladigini, dig politika yapiminda
“Avrupali degerlerin” etkili oldugunu ifade edebiliriz.

Uciinciisti, dig politikanin felsefi/zihni cercevesi ya da altyapisidir. Bu agidan ba-
kildiginda ise, uygulamada ve mekanizmada gorilen doniisime ragmen, felsefi/zihni
diizeyde Avrupalilagsma yonitinde bir dontistimiin gergeklestigini iddia etmek hentiz
mumkiin degildir. Bu déntisim dogal yollardan degil, zoraki sartlar geregi ortaya ¢ik-
t181 ve gelistigi icin, henliz 6zimsenmis degildir ve kirllgandir. Bu nedenle olsa gerek,
hem AKP ve diger siyasi partiler, hem de askeri-sivil biirokratlar, sivil toplum ve ka-
muoyu, reelpolitik felsefenin etkisi altinda hareket etmeye devam etmektedirler.”
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Pragmatik anlayis ve degerlendirmeler ve buna uygun politika ve davraniglar gdzlem-
lenmektedir.

Bu zihni/felsefeyi gbsteren cok somut ve carpici iki 6rnek verebiliriz. Birinci drnek,
Turkiye-AB Uyelik stireci ile ilgili anlayistandir: AB degerlerinin etkisi altinda yapilan
demokratiklesme yoniindeki dontigiimler ve dig politikada AB yanlisi tutumlar, AB
Uyeligini istedigini ileri stirenlerin de dahil oldugu bazi kesimlerce su sekilde elestirili-
yor: “AB, bizi zaten tam (iye yapmayacak, 6yleyse niye AB'nin taleplerini yerine getiri-
yoruz?” Bu tutum oldukga “banal” diizeyde bir pragmatizmi yansitiyor. ikinci &rnek,
genel dis politika baglamindadir: Benzeri ilkel pragmatizm, Pakistan’da meydana ge-
len depremde zarar géren magdurlara yardim amaciyla Tirkiye'de yapilan kampan-
yada kullanilan dilde goriilda. Tirkiye'de yapilan yardim ¢agrisinin slogani suydu: “Pa-
kistan halki bize (Ttirk halkina) 1999'da yardim etmisti, simdi sira bizde!”. Bu slogan,
oldukga pragmatik bir zihniyetin disa vurumudur. Zira buradan sdyle bir sonug ¢ikar-
mak gerekir: "Eger onlar (Pakistan halki) bize 1999'da yardim etmeseydi, bizim de
onlara yardim etmemize gerek kalmazdi!”.

Bu ornekler gosteriyor ki, Turk dig politikasinin ¢zellikle toplumsal dizeydeki te-
mellerinde “idealist degerlere dayanan bir felsefe” hentiz gelismis degildir. Dig politi-
kanin en nihayetinde sosyal bir tabana dayandigi gbz 6niinde bulunduruldugunda,
Tirk i¢ ve dig politikast yapicilarinin, éniimiizdeki dénemde AB ¢izgisindeki reformlari
uygulamakta biiytik zorluklarla karsilagsacaklari goriilmektedir.
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