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Irak’a Yonelik Askeri Miidahalenin Uluslararast Hukuk

Acisindan Gecerliligi
Sercan RECBER

Ozet

ABD ve miittefiklerinin Irak'a yonelik askeri miidahalesi, uluslararast hukuk
agisindan ardinda cevaplanmast gereken sorular birakmistir. Bu sorulardan bizce en
dnemlisi askeri miidahale yoluyla sergilenen kuwvet kullaniminin uluslararast hukuk
agisindan  hakliiginin ve  gecerliliginin  olup olmadigidir. Uluslararast  hukuk
cercevesinde kuvvet kullamimimin hangi hallerde mesru kabul edilecegi ve kuvvet
kullanimt konusunda hangi organin yetkili oldugu BM Kurucu Antlagmasinda
belirtilmistir. ABD ve Miittefiklerinin Irak’a yonelik askeri miidahalesinin genel
siddet yasaginin istisnasint olusturan bu durumlart kapsamadigt agiktir. Burada soz
konusu olan ABD ve Ingiltere'nin, dnleyici mesru miidafaa adi altinda, BM'nin de
Irak'a iliskin olarak almis oldugu kararlar tek tarafli yorumlayarak tamamen kendi
yargilarina dayanarak baslattiklart bir isgal stirecidir. Bunun sonucu ise Irak'ta
yasanan insanlik dramiyla beraber uluslararast hukuk baglaminda BM hukuk
diizeninin  hige sayilmast ve giivenilirligini yitirmesidir. Giiglii olamin  kendi
hukukunu yarattigi bu siirecin oniine gegilemezse ilerleyen zamanlarda ve baska
nedenlerle uluslararast  hukuk agisindan gegerliligi  kabul edilemeyecek benzer
ihlallerin yasanacagdt agiktir.

Anahtar kelimeler: ABD ve Miittefiklerinin Askeri Miidahalesi, Uluslararas
Hukuk, Genel Siddet Yasagi, Onleyici Mesru Miidafaa, Birlesmis Milletler.

GiRIiS

ABD ve miittefiklerinin 20 Mart 2003 Pergembe glinli sabaha karst Irak’a yonelik
askeri miidahalesiyle baslayan stire¢ ve sonrasindaki gelismelerin uluslararasi
hukuk agisindan degerlendirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu degerlendirme-
lerden bize gore en Onemlisi, gergeklestirilen askeri miidahalenin, uluslararasi
hukuk agisindan megrulugunun tartigma konusu yapilmasidir. Clinkii Irak’a
yonelik gergeklegtirilen askeri miidahale gegtigimiz ylzyilin bagindan itibaren
gelistirilmeye ve kalicilagtirilmaya galisilan kuvvet kullanimi konusunda varolan
kurallar btintintin degismesi veya blytk boyutlarda yikilmasi yoniinde ¢ok
onemli bir olay olarak degerlendirilmektedir. Bu miidahalenin en fazla tartigilan

55



S. Regber

yonii, ABD ve miittefiklerinin Irak’a yonelik askeri miidahalesinin hukuksal
dayanaktan yoksunlugu ve Irak’'in durumudur.

Tarihsel gelismelere genel ve soyut olarak bakildiginda ise Irak’a, askeri
midahale yoluyla sonuglanan geligmelerin baglangicinin Irak’in Kuveyt'i iggaline
dayandigl gorilmektedir. Clinkii Kuveyt'teki Irak isgaline son verilmesi ve
sonrasinda Irak'in = silahsizlandirilmasiyla ilgili gelismelerde ortaya ¢ikan
olumsuzluklar Irak’a askeri miidahalenin gerekgelerinden birini olugturmaktadir.
ABD ve Ingiltere 2003'ten 6nceki dénemde de Irak’a karsi tek tarafli kuvvet
kullanma haklar oldugunu Birlegsmis Milletler Glivenlik Konseyi'nin (6rnegin 678,
687, 1141 sayil) gesitli kararlarina dayandirmiglardir.

Stireg igerisinde 6rnegin, 11 Eylil saldinlarinin Irak’a askeri miidahaleyi
hizlandiran bir etkisi oldugu soylenebilir. Zira 11 Eylil saldirilan ile terérizmin
neler basarabilecegi goriilmiis ve devletlerin buna nasil karsilik verebilecekleri
sorusuna yanitlar aranmaya baglanmistir. W. Bush'un baskanlk ettigi ABD
yonetimi de bu gelismelere Eylil 2002'de agiklanan Ulusal glivenlik belgesinin
iceriginde yer alan askeri onleyici miidahale doktrini cergevesinde karsilik
vermeye caligmistir'. Bu doktrinin esasini olusturan énleyici mesru miidafaa
hakkina gore; eger tehdit ¢ok yakinsa, devlet silahli saldir gerceklesmeden énce
savunma hareketine baglayabilme hakkina sahiptir. ABD y&netiminin 6nleyici
mesru midafaa doktrinini kitle imha silahlari gercevesinde degerlendirdigi
soylenebilir. Bu doktrine goére, bir devletin ya da terdrist Orgitiin kitle imha
silahlarini ne zaman kullanacagl bilinemeyeceginden, ilgili devletlere karsi,
herhangi bir silahli saldir ya da kuvvet kullanimi gergeklesmeden &nce de
Onleyici megru midafaa hakki gercevesinde kuvvete bagvurulabilecegini iddia
edilmektedir.

Onleyici mesru miidafaa altinda toplanan bu gerekgelerin ise uluslararasi
hukuk agisindan bir temelinin bulundugu séylenemez. Bu gerekgeler
degerlendirildiginde dikkate carpan en o&nemli unsur, Birlesmis Milletler'in
olugturdugu hukuk diizenine ve BM Antlagmasi'nin ilgili hikimlerine
deginilmemis olmasidir. Bu husus, en basitinden glglintin kendi glcline
dayanarak kendi hukukunu yaratmasi ya da dayatmasi olarak nitelendirilebilir. Bu
da, devletlerin egemen esitligi ve siyasi bagimsizligi tizerine kurulan BM hukuk
dizenin dikkate alinmamasi olarak degerlendirilebilir. Bu tiir durum veya
uygulamalar 2. Diinya Savagi sonrasi dénemde Diinya barisini saglamaya déniik
uluslararast kurallarin uygulayicisi ve tasiyicist BM'nin giivenilirligini  blytk
oranda kaybetmesine neden olmustur. ABD ve miittefiklerinin Irak’a yonelik
askeri miidahalesinde, ortak glivenlik sistemi kapsaminda kuvvet kullanma
kararini verebilecek organ olan BM Giivenlik Konseyi devre disi birakilmigtir.
Uluslararast kurumlarin giiven bunalimina distrilmesi ileriki stireclerde de
devletlerin tek tarafli davranmalari olasiligini tagidigi sdylenebilir.

Bu konuya iligkin daha genis bilgi igin bkz. ‘The National Security Strategy of the United States of
America Table of Contents’, http:// www. whitehouse.gov/ nsc/ nss. html. (e.t. 28.07.2007).

Bu konuya iliskin olarak 1950 yilinda Kore'ye yonelik askeri operasyonu da Birlesmis Milletler
Genel Kurulu ydnetmistir. BMGK'ye bu yetkiyi veren 1950 yilinda alinmig olan Baris icin Birlik
karariydi.
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Bu calismanin ilk boélimi, makalenin teorik gercevesini olusturma amaciyla
uluslararast hukuk agisindan &zellikle BM sistemi icerisinde yer alan genel siddet
yasagl ve bu yasagin istisnalarini olusturan olgulara, ikinci bolim ise ABD ve
mittefiklerinin Irak’a yonelik askeri miidahalesinin uluslararasi hukuk agisindan
degerlendirilmesine aynlmustir. ikinci béliimde ABD ve miittefiklerinin Irak’a
yonelik askeri miidahalesinin gerekgesini olusturan ve varligi iddia edilen kitle
imha silahlart cercevesinde Onleyici mesru miidafaa hakkinin gecerliligi
tartisilacaktir. Bu galismada BM Givenlik Konseyi'nin tesis ettigi kararlar ve
uluslararasi hukukun diger normlan dikkate alinarak ABD ve mittefiklerinin,
Irak’a yonelik gergeklestirdikleri askeri miidahalenin hukuki dayanaktan yoksun
oldugu ispatlanmaya galisilacaktir.

ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANILMASINA iLiSKIN TEMEL
DUZENLEMELER

Savas, insanlik tarihi boyunca toplumlart oldugu kadar felsefi diigtinceyi de
onemli dlglide etkilemis bir olgudur. Savasa iliskin diistincelere ilkgaglardan beri
rastlamak mimkindir. Savas Uzerine diisinmenin bir boyutu olarak “hakli
savas”, en genis sekliyle, bati kiltiriinde siyasi amacglar dogrultusunda zor
kullaniminin ne zaman hakli goriilebilecegini belirlemeye ve sinirlamaya galisan
tim dustinceleri ve pratikleri icermektedir. Kavram, 6zellikle Bati kdltlriinde,
yiizyillar boyunca gelisme gdsteren ¢ok cesitli kiiltiirel kaynaklarin bir tGrintidiir’.

Savagin belirli bir durumda hakli olup olmayacagini belirlemeye yonelik jus ad
bellum ilkesiyle savasin hakliligini saglayan belirli dlgltler ortaya konmustur. Bu
Olclitler genel olarak hakli bir neden, hukuka uygun otorite, hukuka uygun niyet
ve iyi niyettir. Saldirt kapsaminda da olsa énemli olan savagin énceden yapilmig
bir kottlige karsilik gelmesidir. Savagta zor kullaniminin hakliligini saglamaya
yonelik jus in bello ilkesinin ise iki Onemli kosulu bulunmaktadir: sivil
dokunulmazligl ve oranlilik. Sivil dokunulmazligi savasta dogru hedefin kimler
oldugu belirlemeye yonelikken, oranlilik ise, savagin siddetini ve yikiciligini
azaltmaya yoneliktir.

Bir devletin kuvvete bagvurmayi hakli gerekgelere dayandirmasi doktrinde ve
uygulamada cok 6nemli bir yer tutmustur. Devletler silahli gii¢ kullanmalarini,
kendilerine gore hakli olan gerekcelere dayandirmislar ve ileri strdikleri
gerekceler diger devletler tarafindan hicbir sekilde kabul gérmese dahi kuvvet
kullanmay: tercih edebilmiglerdir’. Hakli savas, genel olarak Bati diinyasinda
Hiristiyanhigin etkisiyle olusturulmug bir kuram olarak kabul edilmektedir. Kuramin
olusumunu saglayan diigtinceler esas itibariyla Ortagag’'da sekillenmistir.

Ortagag’'da hakli savas kavrami Uzerinde gorigleriyle dikkat ¢eken Thomas
Aquinas, hakli bir savag i¢in kaginilmaz i¢ kosul bulundugunu belirtmektedir:

Bu konuya iligkin daha genis bilgi igin bkz., Fulya A. Ereker, ‘llkgaglardan Giiniimiize Hakli Savag
Kavramt’, Uluslararast iliskiler, Cilt 1, Say1 3, Gliz 2004, s. 2.

Bu konuya iliskin daha genig bilgi i¢in bkz., Funda Keskin, Uluslararast Hukukta Kuwet Kullanma:
Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, (Ankara: Mlkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlart No:20, 1998), ss. 26-
27.
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hakli bir neden, savagi tek merkezden orglitleyip sirdiirebilecek bir otoritenin
varligi ve iyi niyet. Aquinas, bir hakli nedenin olmasi igin karsi tarafin mutlaka
suglu olmast gerektigini ileri stirmiistir. Aquinas, hakli bir savagta savas
kurallarinin ihlal edilmesinin savagt haksiz duruma distirecegini de ileri
strmiigtir’.,

Modern dénemin hakli savag kuramina en o&nemli katkisi, hakli savasi
uluslararast hukuk temeline oturtmug olmasidir. Bu dénemde hakli savag
kuramina katki yapan diistintirler arasinda Fransisco de Vitoria, Franisco Suarez
ve Grotius gelmektedir. Bu diigtintirlerden Vitoria, Ortagag diistincesinde yer alan
hakli savasin nedenleri konusunda 6nemli bir fark ortaya koymus ve ilk kez
dinsel farklihgin kesinlikle bir neden olamayacagini ileri siirmiistiir®. Vitoria,
savagin tek hakli nedeninin kendini savunma olabilecegini, saldiri savaginin ise
daha o6nceden vyapilmig bir haksizhig cezalandirmak igin yapilabilecegini
belirtmistir’.

Suarez de hakli savasin, hakli neden, megru otorite ve iyi niyetten olusan Ug
kosulu oldugunu ileri stirmigstiir. Suarez de, hakli savasin ancak savunma
amaciyla yapilabilecegini, saldiri savaginin ise ancak kétiiligtin cezalandiriimasi
amaciyla olabilecegini belirtmistir®.

Grotius da, savagin tek hakli nedeninin, kendisine karsi savas agilan tarafin
daha once bir haksizlik yapmis olmasi oldugunu belirttikten sonra, savasi hakli
gosteren nedenleri su sekilde siralamistir; bizim olan bir seyi savunma, bize
bor¢lu olunan bir geyi elde etmeye caligma ve cezalandirma’.

“Savas kimlere gerekliyse onlar icin haklidir ve silahlar kutsaldir tek umut
onlar oldugundan” sozleriyle 06zetlenebilecek diistincesiyle Machiavelli ve
sonrasi modern dénemin belirleyici olgusu ulus devlet ya da ulusal ¢ikar adina
savasl haklilastirmadir. Modern dénemde prensler, bunun zorunlu oldugunu
diistindiikleri her zaman savasmis ve bu alanda bir egemenlik kazanmislardir.

Aydinlanma doéneminde de kalici barisin saglanmasi igin barig planlar
yapilmistir. Bu dénemdeki barig planlarinin ortak bir 6zelligi, bir evrensel- diinya
meclisi ve polis glict fikirlerini igcermeleridir. Aydinlanma dénemi barig
planlarinin en tnliisti Alman filozofu Kant’a aittir. Kant “hakli savas”in gercekte
higbir gekilde hakli olamayacagini ileri strerek reddetmistir. Ayrica, Kant’a gore
savasg, biitiin kotiiliklerin ve ahlaksal bozulmalarin kaynagidir'®.

Tarihsel geligim siirecinde 19. yizyilda hakli savas kavramindan ogreti
alaninda vazgegilmistir. Bu ylizyilda Prusyali General Clausewitz'in dislinceleri
etkili olmugtur. Clausewitz savagl, hakli savag kuraminin dinsel ve moral

Ereker, ‘llkgaglardan Giiniimiize...", op.cit., s. 12.

Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: ispanyol Altin Cagit, (Ankara: Dost Kitapevi, 2003 ), s. 61.
Ereker, ‘ilkcaglardan Giiniimiize...", op.cit., s. 14.

Ibid., s. 17.

Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, Cev: Seha L: Meray, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1967),s.51.

1% Emre Bagce, 'Kiiresel Savaglarm Esiginde Kant ve Hegel'i Yeniden Okumak: Siirekli Barig igin Savag
Gerekli mi?’, Dogu- Bati, Cilt 6, Say1 24, Yil 2003, s. 112.
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degerlendirmelerinden uzak, devletlerin siyasal amaglart dogrultusunda
uygulanan, devletlerarasi bir siyasal eylem olarak degerlendirmistir. Ayrica,
Clausewitz kuvvet kullanma eyleminin sinirlanabilecegi goriistine de
katilmamaktadir'.

20. yiizyilda Lahey'de, klasik hakli savag kurami tizerinde &nemli dlcilide
deginilmig ve “oranlilik” konusunda kurallar ortaya konmustur. Lahey’'de klasik
doktrinden farkli olarak yagma ve diigmanin malina el koyma yasaklanmistir.
Ayrica, Lahey'de savag esirlerinin savas alanlarindan uzak tutulmasi, iyi
muamele edilmesi ve anlagmayla degistirilmeleri de dngdrilmustur.

Kisaca Ozetlemek gerekirse; uluslararasi hukuk baglaminda Birinci Diinya
Savasi'nin sonuna kadar siddet ya da savas yasagina iligkin agik bir diizenleme
bulunmamaktaydi. 15. yiizyila kadar hakli sebep ya da sebeplerin olmasi
halinde her devletin kuvvete basvurma hakkinin oldugu distniliyordu.
llerleyen zaman siirecinde, ozellikle 17. yiizyllda, devletin gerek duydugu
zaman kuvvete basvurabilecegi goriisii genel olarak kabul edilmigtir. 19.
ylzyilda ise kuvvete basvurma konusunda bazi kisitlamalar 6ngorilmiistir. 20.
ylzyllda ise devletler tarafindan tek tarafli ve haksiz olarak kuvvete

bagvurulmasi yasaklanmigtir'.

Uluslararast hukukta kuvvet kullanimina iliskin déniim noktasini Birinci
Diinya Savasi olusturmustur'®. Yaganan biyiik ¢aptaki yikimin ardindan tesis
edilen Milletler Cemiyeti (MC) Misaki'nda, kuvvete basvurma hakkinin
uluslararast  hukuk normlar itibariyla hakli gerekcelere dayali olarak
kullanilabilecegi hiikiimsellestirilmistir. Bu c¢ercevede Misak'in  getirdigi
dizenleme o6ncelikle, devletlerin yasanilan sorunlarin ve anlagmazliklarin
¢6zUml  konusunda barisgll  yontemlere  basvurmalarinin - zorunluluk
icermesidir. Misak barisgil yontemlerin sorunu ¢dzememesi halinde devletlerin
savasa bagvurma haklarint sakli tutmugtur. Milletler Cemiyeti (MC) Misaki'nin
10. maddesine gore taraflar, MC tyelerinin timintn tlke buattnliklerini ve
siyasi bagimsizliklarint bir dis saldiriya karsi korumayi tstlenmislerdir. Savasa
iligkin olarak 11. madde ise, her tiirlii savas ya da savaga bagvurma tehdidinin
MC'yi bir biitlin olarak ilgilendirdigini ve MC'nin uluslararasinda barisi korumak
icin etkili dnlemler almasi gerekliligini belirtmistir. Kisacasi 10. ve 11. maddeler
liye devletlere genel bir koruma ytkimlaligi getirmistir. Sorunlar barisgil
yollarla ¢éziilemedigi takdirde devletler 15. maddenin 7. paragrafi itibaryla,
gerekli gordiikleri dnlemleri alma konusunda serbest birakilmiglardir. Sorunun
¢6zUimu barisgil yollarla saglanmigsa taraflar bu karara iyi niyetle uyacaklar ve
bu kararin gereklerine uyan devlete karsi savaga bagvurmayacaklardir.

iki diinya savas! arasindaki dénemin belirleyici dzelligi devletlerin kuvvete
bagvurma konusundaki egemenliklerinin sinirlandiriimasi yoniindeki genel

' Carl Von Clausewitz , Savas Uzerine, Cev. H.Fahri Celiker, (istanbul: Ozne Yayinlari, 1999), s. 35.

12 Funda Keskin, '‘BM ve Kuvvet Kullanma’, Avrasya Dosyast, Cilt 8, Say1 1, ilkbahar 2002, s. 151.

1% Bangt korumak igin birlik fikri ¢ok eski tarihlerde de gorilmesine ragmen ilk kez 1. Diinya
Savagi'ndaki kayiplarin biiyiikligti buna olanak saglamigtir. MC bu amagla 1920'de kurulmustur.
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egilimler olusturmustur'®. Bu dénemin oénemli bir belgesi 1928 tarihinde
imzalanan Briand-Kellogg Pakti'dir. Halen ydriirliikte bulunan bu Pakti, iginde
ABD ve Ingilterenin de bulundugu &nde gelen devletler cekincesiz
onaylamugtir'®. Pakt savaga basvurmayi acikga hukuka aykir ilan etmig ve savagi
ancak mesru midafaa halinde basvurulacak bir arag olarak ele almistir. Bu Pakt
ile birlikte savas kesin bir sekilde yasaklanmis ve bir uluslararasi &rgiitlin
karariyla savasa bagvurulmasi yasagin istisnasi olarak kabul edilmistir'®. Paktin
mesru midafaa diginda herhangi bir nedenle de savasa basgvurulmasini
yasakladigl kabul edilebilir. Paktin bugiin de ytrirlikte bulunmasini engelleyen
bir neden mevcut degildir'”.

Uluslararasi hukukta kuvvet kullanimi konusunda en 6nemli ve kapsamli
gelismeler ise BM Kurucu Antlagmasi'nda yer almaktadir. BM Kurucu Antlag-
masi’'nin tarihi énemi, uluslararasi toplumda bir ortak glivenlik sisteminin
kurulmasimi  hedeflemis olmasindan  kaynaklanmaktadir'®. Ayni  zamanda
devletlerarasi iligkilerde silahli kuvvet kullaniminin bazi durumlarda “hakl”
olacag! anlayisinin somut bir hukuksal igerik kazanmasi BM sistemi ile olmustur.
BM Kurucu Antlagsmasi'nda kuvvete bagvurulmasi veya kuvvet tehdidi genel
olarak yasaklanirken, kuvvet kullanmanin hakl olabilecegi durumlar sinirli olarak
belirtilmistir. Sinirli sayida belirtilen durumlarin ortak &zelligi savunma amagh
olmalariyken, hukuka aykirt kuvvet kullanma durumlarinin ortak 6zelligi saldirn
amach olmalandir®.

BM'nin en O6nemli amaglari arasinda “milletlerarasi barig ve giivenligi
korumak” gelmektedir. BM Kurucu Antlagmasi'nin 1. maddesinde ifade edilen
amaclara ulagabilmek igin gereken ilkeler, BM Kurucu Antlagmasi'nin 2.
maddesinde yedi paragraf halinde diizenlenmigtir. Bu hiiktimler itibariyla, BM
"biitiin tyelerin egemen esitligi” ilkesi Gzerine kurulmustur; tyeler kendilerine
disen gorevleri ‘“iyi niyetle yerine getirmeyi” taahhit etmiglerdir; tyeler
uluslararast uyugmazliklari, “uluslararasi barisi, giivenligi ve adaleti tehlikeye
sokmayacak” sekilde bariscil yontemlerle ¢6zmeyi benimsemislerdir. BM lyesi
devletler kendi aralarindaki iligkilerde bagka bir devletin toprak biitinligtine ve
siyasi bagimsizligina karsi BM'nin amagclan ile bagdagmayacak herhangi bir
tehdide veya kuvvet kullanimina bagsvurmaktan kaginacaklarini, o6rgiitiin
bagvurdugu zorlama girisimlerinde de BM'ye yardim edeceklerini ve aleyhinde

' Turgut Tarhanli, ‘Kuvvet Kullanma, Mesruiyet Ve Hukuk’, http//www.anayasa.gov.tr/eski site. s.1
(e.t. 15.06 2007).

Pakt 1928'de ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya, italya, Polonya, Belcika ve Cekoslovakya
arasinda imzalandi. Daha sonra o dénemdeki diinyada bagimsiz olan hemen hemen tiim devletler
pakt'a taraf oldular. Buna Turkiye de dahildir. Bu konuya iligkin daha genis bilgi igin bkz. Oral
Sander, Siyasi Tarifi 1918-1990, (Ankara: imge Kitapevi, 1991), ss. 20-21.

Keskin, ‘BM ve ...", op.cit., s. 152.

Briand-Kellogg Pakti ve icerdigi diizenlemelere iligkin daha genis bilgi icin bkz. Yiicel Acer,
Uluslararast Hukukta Saldiri Sugu, (Ankara: Roma Yayinlari, 2004), ss. 53-55.

Sevin Toluner, ‘Nikaragua'ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’'ndaki Yargi ve Megsru
Miidafaa Hakki', Mafimut R. Belik'e Armagan, istanbul, 1993, s. 396.

Yiicel Acer, ‘Uluslararast Hukukta Saldirt Sugunun Temel Unsurlari: Tanim Calismalarn ve
Yansimalar’, Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt 1, Say1 3, Yil 2005, ss. 15-16.
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Onleyici ve zorlayici tedbir kabul edilen devlete karsi yardimdan kaginacaklarina
dair taahhiit altina girmiglerdir®.

BM Kurucu Antlagmasi, genig kapsamli savas yasagini beraberinde getirmekle
beraber ayni zamanda barigi bozucu nitelikteki her tiirli eyleme de karsi
gtkilmasini éngdrmektedir. BM Kurucu Antlagmasi’'nin 2. maddesine gore “tiim
tiyeler, uluslararast iliskilerde herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal
bagimsizligina karst ya da BM'nin amaglanyla bajdasmayan baska bir bicimde giig
tehdidinde bulunmaktan ya da gii¢ kullanmaktan kaginir” .

BM'nin yapisina bakildiginda kurulu olan hukuk diizeni, devletlerin egemen
esitligi ilkesine ve genel siddet yasagina dayanmaktadir. Burada dikkat ¢eken
unsur, BM Kurucu Antlagmasi'nin 2. maddesinin 4. bendinin sadece savasi degil,
ayni zamanda devletler arasindaki her trlt siddet kullanimini yasaklamasidir.
BM Kurucu Antlagmasi'nda kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olarak belirtilen
durumlar ise, mesru savunma hakki ve BM Guvenlik Konseyi'nin BM Kurucu
Antlagmast'nin VII. Bolim c¢ergevesinde alacagi dnlemlerdir.

BM Kurucu Antlagmasi'nin 2. maddesinin 4. Paragrafi'na gore, uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasinda baglica sorumlu olan organ BM Giivenlik
Konseyi'dir. BM Kurucu Antlagmasi'nin 39. maddesi itibariyla BM Giivenlik
Konseyi barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldirt eylemi oldugunu
saptayabilir ve bunun lizerine uluslararasi barig ve glivenligin korunmasi veya
yeniden tesisi igin tavsiyelerde bulunabilir ya da 41 ve 42. maddeler uyarinca
hangi 6nlemlerin alinacagini kararlastirabilir.

BM Kurucu Antlagmasi'nin 41. maddesi silahli zorlama icermeyen &nlemleri
dizenlemektedir. 42. madde ise, BM Gilvenlik Konseyi'nin 41. maddedeki
onlemlerin yetersiz kaldigl ya da kalacagr kanisina varmasi halinde; hava, deniz
ve kara kuvvetleri aracihigiyla her tiirlii girisimde bulunabilecegini dngdrmektedir.
Bu tir bir zorlama o&nlemlerini iceren karar ise bitin devletler bakimindan
baglayicidir. BM Kurucu Antlagmasi’'nin 48. maddesine gore, bu kararlarin
uygulanmasi icin gerekli onlemler BM (yesi devletlerin timi ya da bazilar
tarafindan alinabilir.

BM'nin kendine has askeri glici bulunmadigindan 6tiiri, BM Kurucu
Antlagmasi'nin 43. maddesine gbre bu askeri giicli tiye devletlerden olugturmak
zorundadir. Bunun gerceklesmesinin yolu da BM Giivenlik Konseyi ile lye
devletler arasinda antlagma yapilmasidir. BM Kurucu Antlagmasi'nin 53. maddesi
ise BM Giivenlik Konseyi'nin zorlama &nlemlerin uygulanabilmesi konusunda
bolgesel kuruluglar ve anlagmalardan yararlanabilecegini éngérmektedir. Bunun
icin gerekli sart BM Gilvenlik Konseyi'nin iznidir. Bu orgtlitler gerekli izin
saglanmadan kendiliginden hareket edemezler.

BM Kurucu Antlagmasi cergevesinde kuvvet kullanma yasag konusunda
ikinci istisnayr mesru miidafaa hakki olugturmaktadir. BM Kurucu Antlagmasi’'nin

20 Bu maddelere iligkin olarak bkz. Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgiitleri Mevzuati,
(Bursa: Ezgi Kitapevi Yayinlari, 1999), ss. 32-33.
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51. maddesi, silahli bir saldiri halinde, saldirtya ugrayan devletin dogal bir hakki
olarak bireysel ya da kolektif mesru midafaa halini diizenlemektedir.
Antlagmanin 51. maddesi su sekildedir:

“Bu antlasmanin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahlt bir
saldirtya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast baris ve giivenligin
korunmasi icin gerekli onlemleri alincaya kadar, tabii olan miinferit ve kolektif mesru
savunma hakkina halel getirmez. Bu mesru miidafaa hakkini kullanarak iyelerin
aldigi onlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey bu antlagmaya
dayanarak uluslararast baris ve giivenligin korunmast veya idamesi icin gerekli
gorecegi sekilde her an hareket etmek yetki ve idevine hicbir sekilde tesir etmez"?'.

Diizenlemede agik¢a belirtildigi tizere mesru midafaa dogal bir hak
olmaktadir’?. Mesru miidafaa hakkinin kullanimi cergevesinde dikkati geken
unsur silahli bir saldirinin olmasidir. Saldiri tanimi BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik
1974 tarihli 3314 sayili kararina gore su sekildedir: “Bir devletin baska bir devletin
egemenligine, toprak biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina karst herhangi bir bicimde BM
Kurucu Antlasmast'na aykirt olarak silahli kuvvet kullanimidir'®,

3314 sayili kararda, silahli kuvvet kavrami tanimlanmamis olmakla beraber
silahli  kuvvet kullanma sayilacak durumlar &rnek olarak gosterilmigtir.
Tanimlamadan, saldirinin mutlaka silahli kuvvet kullanmayi kapsadigi agikca
goriilmektedir. Saldirt kavrami, kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet kullanma
kavramlarindan hukuksal sonuglari ve unsurlan agisindan ciddi farkliliklar
gostermektedir. Kuvvet kullanma ve saldirn kavramlar, unsurlari agisindan
karsilagtirildiginda silahli saldirt kavraminin kuvvet kullanma eyleminin daha agir
bir seklini ifade ettigi goriilmektedir. Nikaragua Davasi kararinda Uluslararasi
Adalet Divani, “kuvvet kullanmanin en agir sekli” ile “diger daha hafif sekilleri”
arasinda bir ayirm yapilmasi gerektigini ve gli¢ kullanmanin en agir seklinin ise
“silahli saldin” oldugunu belirtmistir®.

Silahli saldiri Uluslararasi Adalet Divani'na gore, bir devletin silahli diizenli
birliklerinin bir uluslararasi sinirt asan eylemi olarak sinirlandirilamaz. Bir devlet
adina ya da bir devlet tarafindan silahli birliklerin, silahli gruplarin, diizensiz
gliclerin bir bagka devlete karsi gonderilmesi de silahli saldiri niteligine sahip
olabilmektedir. Bu konudaki 6l¢li, bu gruplarin diger devlete karsi
gerceklestirdikleri silahli kuvvet eylemlerinin, bir devletin diizenli birliklerinin
eylemlerinin agirligina ulagmig olmasidir. Bu yaklagim, 1974 tarihli saldirinin
tanimi karari ile 6rtismektedir. Uluslararasi Adalet Divani'nin ilgili kararinda ne
tirden silahli eylemlerin silahli saldiri sayilmayacagi da belirtilmistir. Bunlar bir
devletin bagka bir devlete yonelik hukuk disi faaliyetleri kapsaminda
degerlendirilen bazi gruplara yonelik silah, lojistik ya da benzeri destekler

2 1bid., s. 42.

Bu konuya iliskin daha genis bilgi igin bkz. Berdal Aral, Uluslararast Hukukta Mesru Miidafaa Hakki,
(Ankara: Siyasal Kitapevi, 1999), ss. 23-24.

Bu konuya iligkin daha genig bilgi igin bkz. Durmus Tezcan, ‘Saldirgan Savas ve Devletlerarasi Ceza
Hukuku', Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 49, Sayr: 1-2,Y1l 1994, ss. 358-359.

Bu konuya iligkin daha genig bilgi igin bkz. Acer, Uluslararast Hukukta Saldirt Sugu, ss. 76.
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saglamasidir. Bu tiir eylemler tehdit, gi¢ kullanma veya icislerine karigsma olarak
nitelendirilmistir®.

Bu tanimlamadan da tespit edilecegi gibi mesru miidafaa hakkinin
kullanilabilmesi igin saldirt fiilinin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
Onleyici nitelikte mesru miidafaa hakki BM Kurucu Antlagmasi'nin 51. maddesi
kapsamina girdigi sdylenemez?*.

BM Kurucu Antlagmasi'nin 51. maddesi uyarinca, birlikte mesru miidafaa
hakkinin kullanilabilmesi igin, bireysel mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi
icin de gerekligi sart olan, bir devlete karsi silahli saldirinin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Diger husus ise, bireysel mesru miidafaa hakkinin kullanimindan
farkli olarak, birlikte mesru miidafaa hakkinin kullanimi igin saldiriya ugrayan
devletin bunu belirtip agikca yardim istemesinin gerekliligidir. Birlikte megru
midafaa hakki, ictincli bir devlet tarafindan tek tarafli olarak uygulanamaz.

Mesru miidafaa hakki ile BM tamamen devre digi birakilmamaktadir. Bu hak
BM'nin aninda miidahale edememesi nedeniyle dogacak bir zararin ve savunma
boslugunun giderilmesi amacini tasiyan bir ara diizenlemedir. Hakkin
kullaniminda devletler dlciiliilik ilkesine de uymak zorundadirlar®. Megru
midafaa hakkini kullanan devlet bunu derhal BM Giivenlik Konseyi'ne
bildirmelidir. Mesru mtidafaa hakkinin kullanimi, BM Giivenlik Konseyi'nin barisi
yeniden tesis igin gerekli 6nlemleri almasiyla sona erer.

BM Kurucu Antlagmasi’'nin kuvvet kullanilmasina iligkin belirtilen bu temel
ozellikleri degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan ilk sonug, BM sisteminin o ana kadar
yapilmig olan biitlin uluslararasi diizenlemelerden daha genis bir igerige sahip
oldugudur. BM Kurucu Antlagmasi’'nda 6ngériilen diizenlemeler ile devletlerin
kuvvete bagvurmast ilk defa bu derece sinirlamaya tabi tutulmustur. Sinirlamanin
kapsamini genigleten ilk unsur, BM Kurucu Antlagmasi'nin sadece savasa
bagvurulmasini degil kuvvete basvurulmasini da sinirlandirmasidir. fkinci unsur
ise, kuvvet kullanma diginda kuvvet kullanma tehdidinin de bazi hukuksal
sonuglar baglanarak sinirlandirimasidir®,

ABD VE MUTTEFIKLERININ IRAK'A YONELIK ASKERI MUDAHALESININ
ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

ABD ve mittefiklerinin Irak’a ydnelik askeri miidahalesinin uluslararasi hukuk
acisindan hukuki dayanaga sahip olmasi gerekmektedir. Bir uluslararasi hukuk

¥ 1bid., ss.76-77.

% Mesru miidafaa hakki, fiili olarak meydana gelmis bir saldin halinde uygulanacaktir, herhangi bir
saldirinin olmamasi halinde megru midafaa hakkinin varligindan séz edilemez. Bu baglamda
onleyici nitelikteki megru miidafaa hakki BM Kurucu Antlagsmasi'nin 51. Maddesi'nin kapsamina
girmemektedir. Bu konuya iligkin daha genis bilgi igin bkz. Ece Géztepe, ‘Amerika’nin ikinci Irak
Miidahalesinin Uluslararast Hukuk Ve Tirkiye'nin Bu Savaga Katiliminin Tiirk Anayasa Hukuku
Agisindan Bir Degerlendirmesi Ya Da * Hakli Savas”in Haksizhig Uzerine’, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 59, Say1 3, Y1l 2004, s. 83.

27 ibrahim Kaya- Yiicel Acer, 'Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi iliskiler’, idris Bal (der.) Degisen
Diinyada Uluslararast iliskiler, (Ankara: Lalezar Kitapevi, 2006), s. 311.

28 Acer, Uluslararast Hukukta Saldirt Sugu, s. 62.
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stijesinin diger bir uluslararasi hukuk stijesine askeri miidahalede bulunabilmesi
icin, bu mtidahalenin uluslararasi hukuk diizenlemeleri geregince mesru olmasi
gerekir. Bu konuda BM Kurucu Antlagmasi silahli kuvvet kullanmanin sekil ve
sartlanni acik bir sekilde diizenlemektedir®.

Irak’a yonelik ittifak devletleri tarafindan gergeklestirilen askeri miidahalenin
gerekcesi veya dayanagi olarak bir yandan BM Giivenlik Konseyi kararlari, diger
yandan ise Irak’in kitle imha silahlarina sahip olmasi ve bu durumun uluslararasi
baris ve giivenligi tehdit etmesi gosterilmistir’®. Ozellikle ittifak kuran
devletlerden olan ABD bahsettigimiz son gerekgeyi dayanak olarak kullanarak
“6nleyici mesru miidafaa” olgusunu uluslararasi kamuoyuna kabul ettirmeye ve
Irak’a yonelik gergeklestirilen askeri mutdahaleyi mesru hale getirmeye
caligmigtir.

ITTIFAK DEVLETLERININ IRAK’A YONELIK KUVVET KULLANIMI
KONUSUNDA DAYANDIKLARI BM KARARLARI

Irak’a yonelik askeri miidahale 20. ylzyil boyunca gelistirilmeye galisilan kuvvet
kullanilmasi yontindeki kurallarin biiyiik boyutlarda degismesi ve yikilmasi olarak
da degerlendiriimektedir®'. Irak’a yonelik askeri miidahalenin hukuki boyutu,
diger bir ifadeyle uluslararasi hukuk normlarina uygun olup olmadig hususu
tartismalar beraberinde getirmistir®?.

Irak’a yonelik askeri miidahalenin kaynagi 2 Agustos 1990 tarihinde Irak’in
Kuveyt'i isgal etmesidir. ilk olarak BM Giivenlik Konseyi, Irak’tan birliklerini
gekmesini ve Kuveyt ile aralarindaki sorunu barsgil yollarla ¢ozmesini talep
etmistir®. Irak’in bu taleplere uymamasi {izerine BM Giivenlik Konseyi éncelikli
olarak askeri nitelikte olmayan zorlayici dnlemlere bagvurmustur®. Bu énlemlerin
sonug vermemesi (izerine BM Giivenlik Konseyi, 1990 yili Kasim ayinda almig
oldugu bir kararla, Kuveyt isgaline son verilmesi konusunda Irak’a 15 Ocak 1991
tarihine kadar slire taninmistir. Ayni kararda, 6ngoriilen 6nlem ve tavsiyelere
uyulmamasi halinde askeri nitelikte zorlayict 6nlemler dahil tim araclan

2 Kamuran Recber, 'ABD ve Miittefiklerinin Irak’a Askeri Miidahalesinin Uluslararasi Hukuk
Agisindan Degerlendirilmesi’, Mustafa Oztiirk- Enver Coban (Eds.), ikinci Ortadogu Semineri Diinden
Bugiine Irak Bildiriler 11 27- 29 Mayis 2004 Elazig (Uluslararast katiimly), TC. Firat Universitesi Ortadogu
Arastirmalart Merkezi Yayinlari No:12, 2006, s. 511.

Bu konuya iligkin daha genis bilgi i¢in bkz. ABD'nin BM Daimi Temsilcisi John D: Negroponte’nin
20 Mart 2003'te Guvenlik Konseyi'ne sundugu mektup, UN- Doc. S/ 2003/ 351.

Lori Fishler Damrosch ve BernardH. Oxman, ‘Agora: Future Implications of The Iraq Conflict;
Editors Introduction’, The American Journal of international Law, Vol. 97, No. 3, 2003, s. 553. Carsten
Stahn, ‘Enforcement of The Collective of Iraq’, The American Journal of international Law, Vol. 97, No.
4, 2003, ss. 805-806.

Bu konuya iligkin daha genis bilgi igin bkz. Funda Keskin, ‘Irak Savasi ve Uluslararast Hukuk’,
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Sayi 1, Ocak- Mart 2004, s. 15.

Jale Civelek, 'Birlesmis Milletler Tegkilati Tarafindan Uluslararasi Barig ve Glvenligin Korunmasinda
Zorlama Tedbirlerin Alinmas, Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin Kurulmast ve Bu Kuvvetlerin Hukuki
Dayanagl’, MHB, Sayi: 1-2, Yil 1990, s. 38.

Bu konuya iligkin daha genis bilgi igin bkz. Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet
Kullanimt ve Korfez Krizi Ornegi, (Konya: Atlas Kitapevi, 1996), ss. 107-122.
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kullanmalari konusunda (iye devletlere yetki verilmigtir. Irak’'in ilgili karara
uymamasi nedeniyle 678 sayili kararina dayanilarak yapilan askeri miidahale
sonucu Irak’in Kuveyt'i isgaline son verilmistir®.

BM Givenlik Konseyi'nin almig oldugu 678 sayili kararin hukuksal dayanagini
BM Kurucu Antlagsmasi'nin 39. maddesinden itibaren baglayan VII. Bolim’de
belirtilen yetkiler olusturmaktadir. BM Kurucu Antlagmasi'nin ilgili maddelerinin
asil amaci uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ile uluslararasi hukuka
uyulmasinin saglanmasidir®.

Kuveyt'e yonelik isgale son verilmesinden sonra, 3 Nisan 1991 tarihinde BM
Glvenlik Konseyi tarafindan alinan 687 sayili karar ile strekli ateskes
saglanmustir’”. 687 sayili kararin en énemli noktasi, Irak’in kimyasal, biyolojik ve
atom enerjisine dayali biitiin silahlarinin uluslararasi gézetim altinda imhasinin
ve Irak'in silahlanma cabalarinin daimi kontrol altinda tutulmasinin éngériilmiis
olmasidir. Irak, bu ytkimliligi hicbir zaman tam olarak yerine getirememis ve
BM Giivenlik Konseyi de ¢ok sayida kinama karari alarak bu durumu elestirmistir.
Ekim 1998’de Irak resmi olarak BM silah denetgileriyle igbirligini askiya almustir.
ABD vyetkilileri, Irak’in uluslararasi silah gdzlemcilerine kosulsuz aragtirma hakki
tanimamast  durumunda, silahli saldinyla karst  karsiya  kalabilecegini
belirtmiglerdir. Fakat BM Giivenlik Konseyi'nin diger tyeleri verilmig olan higbir
kararin ABD'ne bdyle bir yetkiyi tanimadigi goriisiinii savunmusglardir. Bu kriz
doénemi BM Genel Sekreteri Kofi Annan’'in da gabalari sonucu BM ile Irak
arasinda yapilan anlagma ile asilmigtir. ABD vyetkilileri ilgili anlagmaya Irak’in
uymadig8l sonucuna varmalar halinde bunun tek tarafli olarak Irak’a saldirmalar
icin yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Irak’a yonelik askeri miidahalede baslica sorumlulugu bulunan iki bytik
devlet ABD ve Ingiltere, BM Giivenlik Konseyi'ne génderdikleri mektuplarda,
Irak’a karsi kuvvet kullaniimasinin hukuksal gerekgelerini belirtmislerdir. Ingiltere
de sunmus oldugu gerekgelerde, Irak’'in silahsizlandiriimasi gerektigini ve bu

hususun da BM Giivenlik Konseyi kararlarinda zimnen bulundugunu belirtmistir
38

ABD BM Givenlik Konseyi'ne gonderdigi mektupta, Irak’a yonelik askeri
operasyonlara baglanmasinin nedeni olarak Irak'in silahsizlanma konusundaki
maddi ihlallerinin siirmesini gdstermistir. ilgili durumun 687 sayili BM Giivenlik
Konseyi karariyla olugturulan ateskes kosullarinin maddi ihlalini olugturdugunu,
bu sebeple ateskesin temelini ortadan kaldirdigini ve 678 sayili kararla verilen
kuvvet kullanma yetkisini gindeme getirdigini ifade etmektedir. Ayrica, ABD'nin

3

v

BM Giivenlik Konseyi tarafindan tesis edilen 678 sayih kararin ingilizce metni icin bkz. http:/
daccessdds. un. org/ doc/ RESOLUTION/ GEN/ NRO/ 575/ 28/ IMG/ NR057528. pdf? Open
Element . (e.t. 14.07.2007).

Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri (Ankara: Turhan Kitapevi, 2007), s. 436.

BM Giivenlik Konseyi tarafindan tesis edilen 687 sayihi kararin ingilizce metni icin bkz. http:/
daccessdds. un. org/ doc/ RESOLUTION/ GEN/ NRO/ 596/ 23/ IMG/ NR059623. pdf? Open
Element. (e.t. 14.07.2007).

Keskin, ‘Irak Savasive ...", s. 18.
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2002 yilinda BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 1441 sayili karari da gerekge
olarak ileri siirtiigii ifade edilebilir®.

Bu kararlarin kapsamlarina bakildiginda, 678 sayili karar, Kuveyt'in iggaliyle
ilgili olarak BM Uyesi devletlere Kuveyt'in isgalden kurtarilmasi icin gerekli
onlemleri alma yetkisini taninmaktadir. Bu karar, sadece Kuveyt isgaliyle sinirlidir
ve BM Givenlik Konseyi'nin 687 karariyla yirirlikten kalkmistir. 687 sayili
kararda belirtilenler ateskesin kosullarinin ayrintili bir sekilde diizenlenmesidir.
687 sayil kararn igeriginde silahsizlanma ile ilgili kisimlar belirleyici nitelikte
oldugu sodylenebilir. BM Giivenlik Konseyi'nin 687 sayili kararinda, silahsizlanma
ile ilgili talepler sunlardir; Irak’in kitle imha silahlart ve uzun menzilli fiize
programlart  konusunda bildirimde bulunmasi, bu bildirimlerin uluslararasi
kuruluglar tarafindan dogrulanmasi ve silahlarin bu 6rglitlerin  kontroli ve
denetimi altinda yok edilmesidir. Ilgili karar geregince silahsizlanmanin
saglandigina karar verildikten sonra ekonomik &nlemlerin ve ambargonun
kaldirilmasi konusunda Giivenlik Konseyi yetkili olmaktadir. Bu stirecte, denetim
orglitlerin de izleme gorevini yerine getirmeleri 6ngorilmistir. Irak’in iddia
edildigi gibi silahsizlanma ile ilgili talepleri yerine getirmemesi 687 sayili kararin
kendiliginden ortadan kalkmasi igin yeterli oldugu séylenemez. Bunun igin, BM
Guvenlik Konseyi'nin agik bir ilga kararinin gerektigi sdylenebilir.

ABD yetkilileri tarafindan BM Givenlik Konseyi'ne génderilen mektupta, 687
sayili karar ile ilgili olarak ileri striilen gorigler hukuksal agidan uygunlugu
tartigilabilir niteliktedir. Oncelikli olarak kararlar antlagma degildir ve maddi ihlal
durumunda kararlarin, kendiliginden son bulduklari séylenemez. Aksini savunan
gortgler ise, BM Gilvenlik Konseyi kararlarinin ihlalinin  BM  Kurucu
Antlagmast'nin ihlali sayilacagini ve bu durumun da ¢ok tarafli bir antlagma olan
BM Kurucu Antlagsmasi'nin, 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesinin 60.
maddesi uyarinca diger taraflara antlagmayi sona erdirme ya da durdurma hakki
tanudigini dayanak olarak ileri siirdiikleri sdylenebilir®®. Fakat antlasmalar BM
Glvenlik Konseyi kararlarindan ayiran en 6nemli husus, antlagmalarin esitler
arasinda yapilip taraflari baglayan belgeler olmasina karsilik, BM Giivenlik
Konseyi kararlarinin devletlerin uymak zorunda oldugu hikiimler icermesidir. Bu
baglamda, antlagmalar igin s6z konusu edilmis bir hikmin BM Kurucu
Antlagmast'nin da ¢ok tarafli antlasma olmasindan hareketle biittin BM Giivenlik
Konseyi kararlarini kapsamasi miimkiin gdériinmemektedir*'.

BM Givenlik Konseyi'nin 8 Kasim 2002 tarihinde almig oldugu 1441 sayili
kararinda silahsizlanma konusunda belirtilen hususlara uyulmadigr takdirde,
Irak’in bir takim yaptirimlarla karsilasabilecegi ifade edilmistir. Fakat yaptirimlarin
icerigi ve niteligi bu kararda sarih olarak belirtilmemistir. BM Glvenlik Konseyi
tyeleri arasinda da yaptinmlarin niteligi hakkinda goriis birligi saglanamamigtir®?.

%9 Tbid.

40 Frederic L. Kirgis, 'Security Council Resolution 1441 on Iraq’s Final Opportunity to Comply with
Disarmement Obligations’, ASIL Insights, November 2002, ss. 1-2.

Keskin, ‘'Irak Savasi ve ..., s. 20.

42 1bid., s. 21.
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1441 sayili kararda Irak’in 1990 yilindan itibaren alinan BM kararlarina ragmen,
kitle imha silahlar ve uzun menzilli silah {retimine devam etmesi ve bu tiirden
silahlarin bulundugu yerler hakkinda eksiksiz ve nihai bir rapor vermemis olmasi
kinanmaktaydi. Bunun yaninda ilgili kuruluglarin Irak’'ta gbzlem ve denetleme
olanagi taninmamig olmasi elestirilmekteydi. Bu baglamda Irak’'tan 1441 sayili
karari takip eden 30 glin iginde BM'ye silah (iretim programlari hakkinda
kapsamli ve eksiksiz bir rapor vermesinin beklendigi ve bu sartlarin yerine
getirilmemesi halinde BM kararlarini tekrar ihlal etmis olacak degerlendirilecegi
belirtilmekteydi.

1441 sayili kararda en ¢ok tartigmaya yol agan ifadenin 13. iglem
paragrafinda yer alan BM Giivenlik Konseyi'nin Irak’a yonelik stirekli olarak ihlal
ettigi yukumltltkleri nedeniyle ciddi yaptinmlarla karsilagabilecegi yoniindeki
ifadeler oldugu sdylenebilir. Paragrafta ifade edilen “ciddi yaptirimlar’in ne
oldugu agikga ifade edilmemis, sz konusu ifadenin de ABD'nin Irak’a yonelik
askeri miidahale ya da kuvvet kullanma gerekgelerinin yolunu agan bir yetki
dayanagi olarak ABD tarafindan yorumlandigi séylenebilir. ABD, BM Giivenlik
Konseyi'nin “ciddi yaptirmlar” ifadesiyle amagladigi seyin, Irak’'in kendisinden
beklenen isbirligi sartlarini yerine getirmedigi takdirde, BM'yi temsilen Irak’a karsi
savag agabilecegi ve ayrica bu konuda ek bir Glvenlik Konseyi kararina gerek
olmadig! seklinde yorumlamis ve ilgili goriislerine ingiltere de katilmistir. Hatta
1441 sayili kararin BM Givenlik Konseyi tarafindan kabul edilmesinde, ABD ve
ingiltere’nin hicbir sekilde Irak’a yénelik kuvvet kullanimi konusunda 1441 sayili
kararin kendiliginden vyetki icermedigi yonlndeki gorigleri etkili olmustur.
llerleyen siirecte ABD'yle ayni goriisii paylasan Ispanya, Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Italya disindaki diger BM {iyesi devletler ve dénemin
BM Genel Sekreteri Kofi Annan ise, 1441 sayili kararin igerdigi bu ifadelerin
higbir bigimde bir savas ilani ya da uyarisi igermedigini savunmuglardir. Nitekim
BM Glivenlik Konseyi'nin daimi tiyelerinden Fransa, Cin ve Rusya’da 1441 sayili
kararin kuvvet kullanma yéniinde bir yetki icermedigini beyan etmislerdir®,

Irak’a yonelik askeri midahalenin gerceklesmesinden 6nceki 2002 Kasim-
2003 Mart donemindeki stirecte hukuken dikkati ¢eken unsur, BM Giivenlik
Konseyi'nde Fransa ve Rusya gibi daimi (yelerinde bulundugu ¢ogu devletin
Irak’a yonelik askeri miidahaleyi de 6ngorecek bicimde kuvvet kullanma niteligini
tagiyan tedbirlerin uygulanmasina kargi olmalandir*. Bunun anlami da devletler
tarafindan genigletilmis esaslara dayali, kuvvet kullanma hakkina iligkin tek tarafh
bir girisimin hukuki olarak kabul edilemeyecegi anlamini tagiyabileceginin
sdylenebilmesidir®.

Diger tiye devletler 6zellikle 1441 sayili karara iliskin goriismeler sirasinda
agikga Irak’a kargt kuvvet kullanilabilmesi igin yeni bir karar gerektigini

B Goztepe, op. cit., ss. 86-87.

** John Joo, ‘International Law and the War in Iraq’, The American Journal of international Law, Vol. 97,
No. 3, July 2003, ss. 563-564.

4 Tarhanl, op. cit., s. 19.
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belirtmiglerdir®. Fakat ABD ve Ingiltere BM Giivenlik Konseyinin 1441 sayili
kararini silahli zorlama unsurlarini da icerecek gekilde yorumlayarak Irak’a
yonelik olarak askeri miidahalede bulunmuglardir. Bunun sonucunda Irak’ta
onbinlerce insan hayatini kaybetmis ve yaralanmistir. Irak’in altyapisi ve kiltir
varliklari ciddi bir sekilde zarar gérmustiir.

Yukarida da belirttigimiz gibi askeri miidahalenin énemli bir gerekgesi olarak
Irak’in kitle imha silahlarini tiretmesi gosterilmistir. Bu hususun hukuksal agidan
kanitlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, BM tarafindan gb&revlendirilen
denetgilerin, kitle imha silahlarinin Gretilip tretilmedigi konusunda yapacaklari
incelemeler sonucunda verecekleri raporlar belirleyici olmaktadir. Ayrica kitle
imha silahlarinin bulunmasi halinde bile, BM'nin herhangi bir {yesinin, bu
silahlarin ilgili devlette bulunmasini gerekge gbstererek bu devlete silahh
miidahalede bulunmasi hukuka uyarli olmamaktadir. Kitle imha silahlarinin
Uretildiginin denetgiler tarafindan tespit edilmesi halinde dahi olagan ve uygun
olan BM Kurucu Andlagsmasi'nin ilgili dizenlemelerinin asamali olarak
uygulanmasi olacaktir’’.

Bu kapsamda yapilmasi gerekenler &ncelikle sunlar olabilir; BM Gtivenlik
Konseyi'nin 39. madde baglaminda tesis edecegi bir kararla, bir tehdidin
varligini, bargi ortadan kaldiran bir durumu ya da saldiryr tespit etmesi
durumunda uluslararasi barig ve glivenligin korunmasi ve yeniden tesisi igin
tavsiyelerde bulunmasi, 41.ve 42. maddeler geregince hangi &nlemlerin
alinacagini kararlastirmasi olabilir. BM Guvenlik Konseyi, 39. madde uyarinca
tavsiyelerde bulunmadan veya alinacak énlemleri kararlagtirmadan 6nce, gerekli
gordiigti gegici dnlemlere taraflar uymaya davet edebilir. 41. madde baglaminda
BM Glvenlik Konseyi kararlarnin icrasi icin silahli kuvvet kullaniimasini
gerektirmeyen ne gibi 6nlemlerin alinmasi gerektigini tespit edip, bu &nlemleri
uygulamaya tyelerini davet edebilir. Silahli kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen
onlemler; ekonomik iligkilerin kesilmesi, kara, deniz, hava ulagiminin kismen veya
tamamen kesintiye ugratilmasi ve diplomatik iligkilerin kesilmesi de olabilir.

42. maddeye gbre, BM Glvenlik Konseyi 41. madde uyarinca belirtilen
onlemlerin uygun olmayacaklarina veya olmadiklarina hiitkmederse, uluslararasi
barig ve gtivenligin korunmasi igin silahli zorlama unsurlarini iceren énlemlere ve
tesebbtislere basvurabilir. Bu anlamda, Diinya barigi ve giivenliginin yeniden
tesisi igin askeri miidahale karari verebilir. 24. maddenin ruhuna uygun olarak,
bu durumda BM Givenlik Konseyi'nin koordinasyon vyetkisini ve gorevini
Ustlenmesi gerekirken, pratikte BM Gtivenlik Konseyi bu yetkiyi tiye devletlere
devretmeyi tercih etmektedir. 53. maddeye gére, BM kuvvet kullanma yetkisini,
BM Giivenlik Konseyi'nin kararlart dogrultusunda bolgesel igbirligi icin kurulmus
orgiitlere de birakabilir. (6rnegin, NATO'ya)

4 BM Giivenlik Konseyi tarafindan tesis edilen 1441 sayili karann ingilizce metni igin bkz. http://
daccessdds. un. org/ doc/ RESOLUTION/ GEN/ NRO/ 682/ 26/ IMG/ NR057528. pdf? Open
Element (e.t. 14.07.2007).

47 Regber, op. cit., ss. 511-512.
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Bu maddeler isiginda sunlar yapilabilir; BM Giivenlik Konseyi'nin tesis
edecegi bir kararla, kitle imha silahlarini Urettigi tespit edilen devlete bu tiir
silahlarin  tretimini durdurmasi ve {Urettigi silahlan imha etmesi gerektigi
soylenebilir. Asamali olarak izlenen bu yontemlerden de bir sonug alinamamasi
halinde yapilabilecek olanlar, BM Giivenlik Konseyi'nin sekil ve ydntemlerini
kendisinin belirledigi silahli kuvvet kullanmaya varmayan onlemleri igletmesi ve
isbu onlemlerinde sonugsuz kalmasi halinde silahli kuvvet kullanmaya varan
dnlemlere bagvurmasinin séz konusu olmasidir®®,

Irak’taki silahsizlandirma stireci, 1991 yilinda BM Guvenlik Konseyi'nin 687
sayili karariyla baglamistir. Silah denetimi amaciyla kurulan UNMOVIC'in bagkani
Hans Blix 27 Ocak 2003 tarihli raporunda Irak’in silah denetimlerinin yapilmasini
saglayacak stirecte gerekli olan altyapi ve pratik diizenlemeler konusunda iyi bir
ighirligi sergiledigi belirtmistir. Blix, 14 Subat 2003 tarihinde bu rapora yaptigi
eklemede 300'den fazla yerde 400 denetim yapildigini, yapilan bu incelemelerin
haber verilmeden gergeklestirildigini ve bir engellemeyle kargilagilmadigini
belirtmistir. Yapilan bu incelemeler sonucunda Irak'in bildirimlerine uydugu
belirtilmistir. Bu raporda Irak’'in 687 sayili karari ihlal eder nitelikte oldugu kisim
fiizelerin 150 Km menzili agabileceklerinin saptanmasidir. Ozetle; Irak'taki kitle
imha silahlarini denetlemek ve yok etmekle gorevli BM organi UNMOVIC, 11
haftalik denetimlerden sonra ABD ve Ingiltere'nin éne siirdigii gibi tehlikeler
yaratacak bir kitle imha silah1 deposu ya da olanaklar bulamarmstir®.

1472 sayili BM Glivenlik Konseyi kararinda da ABD ve mittefikleri isgal
gligleri (Occupying Power) olarak tanimlanmis® ve metin diizeyinde olsa dahi bu
isgalin BM hukuku cercevesinde yasal olmadigi, haksiz bir savag oldugu ifade
edilmigtir’'. Bu kararda sivil halkin savagin etkilerine kargi korunmasi, yiyecek ve
diger insani ihtiyaglarin saglanmasinin gerekliligi belirtiimektedir.

IRAK'A YONELIK ASKERI MUDAHALE ONCESIi DURUM VE ONLEYIiCi
MESRU MUDAFAA HAKKI KULLANIMI iDDIASI

Irak’a yonelik askeri miidahale bir takim hukuki gerekgelerle mesruiyet zeminine
oturtulmaya galigllsa dahi, askeri midahalenin esas nedenlerinin siyasi nitelik
tasidigl sdylenebilir?. ABD ve Ingiltere, Irak’'in tehdit olusturacak nitelikte kitle
imha silahina sahip oldugunu ve bunun da kendilerine ©Onleyici mesru
miidafaa hakki tanidigi goriisiinii savunmuglardir™®. 11 Eyliil saldirlan da bu

4

3

Ibid., s. 512.

Keskin, ‘Irak Savasive ...", s. 16.

BM Giivenlik Konseyi tarafindan tesis edilen 1472 sayili kararin ingilizce metni igin bkz. http:/
daccessdds. un. org/ doc/ RESOLUTION/ GEN/ NRO/ 682/ 26/ IMG/ NR0330209. pdf? Open
Element. (e.t. 14.07.2007).

Goztepe, op.cit., s. 88.

Uluslararasi hukukun, politik gerekgelerle aragsallastiriimast ve gerekirse yok sayilmasiyla ilgili
olarak bkz. Levent K&ker, ‘Yeni Savaslar Caginda Hukukun Ustiinliigii ve Uluslararasi Politika’,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Say1 4, Y1l 2005, s5.53—63.

Bahsedilen bu énleyici mesru miidafaa olgusunu Israil yillardan beri uygulamaktadir. Potansiyel
nitelikte tehlike gérdigti zaman mesru miidafaa hakki kapsaminda miidahalelerde bulunmugtur.
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goriiglin olusturulmasinda biiytik 6lctide kullanilmigtir’™®. Bush bagkanhgindaki
ABD yonetimi, Irak’a yonelik askeri miidahalenin ipuglarni 2002 Eyltil ayinda
agiklanan Ulusal Givenlik Strateji Belgesi ile vermistir.

Bush Doktrini de denilen bu stratejinin 6z{inii énleyici mesru miidafaa hakki
olusturmaktadir. Buna gore, eger tehdit gergekten ¢ok yakin ise, ilgili devlet silahli
saldirt gerceklesmeden once savunma harekdtina baglayabilmektedir. Bush
yonetiminin yapmaya c¢aligtigi bunu kitle imha silahlart konusuna yaymaya
galismak oldugu sdylenebilir. Buna gore, bir devletin ya da terdrist érgiitiin bu tiir
silahlar ne zaman kullanacag bilinemeyecegine gére, hem bu tir silahlara sahip
hem de geligtirmek igin gerekli olan teknolojileri elde etmeye calisan devletler
"yakin tehdit” olugturmaktadirlar ve bu devletlere kargi Onleyici miidahaleye
bagvurulabilir’®. ABD'ye silahli kuvvet kullanma izni veren bu metinde, Irak’in kitle
imha silahlarina, biyolojik silahlara sahip oldugu ve diinya barigini tehdit ettigi
belirtiimekte, bu nedenlerden 6tlri ABD'nin onleyici tedbirler alacag ifade
edilmektedir. Bu kapsamda alinacak tedbirlerin ABD’ye ve miuittefiklerine yonelik
tehditleri ortadan kaldiric nitelikte olacagi belirtilmistir.

ABD Bagkani Bush; 14 Eylil 2001 tarihli konugmasinda, “ABD’nin kiiresel
uzantilart olan terdristlerle savas yaptigi” ve bu savastaki diigmanin “terdrizm” oldugunu
belirttikten sonra, teroristler ve bunlara yardim edenler arasinda bir fark
gozetilmeyecegini Ozellikle kitle imha silahlarini edinmeye veya kullanmaya
galisanlarin  hedef alinacagini;; ABD'nin vatandaglarini nerede olursa olsun
gikarlarint korumak igin “tefdit sinirlarina ulasmadan teshis ve imha” yoluna gidecegini
ve bu konuda “gerekli oldugunda tek basina hareket etmekte” duraksamaksizin “kendini
koruma hakkint kullanarak bu terdristlere karst dnceden davranip” tlkesine ve halkina zarar
vermelerinin énlenecegini ifade etmistir®®.

1 Haziran 2002 tarihinde West Point’te yaptigi konugmada Bagkan Bush ayni
siyaseti Saddam rejimini hedef alarak su s¢zlerle tekrarladigi goriilmektedir:"Haydut
devletlerin ve terdristlerin amaglar goz oniine alindiginda, ABD artik gegmiste oldugu gibi
tepkisel bir tutuma giivenemez. Muhtemel saldirgant caydirmadaki iktidarsizlik, giiniimiiz
tehditlerinin aciliyeti ve muhtemel hasimlanimizin  sectikleri silahlarin verecegi zararn
biiyiikliigii”, disman saldirisinin  meydana gelmesinin beklenmesi segenegini
ortadan kaldirmaktadir. Uluslararast hukukun 6teden beri yapilmasi kesin bir saldirt
tehdidine karsi 6nleyici megru miidafaa hakkini tanidigina deginen Bush yapilmasi
gerekenin, teror eylemlerinde kullanilan ve potansiyel olarak kolayca saklanan kitle
imha silahlarinin ve bunlara glivenen “haydut devletler ve teroristler” dikkate alinarak
yeniden yorumlamaktan ibaret oldugunu belirtmigtir®’.

Ornek olarak; 1967 yilinda baglattigi komsusu Arap fiilkelerinin isgaliyle sonuglanan Alti Giin
Savagl ve Liibnan’a yonelik son miidahalesi gosterilebilir.

11 Eyliil saldirisi ve sonrasinda yaganan gelismeler ve tehdit algilamalariyla ilgili olarak bkz. E. Fuat
Keyman, ‘11 Eyliil- Sonrasi Diinya ve Demokratik Yonetim’, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi,
Sayt 1, Ocak- Mart 2004, ss.118-122; Ugur Alacakaptan, ‘Teroriin Degisen Yiizli ve Dlinya—1’,
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Say1 1, Ocak- Mart 2004, ss.127-139.

Keskin, ‘lrak Savast ve...", s. 17.

Fatma Tasdemir, Uluslararast Terdrizme Karst Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, (Uluslararasi Stratejik
Arastirmalar Kurumu: Ankara, 20006), ss. 238-239.

> 1bid., s. 239.
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Bu doktrini benimseyen New Haven Ekold, BM Kurucu Antlagmasi'nin glg
kullanimini diizenleyen ilgili kismindaki bazi belirsiz noktalari genis bir agidan
yorumlayarak, bir Dinya kamu dlzeni yaratiimasi konusunda, uluslararasi
uyusmazliklara askeri acidan midahale edilmesi gerekliligini savunduklar
sdylenebilir’®. Bu goriigiin, BM Mevzuati'nin kuvvet kullanimini diizenleyen
hitkimlerine uygun oldugu sdylenemez.

ABD'nin kendisini ve uluslararasi toplumu Irak’tan gelebilecek bir tehditten
korumak amaciyla harekete gectigi iddiasi ise BM Kurucu Antlagmasi'nin ilgili
htkiimleri ve bu hikimlerin belli bagli yorumlariyla gelisir nitelikte
gorinmektedir. Clinkii mesru miidafaa hakki sadece bir devletin silahli saldiriya
ugramasi halinde s6z konusudur. Mesru miidafaa hakki kullanilirken saldirty:
etkisiz hale getirecek dlizeyde kuvvet kullanilmasi ve bunun da derhal Giivenlik
Konseyi'ne bildirilmesi gerekmektedir. Mesru miidafaa hakki  Glivenlik
Konseyi'nin harekete gecmesi tizerine son bulmaktadir. Yani bir silahli saldir
yokken mesru miidafaa hakki gercevesinde silahli glice bagvurmanin BM Kurucu
Antlagmasi cergevesinde miimkiin oldugu sdylenemez.

Uluslararast hukuk agisindan bakildiginda ise onleyici mesru miidafaa hakks,
Uluslar- arasi hukuka aykiridir. Bunun hukuka uygun olmasi yéntinde goriigler
ortaya atilmigsa da *° ABD her zaman 6nleyici kuvvet kullanimina kargi olmugtur.
ABD'nin Irak'ta onleyici mesru miidafaa hakkinin kullanimi ¢ergevesinde ileri
stirdigl  gortsler, blylk olclide tehlikeli ve uluslararast hukuk acisindan
temelden yoksun bir goriis olarak degerlendirilmektedir®.

BM Kurucu Antlagmasi'nin 51. maddesinin diizenledigi bigimiyle mesru
miidafaa hakkini sinirlandirip sinirlandirmadigi konusunda doktrinde iki farkli
yaklasim mevcuttur. Onleyici mesru miidafaa hakk: ile ilgili olarak, 51. madde
baglaminda maddeyi dar yorumlayanlar agisindan mesru miidafaa hakkinin s6z
konusu olmasi igin, hedef devletin bir silahli saldiriya maruz kalmasi gerekir.
Clmlenin olagan anlami Onleyici mesru midafaaya izin vermemektedir.
Antlagmalarin yorumlanmasi konusundaki geleneksel yéntem, antlagmanin
terimlerinin olagan anlamina uygun olarak anlagilmasini 6ngérmektedir. Bu
baglamda devletlerin silahli saldirl ger¢ceklesmeden énce kuvvet kullanma yetkisi
oldugu séylenemez®'. Maddeyi dar yorumlayanlar agisindan bdyle bir hakkin
varligi, olasi saldirganin bu konudaki niyetinin agik bir sekilde varligi halinde s6z

*% Bu yaklagiminin New Haven adimi almasinin nedeni, sdz konusu yaklagimin ABD’nin Yale
Universitesindeki bilim adamlarinca geligtiriimesi ve {iniversitenin de New Haven sehrinde
olmasindan kaynaklanmaktadir. New Haven yaklasimi her ne kadar “insanlik degerini” vurgulasa
da, aslinda askeri mtidahaleleri destekleyen ve iilkelerin kltlrlerinin degistirilmesi amaciyla
iciglerine karigilmasini savunan bir soguk savas dénemi gii¢ politikasi uygulamasidir. Bu konuya
iliskin daha genis bilgi igin bkz. Nejat Dogan, 'Uluslararasi iligkilerde Giig Kullanimi ve New Haven
Ekolii: Elestirel Bir Girig’, Cumhuriyet Universitesi iktisadi idari Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 1, Yil 2006,
ss. 103-113.

*? Bu konuya iligkin daha genis bilgi igin bkz. Belatchew Asrat, ‘Prohibition of Force Under the UN

Charter’, A Study of Article, 2(4), Uppsala, lustus Forlag, 1991, ss.210-211.

Mary Ellen O'Connell, ‘The Myth of Preemptive Self- Defense’, ASIL Task Force on Terrorism, August

2002 s. 16.

Tagdemir, op.cit., ss. 229-230.
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konusudur. Kesinligi konusunda stiphe duyulan saldiri niyetinin varligina karar
verilirken yapilacak hata ise, uluslararast baris ve glivenlik agisindan kabul edilmesi
mimkiin olmayan pek ¢ok tehlikeyi de beraberinde getirecektir. Mesru miidafaa
hakkinin esasini da oranlilik ilkesi olusturdugundan &tiiri, 6nleyici faaliyetlerinde
genel olarak oranlilik ilkesine aykir oldugu séylenebilir®.

51. maddenin genig yorumunu benimseyenler ise, mesru miidafaa hakkinin
sadece ‘silahli saldinnin” gerceklesmesi sartina bagli olmadigini, saldirnin
gerceklesmesi olasiliginin yliksek oldugu hallerde de s6z konusu olabilecegini ifade
etmektedirler.

51. maddenin genis yorumunu benimseyenler, kendi iginde de farklilagmaktadir.
Yargig Schwebwel, “eger ve sadece eger bir silahli saldirinin vukuunda” ifadesinin
oldugu gibi yorumlanmamasi gerektigini, bu hiikmii hazirlayanlarin kendini koruma
ya da 51. maddeyi sinirlama amaciyla hareket etmedikleri gériistinti savunmustur.
Dinstein ise mesru miidafaa hakkinin, bir saldirnin fiillen baglamakta olduguna iligkin
ciddi ve inandiict kanitlarn olmast halinde, saldin st asilmasa da
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Dinstein’in benimsedigi 6lcl, bir tarafin silahli
saldirlya baglanmasindan (angaje olmasindan) sonra bagvurulacak olan megru
miidafaadir. Buna iligkin pozitif bir devlet uygulamasi yoktur®®.

Doktrinde Onleyici mesru miidafaa hakkini kabul eden vyazarlar arasinda
“preemtive” ve “preventive” kuvvet kullanma arasinda bir ayrim yapildigi goriilmektedir.
“Preemtive” kuvvet kullanma tahrik edilmemis, meydana gelmesi kesin bir tehdide
kargt kuvvet kullanilmasini 6ngérmekte olup megru kabul edilirken, “preventive” kuvvet
kullanma ise, olasi tehditlere ve risklere kargi kuvvet kullanmayi ifade etmekte olup
mesgru kabul edilmemektedir®.

Onleyici mesru miidafaa hakk ile ilgili olarak, devlet uygulamalarina bakildiginda
var olan durum bu hakkin tartigmali karakterini yansitmaktadir. BM Kurucu
Antlagsmasi sonrasi dénemde, énleyici mesru miidafaa hakkinin sézkonusu_oldugu
énemli olaylar; 1962 Kiiba Krizi, 1967 Alti Giin Savaglar, 1981'de Israilin Osirak
Niikleer santralini bombalamasi denilebilir.

BM Giivenlik Konseyi'nin Irak’ta bulunan Osirak Niikleer santraline 1981 yilinda
Israil'in yapmus oldugu saldiryla ilgili olarak vermis oldugu 487 Sayili kararindaki®® bir
paragraf Irak isgali acisindan dikkate degerdir. “Irak ve diger devletlerin, ozellikle gelismekte
olan iilkelerin, mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarina uygun olarak barisgt amaglarla kendi ekonomi
ve sanayilerinin gelisimi icin teknolojik ve niikleer gelisme programlar kurma konusunda
vazgegilmez egemen haklart oldugunu tamamen taniriz.” BM Glivenlik Konseyi ayrica, bu
kararn ilk islem paragrafinda, Israil'in bu askeri saldinsini, BM Kurucu Antlagmasi’nin
ve uluslararasi teamiil kurallarinin agik bir ihlali olarak niteleyip, Israil'i siddetle
kinadigini vurgularmgtir .

2 H. Sertag Baseren, Uluslararast Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Swnirlart,(Ankara
Universitesi Basimevi: Ankara, 2003) ss. 109-111.

 Bu konuya iligkin daha genis bilgi igin bkz. Tagdemir, op.cit., ss. 231-232.

 Ibid., ss. 232-233.

% U.N. Doc. S/RES/487 (1981). Bu kararda, BM Giivenlik Konseyi Israil'i oybirligiyle kinamis ve Irak'in
bu eylemden dolayi tazminat hakkinin da oldugunu belirtmigtir.

% Turgut Tarhanli, http:// www.radikal.com.tr/ haber.php? haberno: 209516 (e.t. 26.05.2007).
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S6z konusu uygulamalardan ortaya ¢ikan sonug ise, BM Kurucu Antlagmasi
sonrasi donemde, énleyici megru miidafaa hakkinin varligina ve kullanimina iligkin,
uluslararast 6rf ve adet kuralinin dogmus oldugu iddiasinin miimkin olmadigidir.
Bugtine kadar hicbir uluslararasi otorite &nleyici megru miidafaa hakkini bir buyruk
kurali (jus cogens) olarak nitelendirmemistir. Uluslararasi Adalet Divani, Nikaragua
davasinda, mesru miidafaa hakkini degil, kuvvet kullanma yasagini buyruk kurali
olarak degerlendirmistir®.

Bununla beraber mesru muidafaa hakkinin kullanilmasi BM  Kurucu
Antlagmast'nin 51. maddesi itibariyla sadece silahli bir saldiriya karsilik vermekle
sinirlidir. Mesru miidafaa hakki baglaminda 51. madde bir devleti uluslararasi
hukuka aykirt eylem ya da islemini ortadan kaldirmaya zorlamak icin dayanak
olusturamaz. Eger Irak’in kitle imha silahlari trettigi ve bunu BM’'den sakladigi
ortaya ¢iksaydi bile, BM Uyesi herhangi bir devlet uluslararasi hukuka aykiri bu
durumu gerekge gostererek Irak’a saldirma hakkina sahip oldugu sdylenemez. Bu
durumda yetki kullanma vyetkisine sahip kurum yine BM Giivenlik Konseyi
olurdu®®.

Irak'in ABD'ye karsgi silahli saldinda bulunmasi ya da saldirn tehdidi
olugturmasi iddialarinin gergekligi tartisilabilir. Bu durumda ABD'nin iddia ettigi
gibi onleyici megru miidafaa kogullar tam anlamiyla gerceklestigi sdylenemez.
Onleyici mesru miidafaa kavrami bugiine kadar uluslararasi hukuk belgelerinde
ya da uygulamalarinda yer almamistir. Buna iligskin en carpict 6rnek, yukarida
alinti yapmis oldugumuz Osirak Niikleer santralinin bombalanmasi olayidir.
1981'de Israil'in Irak'ta insa edilmekte olan bu niikleer santrali bombalamasinin
gerekgesi olarak “Onleyici mesru midafaa” zorunlulugunu ileri stirmistiir. Bu
olayda BM Giivenlik Konseyi Israil'in bu saldirisinin uluslararasi hukuk kurallarina
aykirt oldugu kararini vermistir. Bu 6rnek uluslararasi hukukta “"onleyici mesru
miidafaa” kavrammin kabul edilmediginin belgesi niteliginde degerlen-
dirilebilir®”.

Konuya iligkin olarak ABD tarafindan benimsenen strateji belgesine tekrar
donecek olursak, dikkati ¢ceken en dnemli nokta olarak, s¢z konusu belgede BM
hukuk dizenine ve BM Kurucu Antlagsmasi’'nin ilgili hiikimlerine higbir sekilde
deginilmemis olmasi gdsterilebilir™. Burada énemli olanin ABD'nin kendi yargilar
oldugu sdylenebilir”'. Asil tehlikeli olanin da ABD'nin hukuksuz davranmasindan
cok, tek yanli olarak hukuku tanimlama, belirleme ve olusturma girisiminde
olmasi denilebilir™.

[

2

Tagdemir, op. cit., s.237.

Goztepe, op. cit., s. 84.

A.Ulkli Azrak, ‘Irak Savasi ve Uluslararasi Hukukun Yenilgisi’, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derygisi, Say1 1, Yil 2003, s.3.

Bu konuya iliskin daha genis bilgi icin bkz. Kadriye Bodur, Irak'in isgali ve Uluslararasi Hukuk,
www. universite _toplum.org/ text.php.3?id=198 (e.t. 15.06.2007).

Goztepe, op. cit., s. 85.

Umit Kardas, ‘Imparatorlugun Hukuku’ ,http:// www.Radikal. com.tr/haber.php?haberno:92710(e.t.
15.06.2007).
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S. Regber

SONUC

ABD ve mittefiklerinin Irak’a yonelik gerceklestirdikleri askeri miidahalenin
uluslar~ arasi hukuk normlarina, dolayisiyla BM mevzuatina uygun olmasi
gerekirdi. Boyle bir durum, hukukun Gstiinltigline diger bir ifadeyle uluslararasi
hukuka saygiy1 artirici bir unsur olarak degerlendirilebilirdi.

Yukaridaki veriler 1siginda, ABD ve miittefiklerinin Irak’a yonelik askeri
miidahalesinin dayanag BM Kurucu Antlagmasi olmaliydi. Mevcut uluslararasi
hukuk sistemi igersinde kuvvet kullanmaya imkan verebilecek iki durum
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 51. maddedeki mesru muidafaa, ikincisi 39.
maddede Delirtilen amaglarin gergeklestiriimesini saglamada basvurulacak
zorlama yollaridir. Irak’a yonelik askeri miidahalenin bu iki duruma iligkin oldugu
sdylenemez ve uluslararasi hukukun mesru kabul ettigi cercevede bir kuvvet
kullanma 6rnegi olarak kabul edilemez.

Mudahalenin gerekgesi olarak ileri strtlen kitle imha silahlart bulunama-
migtir. ABD ve miittefiklerinin Irak’a y&nelik askeri miidahalesi, Irak’la ilgili
silahsizlanma stirecini yiriiten BM heyetlerinin de faaliyetlerine son verilmesi
sonucunu dogurmugtur. Dolayisiyla bu siire¢ kesintiye ugratilarak, konunun
tarafsizlik iginde, gerceklerin nesnel bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi olanaklarinin
ortadan kaldirldigi sdylenebilir. Irak’taki kitle imha silahlariyla ilgili olarak Irak
Arastirma Grubunun hazirladigi rapor da bu gerge8i teyit eder nitelikte
degerlendirilebilir. lgili aragtirma grubu; ABD y&netimi tarafindan BM
denetgilerinin bu silahlarin denetlenmesi ve bulunmasi konusunda yeterince
etkin olamamalar tizerine kurulmustur. Raporda, BM ve ABD'den 1625 denetci
tarafindan iki yili askin bir zaman siirecinde maliyeti bir milyar dolart asan
ylzlerce arastirma yapildigini ve kitle imha silahlarinin bulunmadigi sonucuna
varildigi ifade edilmistir. Yine ayni baglamda, ABD'li silah denetcilerinin baginda
bulunan Charles Duelfer tarafindan kaleme alinan bin sayfalik raporda da, Irak’'in
kitle imha silahlarina sahip olmamasinin yani sira bu silahlart imal etmek icinde
somut bir plana da sahip olmadig bilgisinin yer aldig ifade edilmistir’®. Yine
dénemin st diizey ABD'li yetkilileri de bu gercegi dogrulayici nitelikte ifadelerde
bulunmuglardir. Dé&nemin ABD Disisleri Bakani Colin Powell, savagin nedenlerin-
den biri olarak gosterilen Irak’taki kitle imha silahlarinin varligi konusunda
yanildiklanni itiraf etmistir”. Yine érnegin, ABD Savunma Bakan Yardimcisi Paul
Wolfowitz, Saddam Huiseyin yonetiminin barindirdigi  kitle imha silahlan
tehdidinin savasi hakli gdstermek amaciyla, birokratik nedenlerle one
gikartildigint belirtmistir.

Ayrica, Irak’ta kitle imha silahlarinin bulunmasi hali bile, Irak’a yonelik ABD ve
mittefikleri tarafindan gergeklestirilen askeri miidahaleyi hukuka uyumlu hale
getirdigi soylenemez. Kitle imha silahlarinin BM kararlarina aykiri olarak

” Bu konuda daha ayrnntili bilgi igin bkz. http:// www.bbc.co.uk/ turkish/ pres review/ story/
2004/10/041007. (e.t. 29.12.2007.)

™ Bu konuda daha aynntili bilgi i¢in bkz. http:// voanews. com/ turkish/ archive/ 2003/09/ a-2003-09-
17-2. (e.t. 29.12.2007).

 http:// www.sabah.com.tr/2004/08/07/dun106.html. (e.t. 29.12.2007).
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iretildiginin BM denetgileri tarafindan tespit edilmesi halinde dahi hukuka uyarli
olarak degerlendirilebilecek yol BM Kurucu Antlagmasi'nin ilgili diizenlemelerinin
kademeli olarak uygulanmasi oldugu sdylenebilir.

Agikga belirtmek gerekir ki, ortak gtivenlik sistemi 6ngorildigt bigimiyle
higbir zaman tam olarak islememistir. BM Kurucu Antlagmasi’nin 2. maddesinin
4. bendinde ifadesini bulan genel siddet yasagl sadece savasi degil, ayni
zamanda devletler arasindaki her tiirlti siddet kullanimini yasaklamaktadir ve séz
konusu bu yasak BM ortak glivenlik sisteminin islerligine dair bir yasak olarak
degerlendirilmemektedir. S6z konusu olan kuvvet kullanma ya da genel siddet
yasagl BM Gilvenlik Konseyi'nin ortak givenlik sistemiyle ilgili yetkilerini
diizenleyen VIL Bolim'deki hiikimlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilmektedir™.

ABD ve mittefikleri tarafindan Irak’a yonelik gergeklestirilen askeri miidaha-
lenin gbze carpan unsurlan olarak; bu siirecte uluslararasi barig ve diizenin
korunmasi bakimindan yetkinin asil sahibi BM'nin devre digi birakilmasi ve
kuvvet kullanma konusunda varilan dizeyin reddi dikkat c¢ekici nitelikte
degerlendirilebilir. Bu siiregte yasanan gelismeler, &zellikle ABD ve Ingiltere'nin
politik ve ekonomik ¢ikarlarinin belirleyici oldugu ve hukuki zorlamalar yapilarak
yasanilan hukuksuzlugun, yeni bir hukuk yaratilarak megrulastiriimaya caligiimasi
olarak da degerlendirilebilir.

ABD ve mittefikleri BM Giivenlik Konseyi'ni devre digi birakarak uyguladiklari
tek tarafli politikalar sonucu bu askeri mtidahaleyi gergeklestirmiglerdir. Bunun
sonucunda BM ve BM Glivenlik Konseyi mesruiyet krizi yagamigtir. Agikgasi
uluslararast hukuk bakimindan temelden yoksun olan bu kuvvet kullanma
bugiine kadar gelistiriimeye calisilan kurallar ve kurumlar bitliniinde giiven
bunalimi yarattigi séylenebilir. Bu da diinya barist ve gelecegi agisindan kaygi
verici bir olgu olarak degerlendirilebilir. Bu tiir kurallarin ve kurumlarin yok
sayllmast ileriki streclerde giiglti devletlerin kendi hukuklarini tek tarafh
dayatmalari ve yaratmalar olasiligini tagimaktadir.

6 Bageren, op. cit., s. 54.
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