Uluslararasi Hukuk ve Politika
Cilt 4, No: 14 ss.27-51, 2008©

y 3

Y

NATO’nun Kosova’ya Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuk
Acisindan Gegerliligi

Zeynep MANAVOGLU"

Ozet

1990’11 yillarin basinda Kosova'da yasanan insan haklari ihlallerini onlemek
amaciyla Amavutlar, Milosevig ydnetimine karsi silahli miicadeleye
baslamuslardir. Bu durum, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti sinirlari
Igerisinde i¢ ¢atismaya dontismlis ve uluslararasi bans ve glivenligi tehdit
ettigi gerekcesiyle Birlemis Milletler Gtivenlik Konseyi'nin giindemine
tasinmustir. Glivenlik Konseyi ise NATO nun Kosova miidahalesinden énce
almis oldugu kararlarin hicbirinde, Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi'na
istinaden bolgesel faaliyette bulunan NATO’ya kuvvet kullanma yetkisi
vermemistir. Buna ragmen NATO, hem kuvvet kullanma yasagini dikkate
almayarak hem de kendi kurucu antlasmasinin uygulama alan: disina
citkarak miidahale karar1 almustir. Bu nedenlerle NATO’nun Kosova
miidahalesi hukuki dayanaktan yoksun hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi, kuvvet
kullanma yasagi, Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi, Kuzey Atlantik
Antlasmasi.

GIRIS

II. Dlinya Savasr’nin ardindan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin yay1-
Iimc1 politikalarini tehdit olarak algilayan Bati Avrupa Devletleri ile Kuzey
Amerikali muttefikler, yeni bir ittifak arayisi i¢ine girmislerdir. Bu devletler,
yalnizca ahde vefa ilkesi geredince Birlesmis Milletler Kurucu Antlagmasi
(BMKA)’ya uyulmasini beklemenin disinda, uluslararasi baris ve guvenligi ko-

* Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gérevlisi.
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rumak icin kendilerine yonelebilecek haksiz saldirilar1 6nleme yetenedine bi-
reysel olarak sahip olmadiklar1 diisiincesiyle, 1949 yilinda NATO’yu kurmus-
lardir. Kurulus amact dogrultusunda NATO’ya kendi kurucu antlagmasi olan
Kuzey Atlantik Antlasmasi (KAA) ile liye devletlere yonelebilecek silahli saldi-
rilara kars1 savunma amaciyla kuvvet kullanma yetkisi taninmistir. Bunun ya-
ninda isbu antlagsma ile NATO’ya lye devletler, BMKA ile belirlenen amag ve
ilkelere duyulan inanci teyit etmislerdir.

Daha genis bir ifade ile belirtilirse NATO, katilimct devletlerin ortak iradesi
dogrultusunda, liye devletlerin bireysel haklar1 ve BMKA’nin getirdigi uluslara-
ras1 yukiimlilukler tizerine kurulmustur. Bu husus, KAA’nin 1. maddesinde hu-
kiimsellestirilmistir:

“Taraflar, Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi’nda ortaya kondugu
lizere, karismis olabilecekleri herhangi bir uluslararasi anlasmazligi,
uluslararas: baris ve giivenlik ve adaleti tehlikeye sokmadan bariscil
yollarla ¢6zmeyi ve ulusiararas! iliskilerinde Birlemis Milletler’in
amaglarina aykir1 olacak sekilde giic kullamimi ya da tehdidinden
sakinmayi taahhiit etmektedirler”.

Isbu diizenlemedeki taahhiidii yerine getirmek amactyla NATO, ¢ogu za-
man kriz bolgelerine, Uye devletlerin BMKA’dan dogan hak ve yukimliliklere
halel gelmemek sartiyla, BM Giivenlik Konseyi’nin onay1 dahilinde, zorlama
Onlemlerinin icrasini saglama yetkisine sahiptirl. Bu baglamda NATO’nun Ko-
sova mudahalesi, BM ve NATO arasinda bu diizenlemede belirtilen iliskinin
hukuki islevselligini de tartismaya agmuistir.

Genel ve soyut olarak belirtilirse, Kosova’da yasanan ¢atismalar, BM Gii-
venlik Konseyi’nin glindemine tasindi§t andan itibaren ‘uluslararast’ nitelik ka-
zanmlstlrz. Bu baglamda so6z konusu ¢atigsmalar, eski Yugoslavya’'nin sinirlari
icerisinde gerceklesmis olsa da uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edebilecek

! BM'nin uluslararasi baris ve guvenligi koruma ve yeniden tesisi amaciyla gl¢ kullanma

yetkilerini NATO’ya devretme siireci, Bosna’ya NATO tarafindan yapilan hava saldinsi ile
baslamistir. NATO’nun belirtilen miidahalesi, 1994 yilinda BM Giivenlik Konseyi'nin vermis
oldugu yetki cergcevesinde gergeklestirmistir. Glivenlik Konseyi’nin bolgesel faaliyette bulunan
orgiitlere gl¢ kullanma konusunda verdidi yetkiyi igeren bu nitelikteki kararlari, NATO’nun
kendi kurucu antlasmasi cergevesinde belirtilen taahhiidiine istinaden BM’ce yiiriitiilen
operasyonlara askeri gii¢ olarak dahil olmaya hazir bulunmasina dayanmaktadir. Bu konuda
ayrntth bilgi igin bkz.; Yasemin Ozdek, Uluslararas: Politika ve Insan Haklari, (Ankara: Oteki
Yayinlari, 2000), ss. 109-110.

Bu konuda aynntih bilgi icin bkz; Gokgen Alpkaya, ‘Nato Miidahalesi Uzerine’,
http://politics.ankara.edu.tr/ ~alpkaya/kosova.htm (e.t.:12.05.2007).
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boyutlara ulastigi gerekgesiyle BM nezdinde degerlendirilmeye alinmistir. Bu-
nun lizerine BM Giivenlik Konseyi NATO’nun miidahalesinden énce, Kosova
sorununa iliskin dort karar almistir. Bu kararlar ile BM Giivenlik Konseyi, Yu-
goslavya Federal Cumbhuriyeti (YFC)’nin3 toprak butinliginin ve siyasi
bagimsizliginin korunacagdi taahhut edilmistir. Ayrica Guvenlik Konseyi,
BMKA’nin VII. Bolimii uyarinca, Kosova’da yasanan i¢ ¢atismanin uluslara-
ras! baris ve glivenligi tehdit ettigini tespit etmis ve silahli kuvvet kullanimini
gerektirmeyen onlemlerin alinmasina karar vermistir“. Ancak alian hicbir ka-
rarda BM Givenlik Konseyi Kosova’ya mudahale amacityla BMKA’ nin VIII.
Bolim’de belirtilen usul ve esaslar dogrultusunda, NATO dahil olmak lizere,
bolgesel faaliyette bulunan higbir kurulugsa kendi sorumlulugu altinda kuvvet
kullanimi igin cevaz vermemistirs. Buna ragmen NATO, KAA ile belirlenen
cografi alanin digina gikarak, 24 Mart 1999 tarihinde Belgrat yonetimine karsi
hava saldirisina baslamistir. NATO’nun YFC’nin sinirlari igerisindeki i¢ ¢atis-
maya miudahalesi, kuvvet kullanma yasagina aykiri olmasindan dolay1 hukuki
dayanaktan yoksun hale gelmistir.

Bu ¢alismada NATO’nun Kosova’ya miidahalesinin BMKA’na aykir1 olup
olmadig: irdelenmeye g¢alisilacaktir. Ancak, oncelikle ¢alismanin teorik gerge-
vesini olusturmak gayesiyle BMKA’nin VII. ve VIII. Bélim diizenlemelerinin
genel ve soyut olarak aktarilmasi uygun olacaktir.

ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA YASAGI VE BU
YASAGIN ISTISNALARI

Kuvvet kullanma yasag, uluslararasi hukukun en temel buyruk kurallarindan-
dir. Bu kural, basta Milletler Cemiyeti Misaki olmak tlizere bir¢ok uluslararasi
diizenlemede yer almasina karsilik; en genis ve kapsamli olarak BMKA’da dii-
zenlenmektedir. Belirtilen yasadin isbu Antlasma’da duzenlenmesinin 6nemi,
BMKA’nin ayni zamanda, NATO gibi, ¢ogu uluslararasi orgiitiin yasal dayana-
g teskil etmesidir. Isbu Antlasma’nin 2. maddesinin 4. Paragrafinda bu yasak

1963 yilinda Tito’'nun kurmus oldugu Yugoslavya Sosyalist Federasyonu'ndan ayrilip
bagimsizlidini ilan eden devletlerden Sirbistan (Kosova ve Voyvodina’da dahil olmak iizere) ve
Karadag kendi aralarinda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'ni kurmuslardir. 2003 yilinda
Devletin resmi ad1 Sirbistan-Karadag olarak degistirilmistir. 2006 yilinda yapilan referandum
sonucu halkin bilylik cogunlugunun kararn dogrultusunda Karadag parlamentosu bagimsizligini
ilan etmistir.

Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu bu kararlar i¢in bkz; http://www.un.org/Docs/scres/1999/sc9
9.htm. (e.t.: 24.03.2008).

* Ibid.
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su sekilde hijkiimsellestirilmektedir6:

“Orgiit liyeleri, uluslararas: iliskilerinde gerek herhangi bir baska
Devletin toprak bitinligine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse
Birlesmis Milletler’in amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bigcimde
tehdide veya kuvvet kullaniimasina basvurmaktan kaginirlar.”

Maddenin lafzindan da anlasilacagi lizere, sadece kuvvet kullanma; yani
ihkak-1 hak degil, ayn1 zamanda kuvvet kullanma tehdidi de yasaklanmaktadir.
ligili diizenlemede belirtilen ‘kuvvet kullanma’ uluslararasi hukukta, devletler
arasindaki her tiirli silahli catisma olarak tanimlanmaktadir’. Siyasi ve ekono-
mik baski gibi siddet igermeyen Onlemler bu yasagin kapsaminda kabul edil-
memektedir®. Ancak i¢ gatismalar ve bir devletin lilkesinde yasanan i¢ savas
gibi durumlar ise kuvvet kullanimi kapsaminda degerlendirilemeyeceginden,
bu yasagin kapsami i¢inde yer almamaktadir. Zira BMKA’nin 2. maddesinin 7.
paragrafinda, isbu Antlagsma'nin hem 6rgiit hem de liye devletler tarafindan bir
Devletin igislerine karismasina olanak saglayacak sekilde yorumlanmasina ce-
vaz vermemektedir. Ancak, ayni1 diizenlemede de belirtildigi Uzere bu hikmiin,
Antlasma’nin VII. Bélimi’nde diizenlenen zorlama tedbirlerinin uygulanma-
sina engel teskil etmedidi sdylenebilmektedir. Baska bir deyisle bu tur durum-
lar, uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigi gerekgesiyle, BM Giivenlik Kon-
seyi tarafindan alinacak tedbirlerin konusunu olusturabilmektedir.

Diizenlemede belirtilen ‘kuvvet kullanma tehdidi’ ise, soyut ve tespit edil-
mesi daha zor bir kavram olarak kabul edilmektedir. Genel olarak yorumlandi-
ginda bu kavram bir Devletin, gu¢ kullanacagina dair somut ve kesin delillerin
mevcut olmasi veya kendi iradesi dogrultusunda davraniimadig: takdirde kuv-
vete basvuracagini ifade etmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda,
BMKA uyarinca hangi eylemlerin tehdit veya kuvvet kullanma kapsaminda de-
gerlendirilecegi hususunda BM nezdinde yetkili organ Giivenlik Konseyi’dir.
1974 tarihli ve 3314 sayih “Saldirinin Tanimina iligkin Genel Kurul Karar”’nda

BMKA’nin tam metni igin bkz.; Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgiitleri
Mevzuati, 1. Cilt, (Bursa: Ezgi Kitapevi, 1999), ss. 32-53.

Funda Keskin, ‘Birlesmis Milletler ve Kuvvet Kullanma’, Avrasya Dosyasi, Say::1, Cilt:8,
[lkbahar 2002, s. 150.

BMKA’nin hazirlanmas! amaciyla yapilan goriismeler sirasinda belirtilen 6nlemlerin de yasak
kapsamina alinmasina iliskin Oneriler reddedilmistir. Bu konuda bkz.; Yiicel Acer, Uluslararasi
Hukukta Saldiri Sugu, (Ankara: Roma Yayinlari, 2004), s. 56; Yiicel Acer, ‘Uluslararasi Hukukta
Saldinn Sugu Kavraminin Temel Unsurlari: Tanim Calismalart ve Yansimalar’, Uluslararasi
Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt: 1, No: 3, 2005, ss. 15-42.

Bkz. ilgili kararin tam metin icin; /bid., ss.180—-181. Bu kararin 1. Md.’sine gore saldir1 kavrami
su sekilde tanimlanmistir: “Saldii, bir Devletin diger bir Devletin egemenligine, lilke
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ise sadece kuvvet kullanma eylemleri tanimlanmaktadir. Giivenlik Konseyi,
Genel Kurul’un bu karart ile sayilan eylemler disindaki fiillerin de kuvvet kul-
lanma kapsaminda degerlendirebilme yetkisini haizdir. Ancak 1974 tarihli Ka-
rar’da hicbir sekilde tehdit olgusuna deginilmemektedirm.

Bu hukum ile ilgili asil sorun, kuvvet kullanma yasaginin kapsaminin dar
yorumlanip yorumlanmayacagidir. Klasik yoruma gore, madde 14fzi olarak yo-
rumlanmamaktadir. Bu agidan konulan yasak, kesin ve genel nitelik tasimakta-
dir. Bagka bir deyisle, bir Devletin toprak butiinligu, siyasi bagimsiziig: ve
BMKA’nin amaglari gibi temel unsurlarin ilgili hiikkiimde yer almasinin sebebi,
kuvvet kullanma yasaginin kapsamini sinirlandirmak degil; bu kavramlarin ko-
rudugu degerleri vurgulamaktir. Bu yasagi sinirli nitelikte kabul eden goriise
gore ise sadece bir Devletin toprak biitlinliijiine veya siyasi bagimsizlijina
karst ya da BMKA’nin amaglarina aykirn kuvvet kullanma eylemleri yasaklan-
maktadir. Bu gorlis geregince devletler, bu temel degerleri ihlal etmedikleri
takdirde kuvvete basvurma hakkina sahip olmaktadir'".

ligili diizenleme yorumlanirken islevsel (amagsal) yorum12 metodunun g6z

biitiinliigiine veya siyvasi bagimsizligina karsi veya isbu tammda belirtildigi lizere, BM
Antlasmasi ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet kullanimidir.” Hangi
eylemlerin saldinn fiili kapsaminda degerlendirilecegi de 3. Md.’de belirtilmistir. Ancak bu
eylemler sinirlayici nitelikte degildir. Nitekim 4. Md.’ye gore; fiili durumun niteligi, kapsami ve
sonuglart Glivenlik Konseyi'nce gz ontlinde bulundurularak ortaya cikan eylemlerin saldir
olarak tanimlayabilme yetkisini haizdir. Bu karara gore saldir fiiline goére olusturulan genel
tanim, ‘egemenlik’, ‘llkesel biitiinlik’, ‘siyasi bagimsizlik’, ve ‘silahli kuvvetler’ gibi genel ve
soyut kavramlarla tanimlanmistir. Bu kavramlarin da agiklanmaya ihtiyaci vardir. Bu konuda
ayrntih bilgi icin bkz.; Acer, op. cit., ss. 96-118.

Ibid, ss. 153-154; Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Guncellestirilmis 4. Baski, (Ankara:
Turhan Kitapevi, 2006), ss. 510-511.

Ibid.,, s. 156; Funda Keskin, Uluslararasi Hukukia Kuvvet Kullanma.: Savas, Karisma ve
Birlesmis Milletler, (Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari: 20, 1998), ss.38-41.

Islevsel yorum, ‘yararli etki’ (bir sey hiikiimsiiz olmaktansa hiikiim ifade etsin) ilkesinin
sonucudur. Ancak BMKA’nin bu sekilde genis yorumlanmasi, 6zellikle hangi eylemlerin kuvvet
kullanma kapsaminda degerlendirilecedi hususunda agtk bir diizenlemenin bulunmamasi
nedeniyle, isbu Antlagsma’nin keyfi bir sekilde uygulanmasina neden olabilir. Ayrica, belirtilen
ilkenin geleneksel bigcimde yorumlanmas! birtakim sorunlari da beraberinde getireceginden
mutlaka ilgili madde hikmu uygulanirken taraflarin niyeti g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Bu
nedenle islevsel yorumun belirtilen sekilde yorumlanmasinda taraflarin niyetinin Orgiitiin
amagclarinin disinda, uluslararast hukukun Otesinde, yorumlanmamalidir. Bu konuda ayrintili
bilgi igin bkz.; Ali L. Karaosmanoglu, /¢ Catismalarin Céziimii ve Uluslararas: Oryiitler,
(Istanbul, Bogazigi Universitesi Yaymlari, 1981), s. 39., Nejat Dogan, ‘Uluslararasi Iliskilerde
Giig Kullamimi ve New Haven Ekolii: Elestirel Bir Giris’, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Say1:1, Cilt: 7, 2006, ss. 106-107.
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Oniinde bulundurulmasi, BM’in insa edildigi temel degerlerin korunmasi agi-
sindan onemli goriilmektedir. Zira islevsel yorum 1969 tarihli Viyana Antlas-
malar Hukuku Sézlesmesi 31. maddesinde, bir antlasmanin konusu ve amaci
dikkate alinarak yorumlanmasi seklinde tanimlanmaktadir’>. Bu sebeple,
BMKA’nin sadece kullanilan ifade ve kavramlarina anlam yuklenerek yorum-
lanmamasi; ayni zamanda genel olarak isbu Antlasma’nin 1. maddesinde yer
alan Orgiitiin amaglarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu ne-
denle BMKA’nin 2. maddesinin 4. Paragrafi ile hikme bagdlanan kuvvet kul-
lanma yasaginin sinirlayict degil, BM’nin uluslararasi baris ve giivenligi sag-
lama ve bozulan baris ve giivenlidi yeniden tesis etme amaci goz oniinde bu-
lundurularak, genel ve kesin oldugu kabul edilmektedir.

ligili hiikiimlere ragmen BMKA itibariyla Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi
barig ve guvenligi saglamadaki sorumlulugu dahilinde, kuvvet kullanma yasa-
Jina istisna teskil edebilecek bazi durumlar da diizenlenmektedir'. Asagida
dikkat ¢ekilen istisnai diizenlemeler, devletlerin BM sistemi icerisinde sahip ol-
dugu haklar kapsaminda degerlendirilmekte ve uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi ve yeniden tesisi amaglar1 disinda, Giivenlik Konseyi’nin belirtilen
yetkisini kullanamayacag: vurgulanmaktadir.

llk etapta, dogal bir hak olan mesru miidafaa, kuvvet kullanma yasaginin
istisnalarindan birini olusturmaktadir. Bu hak su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir
devletin bir baska devletce kendisine karst girisilen hukuka aykiri kuvvet kul-
lanma eylemine ani ve dogal olarak karsilik vermesidir®.” BMKA'nin 51.
maddesinde ise mesru miidafaa hakkinin unsurlari, sinirlar1 ve kullanilmasina
iliskin sartlar genel olarak diizenlenmektedir. Bu hikimden de anlasilacagi
lizere mesru miidafaa hakkindan s6z edebilmek icin her seyden 6nce haksiz bir
silahli saldirinin varligi gerekmektedir. Bu saldiriya kars: devletlere bireysel
veya kollektif olarak 6nlem alma hakki da taninmaktadir. Saldiriya ugrayan
devlet, mesru mudafaa hakkina dayanarak almis oldugu onlemleri, 51. mad-
deye gore Giivenlik Konseyi’ne bildirmekle yikimludir. Yine ilgili dizenleme

B Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi tam metni icin bkz.; http://www.politics.ankara.edu.tr/~
altipa/Okuma/Viyana%?20Andlasmalar%20Hukuku%2069.pdf (e.t.:10.04.2007).

' Bu konuda daha ayrintih bilgi igin bkz; Pazarci, op. cit. ss. 509-518; L. Seha Meray Devletler
Hukukuna Giris Cilt I, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1975), ss. 440-444; Melda Sur,
Uluslararasi Hukukun Esaslar, (istanbul: Beta Yayinlari, 2006), ss. 253-255; Fatma Tasdemir,
Uluslararas: Terérizme Karsi Devietlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, (Ankara: Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu, 2006), ss. 95-112.

1 Pazarci, op. cit., s. 512.
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uyarinca, mesru miidafaa hakki, BMKA’ya dayanarak Gilivenlik Konseyi’nce
uluslararasi baris ve giivenligi saglayacak tedbirler alindi§i andan itibaren sona
ermektedir.

ligili hiikiim, uluslararasi teamiil kurali haline gelmis olan mesru miidafaa
hakkmnin igerigini, tam anlamiyla diizenlememektedir. Bu konudaki yasal bos-
luk Uluslararast Adalet Divani kararlar ile doldurulmaya calisiimaktadir. Bu
baglamda Divan’in, 1986 yilinda Nikaragua’daki Askeri ve Yari-Askeri Faali-
yetler16 Davasr’na iliskin almis oldudu karara gore, saldiriya ugramis Devlet ta-
rafindan alinan 6nlemin gergeklesmis saldiri ile orantili olmasi ve bu saldirinin
sadece kuvvet kullanarak onlenmesi; yani baris¢il yontemlerin yetersiz kalmasi
ya da bu tedbirlerin sonugsuz kalacaginin anlasilmasi gerekmektedir. Bu hak-
kin varligi igin belirtilen iki sart olmazsa olmaz unsurlar olarak kabul edilmek-
tedir'’.

Kuvvet kullanma yasaginin bir diger istisnasi ise uluslararasi baris ve gii-
venligin saglanmasi amaciyla Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlar ge-
redince silahli kuvvetlere dayali zorlama tedbirlerinin uygulanmasi durumu-
dur'®. Bu husus BMKA’nin 39-51. maddelerinde diizenlenmektedir'®. Isbu Ant-
lasma’nin 39. maddesi uyarinca, Guvenlik Konseyi’nin zorlama onlemlerine
basvurabilmesi icin oncelikle 34. maddeye gore, herhangi bir uyusmazhigin
veya devletler arasinda anlagsmazlikla sonuglanabilecek veya uyusmazlik dogu-
rabilecek durumun uzamasinin, uluslararasi baris ve givenligin korunmasini
tehdit edip etmedigini tespit etmesi> gerekmektedir. Bu tespitin ardindan Gii-
venlik Konseyi, BMKA’nin ilgili hikmii geregince bars: tehdit eden, bozan

'8 Nikaragua’da Askeri ve Yari-Askeri Faaliyetler Davast’na iliskin Uluslararas: Adalet Divani’nin
1986 tarihli kararin tam metni icin bkz; www.icr-crj.org/docket/files/70/9619.pdf. (e.t.:
22.04.2007)

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Pazarci, op. cit, s. 515; Acer, op. cit, 58-60; Mehmet
Gonliibol, Milletleraras! Siyasi Teskilatlanma, (Ankara: AUSBF Yayinlari, 1975), s. 364; Sevin
Toluner, ‘Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’ndaki Yargi ve Mesru
Miidafaa Hakkr’, Mahmut R. Belik'e Armadan, Istanbul: 1993, ss. 394-395; Berdal Aral,
Uluslararas: Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, (Kirikkale: Siyasal Kitapevi, 1999), ss. 24-34; BM
Sisteminde Kuvvet Kullanmama ilkesi ve Mesru Miidafaa Ders Notlar1, http://www.usakgundem
.com/makale.php?id=141, (e.t.: 20.02.2008).

Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz.; Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet
Kullammi ve Kérfez Krizi Omegii, (Konya: Atlas Kitabevi, 1996), ss. 26—41.

19 Bkz., Geng, op. cit, ss. 40—41.

Bu tespiti yaparken BMKA’nin 29. Md.’sine gére BM Giivenlik Konseyi gerekli goérdigi
yardimcr organlart kurabilir. Bu badlamda isbu Antlasma’nin 34. Md.’sine gore tespitte
bulunurken tahkikat komisyonlari olusturma yetkisi bulunmaktadir.
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veya saldin fiilini gergeklestiren Devlete karsi uluslararasi baris ve glivenligin
saglanmas! amaciyla somut olayin 6zelligine gore, gerek 40. madde uyarinca
luizum gordigu tavsiyelerde bulunabilir ya da 41. veya 42. maddelerinde 6ngo-
rilen zorlama 6nlemlerine iliskin baglayici kararlar alabilme yetkisini kullana-
bilmektedir.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek, BMKA’nin 41. maddesi Giivenlik Kon-
seyi’ne silahli kuvvet kullanilmasinin gerekli olmadig: durumlarda ne gibi zor-
lama onlemlerinin alinabilecegine karar verme yetkisini diizenlenmektedir. Bu
Antlagsma’nin 42. maddesine gore ise Gilivenlik Konseyi, 41. maddede belirtilen
onlemlerin uygun olmayacaklarina veya uygun olmadiklarina karar verirse,
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin silahli kuvvet kullanimi igin ka-
rar alabilmektedir. Ancak silah kullanimi i¢in gerekli olan uluslararasi bir daimi
askeri gi¢, BM biinyesinde olusturulmadig: i¢in Antlasma’nin 43. maddesine
gore, Giivenlik Konseyi tarafindan Orgiit {iyesi devletler, Konsey’in emrine si-
lahli kuvvet vermeye ve gegit hakki da dahil olmak lizere yardim ve kolaylik-
larda bulunmaya davet edilmektedir. Uye Devletler ile Giivenlik Konseyi ara-
sinda yapilacak 0zel antlasma veya antlasmalar ile BM’nin emrine verilecek
askeri kuvvetlerin miktar1 ve nitelidi, hazirlik dereceleri ve genel mevkileriyle
gosterilecek kolaylik ve yardimin mahiyeti tespit edilmektedir. ilgili diizenle-
meye gore, Uye devletler kendi i¢ hukuklari uyarinca bu antlagsmalari1 onaylaya-
rak uygulamaktadlrlarﬂ.

Belirtilen istisnanin kapsami icinde, bolgesel faaliyette bulunan orgiitlerce
kuvvet kullanilmas! durumunu dizenleyen, BMKA’nin VIII. Bélimi de deger-
lendirilmektedir. Zira isbu Antlasma’nin 52. maddesi bolge antlasma ve kuru-
luslarinin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina iliskin BM’nin amag ve
ilkeleriyle bagdasir nitelikte faaliyet gdstermelerine bagl olarak kurulmalarina
cevaz vermektedir. Ayni zamanda, ilgili hiikkiim ile bolgesel uyusmazliklarin
Guvenlik Konseyi’ne sunulmadan 6nce, bu kuruluslar aracihigiyla baris yoluyla
¢oziilebilmesi igin Orgiit liyesi devletlerin, gerekli ¢abalari sarfetme yiikiimlii-
liginiin yani sira Glivenlik Konseyi’'ne bu amag icin her tiirlii girisimde bu-
lunma yetkisi de getirilmektedir. Ancak BMKA’nin 52. maddenin son paragrafi
ile 53. maddenin ilk paragrafi uyarinca ilgili devletler barisgil bir ¢6ziime ula-

2! By konuda ayrintil bilgi icin bkz.; Gonllbol, op. cit., ss. 359-364; Keskin, op. cit, ss. 160-161;

Edip Celik, Milletlerarasi Hukuk, ikinci Kitap, (istanbul: Filiz Kitapevi, 1986), ss. 400—410; Jale
Civelek, ‘Birlesmis Milletler teskilati tarafindan uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasinda
zorlama tedbirlerinin alinmasi, Birlesmis Milletler kuvvetlerinin kurulmasi ve Bu Kuvvetlerin
Dayanagr’, MHB, Say1:1-2, 1990, ss. 13- 24.
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samazlarsa sorunu, bu Antlasma’nin 34 ve 35. maddeleri geregince Giivenlik
Konseyi’ne sunabilmektedir. Bolge kuruluslari, Glivenlik Konseyi’nin izni dahi-
linde ve alinan her 6nlemden yine Guvenlik Konseyi'ni haberdar etmek sar-
tiyla, VII. Bolim baglaminda zorlama tedbirlere basvurabilmektedir. Ayni za-
manda, Guvenlik Konseyi gerekirse kendi yetkisi altinda alinan zorlama 6n-
lemlerinin uygulanmasi i¢in bu kuruluslardan yararlanabilmektedirzz.

Yukarida belirttijimiz diizenlemeler, BM sistemi igerisinde uluslararasi hu-
kuka uygun kuvvet kullanimi, sadece Guvenlik Konseyi’'nin yetkisi ve bilgisi
dahilinde miimkiin kilinmaktadir. Bu baglamda bolgesel kuruluslarin BMKA’ya
gore bu sistem igerisindeki roli, hi¢bir sekilde Guivenlik Konseyi’nin zorlama
onlemlerini alma yetkisine halel getirmemektedir. Bu husus genel ve soyut
olarak BMKA’da yer almasinin yaninda ayrica bolgesel orgiitlerin kurucu ant-
lasmalar igerisinde de, KAA’da oldugu gibi, BM amag ve ilkelerine ve BMKA
VIII. Bolimi’'ne géndermede bulunularak da hiikme baglanmaktadir.

Ancak tiim bu diizenlemelere ve ilkelere ragmen, bolgesel faaliyetlerde bu-
lunan NATO, Kosova miidahalesine yasal mesnet teskil edecek Giivenlik Kon-
seyi karar1 olmaksizin, Kosova’daki insan haklari ihlallerini 6nlemek amaciyla
bu bolgeye hava saldiris1 dizenlemistir. Mudahalenin temel dayanaginin de-
mokrasi, insan haklari ve hukukun uygulanmasindaki ahlaki sorumlulugu ol-
dugu belirtilmis; bu agidan s6z konusu eylem insani miidahale kavrami ile hu-
kukilestirilmeye calisiimistir. Ancak galismanin basinda da belirtildigi Uzere
NATO, birtakim evrensel degerler ilizerinden Kosova miidahalesini mesrulas-
tirmaya caligsa da NATO’ya BMKA uyarinca Glivenlik Konseyi tarafindan s6z
konusu boélgede yasanan i¢ ¢catismaya miidahalede bulunma yetkisi verilmemis
ve ayrica KAA’da belirtilen uygulama alanmin disina cikilmistir. Bu agidan
NATO, hukukun ustunlugu ilkesini zedeleyerek mudahalesinin gerekgesi ola-
rak belirttigi temel degerlerle celismistir. Bu baglamda ele alinan konu itiba-
riyla, NATO’nun s6z konusu bolgede yasanan i¢ ¢atismaya mudahalede bu-
lunmasinin hangi agilardan hukuka aykiri oldudu belirtilen teorik gercevede
aktarilmaya calisilacaktir.

NATO’NUN KOSOVA MUDAHALESININ HUKUKI NIiTELIGi

Yugoslavya’nin dagilma silirecinde Kosova’da yasanan insan haklari ihlallerini
Onleme gerekgesiyle NATO’nun Kosova’ya KAA ile BMKA’y1 dikkate almaya-

22 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Keskin, ‘Uluslararast Hukukta Kuvvet ...’, op. cit, ss.155-
159.
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rak gerceklestirdigi askeri miidahale, uluslararasi hukuk agisindan tartigilir ni-
teliktedir. Her seyden once miidahale dncesi BM Giivenlik Konseyi tarafindan
alman hi¢bir kararda, mudahale i¢cin NATO’ya yetki verilmemistir. Ayrica
NATO KAA’nin uygulama alant disina ¢ikarak belirtilen askeri operasyonu
gerceklestirmistir. Uluslararas1 hukuka aykirt olabilen bu unsurlar1 degerlen-
dirmeye almadan 6nce gerek BM gerek NATO nezdinde alinan kararlar bag-
laminda miidahaleye giden siireci aktarmak uygun olacaktir.

Miidahaleye Giden Siire¢

Esasinda Kosova sorunu, Balkanlar’in en uzun dénemli ve gilincel sorunlarin-
dandir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nun bélgedeki egemenliginin fiilen
sona ermesi ile baslayan etnik gatismalar belirli araliklarla devam etmistir. II.
Diinya Savasi’ndan sonra ise Tito’nun 1945’te Yugoslavya Sosyalist Federas-
yonu’nu kurmasinin ardindan kisa dénemli de olsa bolge istikrara kavusmus-
tur. Bu donemde kendi kendini yoneten federal unsurlarin yetkilerini genigleten
1963 Anayasast’nin yuriirliige girmesi ile Kosova’nin “6zerk bolge” statiisii ka-
zandig: izlenimini yaratilmistir. Ancak 1963 Anayasasi Yugoslavya Sosyalist
Federasyonu’na bagl federe devletlere “6zerk bolge” olusturma yetkisini de
devretmis ve boylece Kosova’nin belirtilen statlisii tamamen ortadan kalkmig
olmakla beraber bu bélgenin hukuki statiisiiniin geleceginin tayini biitlinliyle
Sirbistan’a b1rak11m1§t1r23. ligili diizenlemeye karsilik, Kosova Arnavutlarinimn
baslattigi protesto eylemleri 1974 Anayasasi’nda yapilan degisiklik ile olumlu
sonug vermistir. Boylece Kosova, Yugoslavya Sosyalist Federasyonu’nun ku-
rucu unsuru olarak tam bir 6zerklik kazanm1$t1r24.

1980’de Tito’nun 6lumiinin ardindan dagilma strecine giren Yugoslavya
Sosyalist Federasyonu’nu olusturan diger etnik unsurlarin bagimsizliklarini ilan
etmeye baslamalarindan etkilenen Arnavutlar, Kosova’nin cumhuriyet statiisii
kazanmasi gerektigini savunmuslar ve bu amagcla gosteriler diizenlemislerdir.
Bu gosterilerin ardindan Kosova Parlamentosu’nun ¢ogunlugunu olusturan Ar-
navut temsilciler, 1989'da Kosova'y1 Yugoslavya Sosyalist Federasyonu iginde
ayr1 bir cumhuriyet olarak kabul eden bir karar almiglardir. Buna karsilik Sir-
bistan kendi egemenligini glglendiren Anayasa degisikligini resmen kabul et-
mis ve Yugoslavya’nin 1974 Anayasasi ile kendisine bu konuda yetki verilme-

2 By konuda aynntili bilgi igin bkz.; Fatma Tasdemir/Pinar Yirir, ‘Kosova Sorunu: Tarihi ve
Hukuki Bir Degerlendirme’, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say: 3,
Cilt: 1, Kis 1999, ss. 138-141.

* frfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi?, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2003), ss. 72-73.
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mesine ragmen Kosova’nin ozerk statiistinii kaldlrmlstlrzs. Sirbistan Milli Mec-
lisi’nin almis oldudu bu hukuk disi kararin uygulanmasi amaciyla Belgrat y6-
netimi, askeri gucuyle Kosova’'ya girerek NATO’nun miidahalesine giden si-
reci baslatm1§t1r26.

Kosova Parlamentosu, Belgrat yonetiminin asker guctyle kullandigr siddet
eylemlerine karsilik 1990'da yeni bir Anayasa hazirlamis ve 1991'de Sirbistan
tarafindan yasadis! sayilsa da yapilan bir referandum ile Kosova’nin bagimsiz-
igmni ilan etmistir. Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesi, uluslararasi toplumda
beklenilen etkiyi dogurmamustir. Nitekim 1991 Aralik ayina kadar, ABD ve
kimi Bat1 Avrupa Devletleri’nin tutumu, Yugoslavya'nin toprak bitunliguniin
korunmasina yonelik olmustur. Ancak Yugoslavya’daki i¢ savasin uluslararasi
baris ve giivenligi tehdit edebilecek boyutlara ulagsma tehlikesi nedeniyle, Av-
rupa Topluludu (AT), Yugoslavya’dan ayrilip bagimsizhidini ilan eden Cumhu-
riyetleri, kosullarin olugsmasi halinde taniyabilecegini ifade etmis ve bu amagla
Robert Badinter adindaki hukukgunun baskanliginda bir komisyon olusturul-
masi kararmi almistir. Ancak, Almanya bu komisyonun raporunu beklemeden,
YFC’den ayrilip bagimsizligini ilan eden Cumbhuriyetleri tanimistir. Daha sonra
AT uyesi dider devletler, teker teker bu devletlerin bagimsizliklarini tanimaya
baslamiglardir. Ancak bu siirece Kosova dahil edilmemistir. Bu gelismelerin
ardindan Kosova, Batili Devletlerce taninmamis ve Yugoslavya i¢ savasini
sona erdiren Dayton Barig Antlasmasi’nin imzalanmasi siurecine alinmamistir.
Bunun lizerine pasif direnis ile sonug alamayacaklarini diisiinen Kosovali Ar-
navutlar “sivil itaatsizlik” yerine Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) ile silahl1 mii-
cadeleye agurlik vererek kendilerine yonelen haksiz ve hukuk dis1 eylemleri
Onlemeye karar vermislerdir. Kosova Parlamentosu ise UCK’y1 resmen taniya-
rak bu mucadeleyi desteklemistir”.

Kosova’da UCK’nin eylemleri ile birlikte baslayan i¢ ¢atisma, Milosevi¢’in
basinda bulundugu Belgrad yonetiminin Arnavutlar’a karst eylemlerinin soyki-
rim derecesinde insan haklari ihlallerine ulagsmasi neticesinde farkli bir boyuta

* Ibid, ss. 74-77.

% Bu konuda aynntil bilgi i¢in bkz.; Marc Weller, ‘The Rambouillet Conference on Kosova’,
International Affairs, Vol.75, No. 2, Apr.,1999, ss. 213-218.

% Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz.; ilnan Uzgel, ‘Kosova Sorunu’, Baskin Oran, (der.) Tiirk Dis
Politikasi, Cilt 11, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2001), s. 509; irfan Kaya Ulger, ‘Ortadogu Sorunu
ve Yugoslavya’nin Da@imas’nin  Avrupa Dis Politikasi Cergevesinde Incelenmesi’,
http://www.stradigma.com/turkce/eylul2003/09_2003 04.pdf (e.t. 04.07.2007); Sule Kut,
Balkanlar'da Kimlik ve Egemenlik, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005), ss.
149-153.
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tasinmistir. Boyle bir ortamda NATO 24 Mart 1999 tarihinde bolgeye ilk hava
saldirisini diizenlemistir.

Bu hava saldinisi gerceklestiriimeden 6nce BM Giivenlik Konseyi’nin
NATO’nun miidahalesinden once, belirtilen siddet eylemlerinin 6niine gegmek
amaciyla Kosova’da yasananlarla ilgili olarak dért karar almistir. Ilk olarak 31
Mart 1998 tarihli ve 1160 sayili kararda, hem Sirp guvenlik gigcleri (Ko-
sova’daki Arnavutlara karsi gii¢ kullandi§i gerekgesiyle) hem de UCK’nin sid-
det eylemleri kinanmistir. Ayn1 zamanda YFC’nin egemenlidinin ve toprak bi-
tlinliginin korunacag taahhiit edilmis; sorunlarin diyalog yoluyla ¢éziimlen-
mesi gerektidi belirtilmis ve bu amagcla kurulan “Temas Grubu” ile isbirligi ha-
linde olunmasi istenmistir. BMKA’nin VII. Béliimu uyarinca uluslararasi barig
ve giivenligin saglanmasi amaciyla Kosova dahil YFC’ye silah ambargosu uy-
gulanmasina karar verilmistirzg.

BM Giivenlik Konseyi’'nin 23 Eylil 1998 tarih ve 1199 sayil ikinci kara-
rinda YFC igerisinde Kosova’da yasanan siddet olaylarinin gittikge daha koéti
bir hal almasi halinde, bolgede uluslararasi baris ve guvenligin tehlikeye dise-
cegine vurgu yapilmis, YFC’nin egemenligi ve toprak biitlinliigiine sayg: ger-
¢evesinde her iki tarafin da diyalog yoluyla gerekli tedbirleri almasi istenmistir.
Ayrica ayni kararda, daha 6nce alinan 1160 sayili karara atfen, uluslararasi in-
sani hukukun uygulanmasinin garanti altina alinmasi ve bolgede baris amach
uluslararasi kuruluslarin faaliyetlerinin engellenmemesinin gerekliligi de ifade
edilmistir®.

Ilerleyen siirecte BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 24 Ekim 1998 ta-
rih ve 1203 sayili karar ile 17 Kasim 1998 tarih ve 1207 sayili kararlarda da
daha onceki kararlarda vurgulanan hususlara atif yapilmistir ve uluslararasi in-
san haklarina riayet edilmesi istenmistir. Ayrica, “AGIT Kosova Denetleme
Misyonu”nun kurulmasi kararla§t1rllm1§tlr3°. Diger yandan, 1203 sayili karar ile
yine uluslararasi hukukun 6ngordugu temel ilkeler ¢ergevesinde YFC ile Koso-
vali Arnavut liderler arasinda baris amaciyla diyalog kurulmasinin gerekliligi
de vurgulanmlgtlrm.

% BM Giivenlik Konseyi’nin 1160 sayili Karart i¢in bkz.; http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N98/090/23/PDF/N9809023.pdf (e.t.: 12.05.2007).

» BM Giivenlik Konseyi’nin 1199 sayili Karart i¢in bkz.; http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N98/279/96/PDF/N9827996.pdf?OpenElement (e.t.: 12.05.2007).

% BM Giivenlik Konseyi’nin 1203 sayili Karar igin bkz.; http:/daccessdds.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N98/321/21/PDF/N9832121.pdf?OpenElement (e.t.: 12.05.2007).

' BM Giivenlik Konseyi’nin 1207 sayili Karart i¢in bkz.; http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/
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BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlarin hukuki dayanag: olarak,
BMKA’nin VII. Bolimii gosterilmistir. Ele alinan konu agisindan esas dikkat
¢ekici husus BM Givenlik Konseyi’nin bu kararlar ile hicbir sekilde herhangi
bir orgiite kuvvet kullanma yetkisi vermemis oldugudur.

NATO ise Kosova’ya diizenlediji operasyondan oOnce, iki defa YFC’ye
kars1 kuvvet kullanma tehdidinde bulunmustur. 17 Ocak 1999 tarihinde Genel
Sekreter’in Kuzey Atlantik Konseyi adina yapmis oldugu agiklama uyarinca,
YFC kinanmis ve BM Giivenlik Konseyi’nin 1199 sayili karan geregince soru-
nun ¢ozllmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, NATO’nun Kosova’da Avrupa
Birligi (AB) ve BM’nin katilim ile uluslararasi barisin korunmasi igin atilan her
adimi destekleyecedi; ancak gerek YFC gerek Kosovali Arnavut liderler ulusla-
raras! yiikimluliklerini yerine getirmezse, NATO’nun barisi saglama sorum-
lulugu oldugu hatirlatilmigtir. 30 Ocak 1999 tarihinde Kuzey Atlantik Kon-
seyi’nin bizzat yapmis oldugu aciklamada ise her iki taraftan da BM Gilivenlik
Konseyi’'nin 1160, 1199 ve 1203 sayili kararlarina uymasi istenmistir. Ayrica,
aciklamada insan haklari ihlallerinin devam etmesi durumunda, NATO operas-
yonunun baslatilmas: igin Genel Sekreter’in yetkilendirilebilecedi ve Kosovali
idarecilerin uzlasamamasi sonucunda her tiirlii tedbirin alinmasinda uluslara-
ras! toplum adina Orgiitiin sorumlu oldugu ifade edilmistir”.

Ancak, bilindigi lizere durumun giderek koétiilesmesi ile NATO devreye gir-
mis ve 6 Subat 1999 tarihinde taraflar arasinda Rambouillet goriismeleri bas-
lamigtir. Goriismeler sirasinda Arnavut tarafi kendisine sunulan ¢6ziim tasla-
g1 kabul etmigse de Sirp yonetimi yabanci askerlerin bolgedeki varhigr gerek-
gesiyle oneriyi reddetmistir. Goriismelerin bu sekilde sona ermesinin ardindan
Sirp yonetimi Kosova halki lizerinde baski ve siddeti arttirmis ve agik bir se-
kilde insan haklarini ihlal etmigtir”. Bunun tizerine donemin NATO Genel Sek-
reteri Javier Solana, bitiin diplomatik yollarin tiikendigi gerekgesiyle, hava
operasyonunu baslatmistir. 24 Mart 1999 tarihinde baslayan operasyonun he-
men ardindan NATO Genel Sekreteri, yaptidi ac;,lklama34 ile muidahalenin ama-

GEN/N98/357/01/PDF/N9835701.pdf?OpenElement (e.t.: 12.05.2007).

2 Kuzey Atlantik Konseyi’nin ilgili agiklamast igin bkz.; http://www.nato.int/docu/comm/1999/co
mm99.htm. (e.t.: 12.05.2007).

% Bu konuda daha aynntil bilgi icin bkz; Weller, op.cit., ss. 221-224; Mihriban Demir, Kosova
Sorunu ve Nihai Statiisiine iliskin Yaklasimlar, http://www.usakgundem.com/makale.php?id=30
4, (e.t.: 20.02.2008).

** NATO Genel Sekreteri’nin 24 Mart 1999 tarihli aciklamasi igin bkz: http://www.nato.int/docu/pr/
1999/p99-041e.htm.(e.t.:12.05.2007).
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cinin YFC ile savasmak olmadigini vurgulamis ve amacin Milosevi¢’in siddet
eylemlerine son vermemesi sonucu yasanan insan haklari ihlallerini énlemek
oldugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda, uzun siireden beri Avrupa’dan izole
edilen bu bolgeye miidahalenin, NATO’nun kurulus amaci ve ahlaki sorumlu-
lugu itibartyla zorunlu hale geldigi de belirtilmistir.

Midahalenin ardindan Kuzey Atlantik Konseyi’nin 23 Nisan’da yapmis ol-
dugu Washington Zirvesi’nde, Kosova’ya yapilan miidahalenin insan haklari,
demokrasi ve hukuk kurallar1 geredince gerceklestirildigi belirtilmistir. Asil
amacin ise yukarida belirtildigi gibi, YFC ile savasmak olmadidi; Sirp yoneti-
minin kasith olarak uyguladig: siddet, baski ve etnik temizlik politikalarinin
onune gegilmesi oldugu ifade edilmistir. Ayrica, AT nin almis oldugu tedbirle-
rin NATO tarafindan da desteklendidi; ancak s6z konusu tedbirlerin yalnizca
ekonomik yaptirim ve petrol urlnleri Uzerinde ambargodan olustugu vurgulan-
mustir. Bu tedbirlerin sonugsuz kalmasi nedeniyle bolgedeki istikrarin ve barig
ortaminin saglanmas! amaciyla miidahalenin kaginilmaz oldugu belirtilmi§tir35.

Bu agiklamalardan da anlasilacagr tizere NATO, miidahalenin gerekgesini
Kosova’da yasanan ve soykirim derecesine varan insan haklari ihlallerinin 6n-
lenmesine ve uluslararasi barig ve guvenlidi saglamak amaciyla alinan BM
Glivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle uluslararasi hukukun
g6z ardi edilmesine dayandirmistir. Bunun yaninda uluslararasi hukuk itiba-
riyla glinimuzde bile hala tartismali olan insani mudahale kavram: da gerekce
olarak gosterilmistir. Ayrica NATO Genel Sekreteri, 27 Ekim 1998 tarihinde
mudahale ihtimaline kars1 yapmis oldugu basin agiklamasinda Kosova’daki
krizin uluslararas: baris ve giivenligi tehdit etmeye devam etmesi ve BM Gii-
venlik Konseyi’nin 1199 sayili kararin uygulanmamasi halinde, NATO’nun il-
gili karar uyarinca kuvvet kullanmaya hazir oldugunu ifade etmi§tir36. Bu
aciklamaya gore NATO Kosova miidahalesini, 1199 sayili karara istinaden
gerceklestirecegini belirtmistir. Ancak, BM Giivenlik Konseyi ilgili kararda sa-
dece mevcut krizin uluslararasi baris ve guvenligi tehdit ettigini tespit etmis ve
bu baglamda ne NATO’ya ne de dider bir uluslararasi kurulusa miidahale i¢in
acikga yetki vermistir. Her seye ragmen NATO, miidahaleyi belirtilen temel
degerlere ve BM Giivenlik Konseyi’nin 1199 sayili kararina dayandirarak,
uluslararast hukuka uygun hareket ettigini iddia etse de BMKA ve KAA itiba-

* NATO’nun ilgili agtklamasi i¢in bkz: http://www.nato.int/docu/comm/1999/comm99.htm. (e.t.:
12.05.2007).

** NATO Genel Sekreteri’nin 27 Ekim 1998 tarihli basin aciklamasi igin bkz: http://www.nato.int/d
ocu/speech/1998/s981027a.htm (e.t.: 27. 07.2007)
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riyla agikca yetkilendirilmemistir. Bu nedenle, uluslararasi hukuk agisindan s6z
konusu eylemlerin yasal olup olmadidinin tartisiimasi gerekmektedir.

Miidahalenin Hukuki Degerlendirilmesi

Calismanin basinda da aktarildi§i lizere, NATO’nun Kosova midahalesi ile
uluslararas! hukukun temel ve yerlesmis ilkesi olan kuvvet kullanma yasagina
aykirn eylemde bulundugu iddia edilmektedir. Bu badlamda, belirtilen yasada
istisna teskil eden ve kuvvet kullanma tekelini elinde bulunduran BM Giivenlik
Konseyi’'nin uluslararas: baris ve giivenligin korunmasi ve yeniden tesisi ama-
ctyla kuvvet kullanimina iligkin karar1 olmaksizin NATO Kosova’ya operasyon
duzenlemistir. Ayn1 zamanda KAA ile belirlenen gorev alanmnin disina ¢ikarak
bolgesel kurulus olma vasfina aykir1 davranmistir. Bu nedenle, gerek KAA iti-
bartyla gerek bu Antlasma’nin yasal temelini teskil eden BMKA’ya aykir1 ey-
lem gerceklestirdigi kabul edilmektedir.

Bu iddiay1 biraz daha agarsak, NATO’nun Kosova’ya miidahalesinin hu-
kuka aykir1 olmasinin sebeplerinden biri, KAA’nin 6. maddesi ile belirtilen isbu
Antlasma’nin uygulanma alani disindaki bir boélgeye operasyon diizenlemesi
oldugu séylenmektedir37. Bu hiikme gore, liye devletlerin siirlar1 dahilinde ol-
mak Uzere Avrupa’daki ve Kuzey Amerika’daki topraklari, Fransa’nin Cezayir
Bolgesi, Tirkiye topraklari veya taraflardan herhangi birinin egemenligi altinda
olan ve Yenge¢ Donencesi’nin kuzeyinde yer alan adalar, NATO’nun gorev
alani olarak belirlenmistir. Baska bir deyisle, Orgiitiin operasyon yapabilme
yetkisi belirtilen bolgeler ile smirlidir. Bu kapsamda, NATO’nun Kosova’ya
miidahalesi, KAA’nin 6. maddesi uyarinca belirlenen cografi alanin disinda
icra edilmesi nedeniyle s6z konusu eylemin “yer yoniinden yetkisiz” hale gel-
digi soylenebilir.

NATO, yukarida agikladigimiz nedenle uluslararasi hukuka aykir1 olan bu

¥ KAA’nin 6. Md.’si su diizenlemeyi icermektedir: “Madde 5 agisindan, Taraflardan bir ya da daha
coguna karsi silahlr saldin, asagidakileri de kapsar:
-Taraflarin Avrupa ya da Kuzey Amerika'daki topraklarina Fransa'nin Cezayir Bélgesine Tiirkiye
topraklarina veya Taraflardan herhangi birinin egemenligi altinda olan ve Yengeg¢ Donencesi'nin
kuzeyinde yer alan adalara yapilan silahlr saldiri;
-Bu topraklarda ya da bu topraklann iizerindeki hava sahasinda bulunan ya da Antlasma'nin
yiirirlige girdigi tarihte Taraflardan herhangi birinin isgal kuvvetlerinin lstlenmis bulundugu
herhangi bir Avrupa topraginda veya Akdenizde, ya da Yenge¢ Dénencesinin kuzeyindeki
Kuzey Atlantik bolgesinde bulunan Taraflarin herhangi birine ait kuvvetlere, gemilere, ya da
ugaklara yapilan silahli saldirr’.
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eylemini Nisan 1999’da yapilan Washington Zirvesi'nde kabul ettigi “Yeni
Stratejik Kavram” ile hukukilestirmeye ¢alismistir. Bu Kavram’a gére NATO,
artik Kuzey Atlantik Orgiitii olarak degil; Avrupa-Atlantik Orgiitii olarak ta-
nlmlanm1§t1r38. Bu acidan Orgiit, Avrupa’nin giivenligi agisindan AB’ye rakip
olarak degil de onu destekleyici ve guglendirici niteligi ile 6n plana ¢ikmakta-
dir®. Ayrica ayni tarihte Kuzey Atlantik Konseyi’'nin Kosova’nin durumu hak-
kinda yapmis oldugu agiklamada bu miidahale ile Giineydogu Avrupa’da de-
mokrasi ve insan haklarinin giivence altina alinarak istikrarin sadlanacag: be-
lirtilmistir4°. Oysa, NATO’nun AB bilinyesinde Giivenlik ve Savunma Politi-
kast'na’’ uyumlastirma baglaminda mudahaleye giden siirecte getirilen Yeni
Stratejik Kavram’in miidahalenin ardindan kabul edilmesi, Ittifakin Kosova’ya
miidahalesinin bu yéndeki gerekgesinin sorgulanmasina yol agmaktadir.

NATO’nun Kosova’ya midahalesinin hukuka aykirt bir diger yonu ise
KAA’nin ilgili hikiimlerinde gonderme yapilan BMKA uyarinca, NATO’nun
kuvvet kullanma yasagini goz ardi etmesi olabilir. Oncelikle sunu belirtmekte
yarar vardir ki KAA itibariyle, BM ile NATO arasindaki iliski iki boyutludur42.
ilk olarak NATO’yu olusturan devletler, BMKA’nin amag ve ilkeleri gergeve-
sinde hareket etmeyi taahhit etmektedir. Bu agidan BMKA, NATO’nun yasal
mesrulugunu olusturmaktadir. KAA’nin 1. maddesi, BM ve NATO arasindaki
bu iligkiyi, genel olarak ifade etmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere bu dii-

38 Nejat Dogan, ‘NATO’nun Orgiitsel Degisimi, 1949-1999°, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi, Dergisi, Sayr: 3, Cilt: 60, Temmuz-Eylil 2005, s. 100.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Kamuran Regber, ‘Avrupa Gilivenlik ve Savunma Sisteminde
NATO’nun Diglanma Olasihgina Hukuksal Bir Bakis’, /stanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Say1: 34, Mart 2006, ss. 19-31.

Kuzey Atlantik Konseyi’nin ilgili agiklamasi i¢in bkz. http://www.nato.int/docu/comm/1999/co
mm99.htm. (e.t.: 12.05.2007)

Bu baglamda Kosova’da yasanan siirekli ve ciddi insan haklar ihlallerine karsilik AB’de pasif
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kalmistir. Zira AB’nin ne krizlere miidahale edebilecek askeri giicii mevcuttur ne de AB iyesi
Devletler arasinda heniiz ODGP hususunda ortak irade olusturulabilmistir. Baska bir deyisle,
tiye Devletler bu konuda egemenliklerinden feragatte bulunmak istememislerdir. Bu baglamda,
kimi liye Devletler Avrupa’nin kendine 6zgii savunma ve giivenlik politikas1 olmasi gerektigini
vurgularken Atlantistler olarak adlandirilan kimi AB lyesi Devletler ise NATO’nun Avrupa
Glvenlik ve Savunma Politikas’'ndan diglanamayacadini savunmaktadir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. /bid, ss. 26-31; Kamuran Regber, ‘AB Kurucu Antlasmasi Diizenlemeleri Itibariyla
AB Uyesi Devletler Arasinda Ortak Dis Politika, Glivenlik ve Savunma Konularinda Bir
Uzlasma Var m1?’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 35, Say1:3, 2002, ss. 113-117; Bans Ozdal/
Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’'nin Tiirkiye-AB [liskilerine Etkisi,
(Istanbul: Aktiiel Yayinlari), passim.
“2 NATO, op. cit, s. 337.
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zenleme ile liye devletlerin, biitlin uyusmazliklari barisgil yollarla ¢6zme ve bu
baglamda BM’nin amaglarina aykir1 kuvvet kullanimindan ve tehdidinden ka-
¢inma yukumluligi hitkme baglanmustir.

Ikinci olarak NATO, BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giiven-
ligini sadlamadaki rolinu kabul etmektedir. Boylece NATO, butin eylemle-
rinde BMKA itibariyla sorumludur. Zira BMKA’nin 53. maddesinin 1. paragrafi
geregince Giivenlik Konseyi'nin izni olmaksizin, bolge antlasmalari geregince
veya bolge kuruluslart tarafindan higbir zorlayici harekete girisilemeyecegi
acikga diizenlemistir. Ayn1 zamanda bu husus, KAA’'nin 5. ve 7. maddeleri ile
teyit edilmistir“. Isbu Antlagsma’nin 5. maddesi, BMKA’nin 51. maddesine gon-
dermede bulunarak ittifak iiyelerine, kendilerini savunabilmeleri icin mesru
miidafaa hakkini tanimistir. BMKA’nin ilgili maddesinde belirtilmesine ragmen
KAA’nin 5. maddesi de bu hakkin kullanilmasi durumunda, NATO’ya lye
devletlerin BM Giivenlik Konseyi'ni haberdar etme yikimlilligiinin bulun-
dugu ve Giivenlik Konseyi’nin karar almasinin ardindan mesru miidafaa hakki-
nin sona erecedini hikimsellestirmistir. Guvenlik Konseyi’nin uluslararas: ba-
rig ve giivenligin saglanmasindaki rollinii kabul eden bir diger hiikiim olan 7.
maddeye gore ise BMKA’dan dogan hak ve yukumlilikler ile Giivenlik Kon-
seyi’nin temel sorumluluguna halel gelmeyecedi hilkkme baglanmistir. Dolay1-
siyla buyruk kurali haline gelen kuvvet kullanma yasagina iligkin temel kural ile
bu kuralin istisnalari, KAA ile NATO’ya liye devletlerce de benimsenmistir.

Bu baglamda NATO’nun Kosova’ya miidahalesi, BMKA’nin 2. maddesinin
4. paragrafinda duzenlenen kuvvet kullanma yasagmna ve yine isbu Ant-
lasma’nin VII. ve VIII. Bolimleri’nde diizenlenen zorlama Onlemlerinin uygu-
lamasina iliskin usul ve esaslara da aykirilik teskil ettigi sdylenebilir.

“ KAA’nin tam metni igin bkz. /bid. ss. 515-517. KAA 5. Md: “Taraflar, Kuzey Amerika'da veya
Avrupa'da iclerinden bir veya daha coguna yoneltilecek silahlr bir saldinnin hepsine yoneltilmis
bir saldini olarak degerlendirilecedi ve eder béyle bir saldiri olursa BMKA'nin 51. Maddesinde
taminan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde
glivenligi saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve digerler ile birlikte, silahli kuvvet
kullanimi da déhil olmak tizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan Taraf ya
da Taraflara yardimci olacaklar konusunda anlasmislardir.

Boylesi herhangi bir saldiri ve bunun sonucu olarak alinan blitiin énlemler derhal Giivenlik
Konseyi'ne bildirilecektir. Gtivenlik Konseyi, uluslararasi bans ve giivenligi saglamak ve
korumak i¢in gerekli onlemleri aldigi zaman, bu onlemlere son verilecektir’.

KAA 7. Md: “Antlasma, BM lyesi olan Taraflarin Birlesmis Milletler Kurucu Antlagmasi
uyarinca sahip olduklarn hak ve yiikimliliklerini veya Glivenlik Konseyi'nin uluslararasi barig
ve glvenlidin saglanmas! konusundaki temel sorumlulugunu herhangi bir sekilde etkilemez ve
etkiledigi seklinde yorumlanamaz”.
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Miidahale 6ncesi Kosova’da yasanan insan haklari ihlalleri, YFC’nin igisleri
olarak kabul edilmis ve BM Giivenlik Konseyi kararlarinda YFC’nin toprak
butinligunin ve bagimsizliginin korunmasi taahhit edilmistir. Ancak Kosova
diger devletlerce taninmadigindan, 1991°de Kosova Parlamentosu’nun yapilan
referandum ile bagimsizhigini ilan etmesi, tek tarafli irade beyanindan &teye
gecememistir. Bu sebeple donemin Devlet Baskan1 Milosevi¢’in baslattig: agir
insan haklar ihlalleri sonucunu doguran eylemlerine, Kosovali Arnavutlarin
UCK ile karsilik vermesi sonucu silahli catismaya doniismustiir. Bu baglamda
Kosova’da karsilikli siddet kullanimi sonucu i¢ gatisma ortaya gikmistir. irde-
lenen konu itibartyla buradaki asil sorun, bir Devletin tlkesindeki i¢ gatismaya
NATO’nun mudahalesinin KAA ile gonderme yapilan BMKA’da duzenlenen
kuvvet kullanma yasagni ihlal edip etmedigidir.

I¢ catisma; ekonomik, irksal, dinsel ve ideolojik sebeplerle gii¢ kullanarak
mevcut iktidara bas kaldirmay1 ve Devletin diizenini veya yapisini degistirmeyi
amaglayan eylemler seklinde tanimlanmaktadir. Ayni zamanda i¢ gatisma, bir
yanda ulkeyi yoneten iktidar; dijer yanda ise iktidan ele gecirmek, toplumsal-
siyasal dlizeni degistirmek veya llkenin belirli bir bélimiinde ayr1 bir Devlet
kurmak amaciyla iktidardaki hikimete zor kullanarak karsi ¢ikan gruplar ara-
sindaki uyusmazhi§i da ifade etmektedir*. Her ne sebeple olursa olsun iktidara
karsi ¢ikan grup veya gruplar, uluslararasi hukuk kisisi olarak tanmmayl45 ve
mevcut hiikiimetin baskic1 uygulamalarina son vermeyi amaglamaktadir.

Kosova’da yasananlar i¢ gatisma olarak nitelendirildiginden, mesru miida-
faa hakkinin varlidindan s6z edilemez. Zira KAA'nin 5 ve 6. maddeleri itiba-
riyla BMKA’nin 51. maddesi uygulanmasi i¢in uluslararast hukuk kisisi olarak
kabul edilen ve ittifaka iiye devletlerden birinin ya da birilerinin saldirtya ugra-
masi1 gerekmektedir. Oysa NATO’nun Kosova’ya mudahalesinde, higbir se-
kilde Ittifaka iiye devletlerden birinin Devlet iilkesine saldr fiili gergeklestiril-
memistir. Aksine yapilan operasyon ile NATO uyesi olmayan bir Devletin ulke-
sinde yasanan i¢ ¢atismanin onlenmesi amaglanmistir. Ayrica s6z konusu i¢

4“4 Karaosmanoglu, op. cit. s. 11.

** Tamma; bir uluslararas: hukuk kisisinin kendi disinda olusan belli bir olayl, durumu ya da
iddiay1 kendi acisindan hukuki kabul ettigini ve hukuksal iligkilerini bu yondeki tek tarafli irade
beyanina gore kuracagim bildiren hukuksal islemdir. Uluslararasi hukukta tartismali olmakla
beraber bir Devletin uluslararast hukuk kigisi olabilmesi acisindan ‘tanima’ kurucu sart
olmamasina ragmen; bir Devletin uluslararasi hukukta hilkiim ve sonu¢ dogurabilecek iglemleri
yapabilmesi igin Oteki Devletlerce taninmasi gerekmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
Pazarci, op. cit, ss. 125-126; Celik, op. cit. ss. 233-243.
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gatisma insani krizler sinirini a§arak46 baska Devletten YFC’nin siyasi
bagimsizligina ve toprak bitlinliigline yonelen herhangi bir saldir1 boyutuna
ulasmadigindan BMKA’nin 51. maddesi g¢ergevesinde NATO’nun Kosova’ya
miidahalesini mesru miidafaa hakki kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigi ifade edilmisgtir.

Bir Devletin iilkesinde meydana gelen i¢ ¢gatismalarin uzamasinin, uluslara-
rast barigs ve glvenligi tehdit edebilecek nitelikte olmasi durumunda ise
BMKA’nin 2. maddesi 4. paragrafi itibariyla kuvvet kullanma ve aynt maddenin
7. paragrafi geregince de bir Devletin igislerine karigsma yasagi kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Ancak iktidara karsi gii¢ kullananlarin uluslararasi
hukuk kisiligi olmadid i¢in —Kosova’da oldugu gibi— mevcut hiikiimetin rizasi
dahilinde ve Giivenlik Konseyi’nin sorumlulugu altindaki miidahaleler, kuvvet
kullanma yasaginin istisnas1 kapsaminda hukuka uygun sayilmaktadir. Tim bu
degerlendirmelerin yaninda sunu da belirtmek gerekir ki i¢ ¢atismalara miida-
haleyi yasaklayan ya da bu hususun kapsamini belirleyen ne o6rf-adet hukuku
niteliginde bir kural ne de somut ve tutarh bir igtihat mevcuttur.

Her ne kadar boyle bir kural veya igtihat olmasa da NATO’nun Kosova mii-
dahalesi, kuvvet kullanma yasadinin istisnas1 kapsaminda degerlendirileme-
mektedir. Nitekim miidahaleden 6nce Milosevig, NATO’nun kuvvet kullanma
tehdidi karsisinda (lke topraklar lizerinde yapilacak herhangi bir operasyona
riza gostermemistir. Ayrica, NATO kitalararasi bir orgiitlenme olsa da gorev
alani sinirh cografi bolgelerden olustugu icin KAA uyarinca uluslararasi barig
ve guvenlidgin korunmasi ve yeniden saglanmasi hususunda tesis etmis oldugu
eylem ve islemlerinde, BMKA’nin VII. ve VIII. Bolim hiktmlerini dikkate al-
mak durumundadir. Bu baglamda NATO, BMKA’nin 53. maddesinin 1. parag-
rafi geregince Guvenlik Konseyi'nin izni olmaksizin, hi¢bir sekilde zorlayici
Onlemlerde bulunabilme yetkisine sahip degildir. Bagka bir deyisle, Gilivenlik
Konseyi’'nin karar ile mudahaleye izin verilmesi, NATO’nun kuvvet kullani-
mina iligkin eylemleri agisindan hukuksal bir zorunluluktur. Oysa NATO’nun
Kosova’ya diizenlediJi operasyon oncesi Giivenlik Konseyi’nin onayini alma-
yarak, isbu Antlasmay ihlal etmis ve kuvvet kullanma yasagina aykir1 eylemde
bulunmustur.

“ BMKA uyarinca miuiltecilerin kitlesel hareketleri dahil olmak Uzere herhangi bir Devletten
bagimsiz bircok eylem insani krizler kapsaminda degerlendirilmediginden s6z konusu saldir
filllerine karst mesru miidafaa hakkinin kullanilamayacag: kabul edilmektedir. Bu konuda
aynntil bilgi icin bkz. Bruno Simma, ‘NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects’,
European Journal of International Law, Vol. 10, No. 1, 1999, s. 5.
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NATO’nun askeri operasyonunun ardindan BM Giivenlik Konseyi’'nin almig
oldugu 1244 sayili karardan once taraflar, masaya oturmuslardir. Bu nedenle
1244 sayili karar aslinda ge¢ alinmis bir karardir. Ciinkii NATO harekati sona
ermis ve taraflar goriismeye baslamislardir. Ancak kararin asil 6nemi, miida-
halenin ahlaki ve siyasi yoniniin teyit edilmesi ile BM Guvenlik Konseyi’nin
Ustu kapali olarak bu eylemi onaylamas: ve desteklemesidir. Bu anlamda as-
keri operasyonun sonrasinda Kosova’da baris ve giivenligin devaminin gii-
vence altina alinmasi amactyla barisg gﬁcﬁ47 olusturulmasina karar verilmistir“.
Farkli yetkilerle donatilan baris giiciinlin, uluslararasi kuruluslarin destegi ile
bolgede gorev almasi ile birlikte YFC giivenlik giiclerinin Kosova’yr tamamen
terk edecegi ve bu bdlgenin yOnetiminin gegici olarak olusturulacak Kosova
yonetim birimi altinda BM’nin elinde olacag: belirtilmistir. Boylece Kosova’ya
iligkin atilacak her adimin sorumlulugunun uluslararas: kuruluslara ait oldugu
acikga ifade edilmistir. Ancak her ne kadar ahlaki ve siyasi agidan bu miida-
halenin gerekliligi, ilgili karar ile BM nezdinde hakli olarak ifade edilse de Gii-
venlik Konseyi NATO miudahalesinin hukuki dayanad: olmasi gereken karari
miidahale Oncesi tesis edememistir.

Yukarida ifade edilen nedenlerden dolay1, NATO'nun Kosova’ya muidahale-
sinin uluslararasi hukuka aykiri nitelik tasidigi ifade edilmektedir. Buna rag-
men, NATO'nun eylemi ne BM ne de dider uluslararas: orgiitler nezdinde ki-
nanm1§t1r49. Hatta miidahalenin ardindan, Kuzey Atlantik Konseyi'nin 23 Nisan
1999 tarihinde Kosova ile ilgili yapmis oldugu agiklamada, Kosova miidahale-
sinin uluslararasi toplumun amaglar1 dogrultusunda gergeklestirildigi vurgu-
lanmistir. Ayrica, NATO nezdinde yapilan birgok agiklamada mudahalenin ge-
rekgesi olarak Kosova’da yasanan soykirim niteligi tasiyan eylemlerin oniine
gecilmesi gosterilmis ve YFC’nin toprak buttunlugine deginilmistir. Buna rag-
men Kosova’nin ayr bir Devlet olarak uluslararasi hukuk kisisi olarak kabul

" Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 1244 sayih karar ile Genel Sekretere Kosova'da
uluslararasi bir sivil yonetim olusturma gorevi verilmistir. Bu karar ile kurulan UNMIK (United
Nations Interm Administration Mission in Kosova) daha 6nce olusturulan BM giglerinden daha
farkll yetkilerle donatilmistir. Geleneksel baris giiclerinden farkli olarak, daha cok sivil
unsurlardan olustugu ve 1990 6ncesinde olusturulan baris guiclerinden daha farkl nitelikteki
gorevleri yerine getirmekle yetkilendirildigi agik¢a gozlemlenmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi
igin bkz. Funda Keskin, ‘Yeni Banis Giigleri’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Sayt: 4, Cilt: 54, Ekim-Aralik 1999, ss. 67-81.

BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili Karar igin bkz; http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement (e.t.: 12.05.2007).

BM Giivenlik Konseyi’nin 26 Mart 1999 tarihinde yapmis oldugu toplantida NATO’nun Kosova
mudahalesini kinayan bir karar tasarisint 3’e kars! 12 oyla reddetmistir.

48

49

46



NATO'nun Kosova'ya Miidahalesinin Uluslararas: Hukuk Agisindan Gecerliligi

edilmesine yonelik herhangi bir amagtan bahsedilmemistir.

NATO’nun Kosova’ya miidahalesi gerekgesi 8 Haziran 2000 tarihinde
Bruksel’de yapilan Kuzey Atlantik Savunma Bakanlan toplantisinda da des-
teklenmistir5°. Boylece miidahalenin amaci, 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi
karar1 ile belirtilen hedefler dogrultusunda BM tarafindan olusturulan
UNMIK’in kontrolii ve KFOR (Kosova Force)'un’' gbzetimi ve operasyonel y6-
netimi altinda Kosova’da yasanan insan haklari ihlallerine son vermek oldugu
belirtilmistirsz. Ayrica BM’nin, Guvenlik Konseyi’nin ilgili kararlarinda da
belirtildigi izere, bolgede baris ve giivenligi saglarken YFC’nin toprak biitlin-
luguniin korunacagmna da vurgu yapilmistir. Bu baglamda insani midahale
kavrami, NATO’nun eylemine hukuki dayanak olarak sunulmustur. Baska bir
deyisle, BM Giivenlik Konseyi kuvvet kullanimina iligkin herhangi bir karar al-
masa da NATO, insani mudahale gerekcesiyle Kosova’ya askeri operasyonda
bulunma yetkisine sahip oldugunu ileri stirmustiir.

Biitiin bu tartismalarin yaninda, insani miidahale gerekgesi ile kuvvet kulla-
nimi BMKA’nin ihlal edilebilmesi anlamina gelmedidi ifade edilmektedir®.
Nitekim BMKA uyarinca Gilivenlik Konseyi’nin, Kosova’da yasanan insan
haklari ihlallerinin uluslararasi baris ve guvenligi tehdit ettigini tespit etmesi ve
bu baglamda NATQO’ya zor kullanma Onlemlerini alma yetkisini tanimasi ge-
rektigi belirtilmektedir’*. Ancak Kosova’da YFC guvenlik giiclerinin tekelinde

50 Kuzey Atlantik Konseyi Savunma Bakanlant Toplantisi basin agiklamasi igim bkz.;

http://www.nato.int/docu/other/tr/2000/p00-063tr.htm (e.t.: 23.07.2007).

KFOR, olusumuna NATO’nun Onderlijinde olusturulan BM uluslararasi askeri giicudir.
KFOR’un asil amaci Kosova’da farkli etnik gruplarin ¢atismasinm 6nlemek ve bolgede giivenligi
saglamaktir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. What’s KFOR?, http://www.nato.int/issues/koso
vo/index.html (e.t.: 28.12.2007).

llgili karar uyarinca belirtilen misyon gergevesinde dért siitunlu bir yap1 olusturulmustur. Polis,

5
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adalet isleri ile sivil idare BM’ye; demokratiklesmeye bagl gerekli kurumlarin olusturulmast ile
AGIT’e, yeniden yapilanma ve ekonomik gelisme ise AB’ye baglanmistir. Uluslararasi
kuruluslarin belirtilen gorevlerinin yerine getirilmesi ile Kosova’nin nihai statlsiiniin yeniden
tartisilacagi ongorilmiistiir.
Insani miidahale kavrami, ilk defa 1990°hi yillarda NATO’nun Balkanlara yapmis oldugu
mudahale ile 6n plana ¢ikmistir. Ancak bu kavrami tanimlayan ne mahkeme igtihadi ne de BM
nezdinde alinmis karar vardir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. op. cit., Alpkaya; W. Michael
Reisman, ‘Sovereignty and Human Rights in Contemporary International Law’, The American
Journal of Intemnational Law, Vol. 84, No. 4, Oct., 1990, ss. 866—-876; Louis Henkin, ‘Kosova
and the Law of Humanitarian Intervation’, The American Journal of International Law, Vol. 93,
No. 4, Oct., 1999, s. 826.
% Thomas M. Franck, ‘Lessons of Kosova’, The American Journal of International Law, Vol. 93
No. 4, Oct., 1999, s. 858.
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uygulanan siddet eylemlerinin de g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Nitekim
donemin Devlet Baskani Milosevi¢’in izniyle olusturulan glvenlik gigleri;
uluslararasi insan haklar1 hukuku kurallarini® 1srarla ve ciddi boyutlarda ihlal
etmistir. Bu durum yukarida belirtilen ilgili Giivenlik Konseyi kararlari ile de
kabul edilmistir. Ozellikle bu bolgedeki ¢ok sayida Kosovali miilteciye karsi
vahsi ve acimasiz siddet eylemlerinde bulunulmustur. Yine giivenlik giigleri ta-
rafindan Kosova’da tutuklanan sivillerin gogu yargilanmadan kursuna dizilmis,
geriye kalan digerleri ise UCK militan1 oldugu gerekgesiyle toplama kampla-
rina gonderilmistir. Ayrica, uluslararasi insan haklar1 hukukunun yasaklama-
sina ragmen, sivil halkin yasadig: Arnavut yerlesim birimleri kusatma altina
alinip bombalanmis; bu bombardimandan kagan miiltecilere gonderilen yardim
faaliyetleri de engellenmistirss. Kosova’da yasanan bu insan haklari ihlallerinin
onceden planlanmis olmas: ve Devlet eliyle gergeklestiriimesi soykirimin
amaglandigina da delil teskil etmistir.

Yukarida ele alindi1 gibi, herhangi bir devletin lilkesinde yasanan i¢ ¢atis-
malara sadece ilgili Devletin yetkisi dahilinde mudahale edilebilecedi ileri su-
rilmektedir. Ancak Ulkesinde i¢ ¢atisma yasanan Devletin yetkilerini kullanir-
ken uluslararasi hukuku, dolayistyla uluslararasi insan haklari hukukunu ihlal
edebilecegi anlamina da gelmedigi belirtilmektedir. Tiim bu degerlendirmelerin
ardindan Kosova’da yasanan soykirim derecesine varan insan haklari ihlalleri-
nin 6nlenmesi uluslararasi toplum agisindan yikiimlilik arz etse de bu duru-
mun yetkisiz kuvvet kullanimini hukuki kilmadigina da belirtmek gerekir57.
Baska bir deyisle, NATO gibi diger orgutlerin BM Guvenlik Konseyi Karari ol-

% Uluslararast insan haklarina iliskin normlar, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1979 tarihli I
numarali Ek Protokol ile somutlagmaktadir. Bu protokolde, uluslararast silahli catigmalar, savas
ve savasa varmayan sinrll catigmalan iceren devletlerarasi silahli gatigmalan ile
uluslararasilasmis silahli ¢atismalar1 kapsadii belirtiimektedir. Ayrica Protokol’de savas
esirlerinin ve magdurlarinin korunmasina iligkin Devletleri baglayan hukuk kurallari da
diizenlenmektedir. BoOylece uluslararasi c¢atigmalarda veya insani krizlerde Devletlere yol
gosterici nitelikte hukuk kurallarnt kodifiye edilmistir. Bu konuda aynntili bilgi icin bkz.;
Tasdemir, Uluslararasi terdrizme karst....., op. cit. ss. 73-94; Jacques Moreillon, ‘Contemporary
Challenges to Humanitarian Law’, Journal of Peace Research, Special Issue on Humanitarian
Law of Armed Conflict, Sep., 1987, ss. 215-218. Vol. 24, No. 3, Jacques Meurant, ‘Inter Arma
Caritas: Evolution and Nature of International Humanitarian Law’, Special /Issue on
Humanitarian Law of ArmedConflict, Sep., 1987, ss. 237-249.

Bu konuda daha ayrnintih bilgi icin bkz.; Hakan Tasdemir, ‘Eski YFC’de Sivillere Kars!
Gergeklestirilen Eylemler’, Gaz/ Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 3,
2000.

Richard A. Falk, ‘Kosova, World Order, and the Future of International Law’, The American
Journal of International Law, Vol. 93, No. 4, Oct., 1999, s. 848.
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maksizin kendi kurucu antlagsmalarinda ve dolayli olarak BMKA’da da belirti-
len yetkileri g6z ard1 edip, insani miidahale gerekgesiyle kuvvet kullanarak kriz
bolgelerine miidahale edebilecekleri kabul edilmemektedir. Bu husus Uluslara-
rasi Adalet Divani kararlar ile de benimsenmektedir®. Nitekim YFC’nin,
NATO’nun kendi tlke topraklarinda yetkisiz gu¢ kullandid1 gerekgesiyle actigi
davay1 Uluslararas: Adalet Divani yetkisiz oldugu gerekgesiyle reddetmis olsa
da uluslararasi barig ve giivenlijin korunmas: ve yeniden tesis edilmesi husu-
sunda sorumlu olan tek organin Guvenlik Konseyi oldugunu; dolayisiyla bu
konuya iliskin biitiin kararlara katilmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak, ayni
zamanda YFC’nin koruyucu 6nlemler alinmasina iliskin talebini de Kosova’da
yasananlarin insanlik trajedisi oldugunu teyit ederek reddetmistir. Buna ragmen
yetkisiz insani muiidahalelerine cevaz veren bir ictihat Uluslararasi Adalet Di-
vani tarafindan olusturulamamustir.

Miidahale sirasinda BM Genel Sekreteri gorevinde olan Kofi Annan yap-
mis oldugu agiklamada ise hakli olarak, saldirgan Devlete karsi kuvvet kul-
lanma kararini alma yetkisinin sadece BM Giivenlik Konseyi'ne ait oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle her hangi bir Devletin veya uluslararasi bir orgitiin,
NATO gibi, silahli kuvvete dayali zor kullanma tedbirlerini BM Giivenlik Kon-
seyi karar1 olmaksizin uygulamasi, BM’nin kolektif glivenlik sistemini zaafa ug-
ratabilecektir™. Baska bir deyisle, BM Giivenlik Konseyi karari olmaksizin
NATO’nun Kosova’ya yapmis oldugu mudahale kuvvet kullanimina iligkin bir-
takim keyfi uygulamalari ve BMKA’da belirtilen amag ve ilkelere aykir ey-
lemleri de beraberinde getirebilecedinden uluslararas: baris ve guvenligi de
tehlikeye dusurebilecektir. Bu nedenle, BM Giivenlik Konseyi nezdinde Koso-
va'da yasanan soykirim derecesine varan insan haklari ihlallerinin énlenmesi
amaciyla yapilan miidahale her yonuyle hukuka aykiridir. Ancak, Kosova’da
yasanan siddet eylemlerinin onlenmesine iliskin BM Giivenlik Konseyi etkili
tedbirler de alamamustir. Bu durumun en 6nemli nedeni, Rusya ve Cin’in yapi-
lacak Kosova miidahalesine kars! olmalarindan kaynaklanmaktaydlso. Bu ne-
denle NATO, miidahale igin gereken kararin veto engeli nedeniyle alinmaya-
cagmni ongorerek insani midahale gerekgesiyle, BM Giivenlik Konseyi karari
olmaksizin, askeri operasyonu gergeklestirmistir.

58 llgili karar igin bkz.; http://www.icj-cij.orgdocketindex.phpp1=3&p2=3&k=25&case=106 (e.t.:
20.02.2008)

% Frederic L. Kirgis, ‘The Kosova Situation and NATO Military Action’, http://www.asil.org/insi
ghts/insigh30.htm ( e.t.: 27.07.2007).

% By konuda ayrintili bilgi icin bkz. Falk, op. cit., s. 850.
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NATO’nun Kosova’ya miidahalesinin sadece insani nedenlerle gercekles-
tirdigi ABD’nin yapmis oldugu agiklamalarda belirtilmistir. Nitekim donemin
ABD Baskani Clinton, 24 Mart 1999 tarihinde NATO’nun ilk hava harekati
basladiginda yapmis oldugu agiklama ile bu ylizyilda felakete yol agan iki bii-
yuk savasin ardindan Avrupa’da daha biiyiik sorunlara yol agabilecek savasa
engel olmak oldugunu vurgulamlgtlrm. Bu nedenle operasyonun asil amacinin
Balkanlar’da istikrarin yeniden saglanmasi oldugu ifade edilebilmektedir®. Bu
anlamda, bolgede istikrarin saglanmasi uluslararasi baris ve giivenligin yeni-
den tesisine ve dogal olarak Kosova’da yasanan insan haklari ihlallerinin sona
erdirilmesine baghdir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, NATO’nun Ko-
sova’ya yonelik askeri miidahalesine gerekge olarak belirttigi “insani miida-
hale” kavrami, gerek BMKA gerekse KAA itibariyla kuvvet kullanimina cevaz
vermedigi ifade edilebilmektedir. Bunun yaninda su hususu da vurgulamak ge-
rekir ki Kosova’da etnik temizlik adi altinda yasanan soykirim suguna karsilik
hukukun kayitsiz kalmamasinin gerekliligi de g6z ard1 edilmemelidir.

SONUC

II. Diinya Savasr’nin ardindan Dodu Blogu’na kars1 Bati’nin savunma amactyla
olusturdugu NATO; SSCB’nin dagilmasinin ardindan 6zellikle AB biinyesinde
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin olusturulmasinda, uluslararasi baris
ve glivenligin yeniden tesisi veya korunmasinda 6nemli bir rol iistlenmistir. Bu
amagla da birgok kriz bolgesine NATO etkin miidahalelerde bulunmustur.
NATO’nun Kosova’ya miidahalesi de Giivenlik Konseyi kararlarina dayandir-
maya ¢alisilarak uluslararasi hukukun, demokrasinin ve insan haklarinin geregi
olarak insani amaglarla yapildid: iddia edilmistir.

Ancak, NATO’nun bu bolgede baslattigi hava operasyonu gerek KAA gerek
isbu antlasmaya yasal dayanak teskil eden BMKA itibartyla iki agidan uluslara-
rast hukuka aykiridir. Oncelikle KAA'nin 6. maddesi ile NATO’nun miidahale
edebilecedi alanlar belirlenmistir. Oysa Kosova miidahalesi higbir sekilde isbu
duzenlemede belirtilen alanlar icerisinde yer almamaktadir. Bir diger aykirihk
ise kuvvet kullanma yasagina iliskin BMKA ve KAA’da belirtilen diizenleme-
lere uygun hareket edilmemistir. Nitekim miidahale i¢cin BMKA’nin 53. mad-

" Dénemin ABD Bagkani Clinton’un yapmis oldugu agiklama igin bkz.; http://webarsiv.hurriyet.
com.tr/1999/03/25/104545.asp (e.t.:28.12.2007).

52 Bu konuda aynintih bilgi igin bkz.; Henry Kissinger, Amerika’min Dis Politikaya Ihtiyact Var mi?,
Cev.: Tayfun Evyapan, ( Ankara: Metu Press, 2002), ss. 228-248; Biilent Ugrasiz, ‘ABD’nin
Soguk Savas Sonrasi Balkan Politikast’, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Sayt: 1, Cilt: 6, 2004, ss. 295-298.
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desi itibartyla NATO’yu yetkilendiren BM Giivenlik Konseyi karart alinmamis-
tir. Bu baglamda operasyon, BM Giivenlik Konseyi’'nin yetkisi, bilgisi ve rizasi
dahilinde gerceklestirilmemistir. Ayrica, bitin bu aykiriliklara ragmen NATO,
bu miidahaleyi “insani miidahale” kavrami ile mesrulastirmaya ¢alismistir. Fa-
kat bu kavram genel ve soyut oldugundan her somut olaya uygulanisinda bir-
takim keyfilikleri de beraberinde getirebilme potansiyelini de tasimaktadir. Ni-
tekim bu kavrami tam anlamiyla tanimlayan ne bir uluslararasi belge ne bir 6rf
adet kurali ne de mahkeme igtihad1 bulunmaktadir. Sonug olarak NATO, s6z
konusu eylemi ile BMKA ve KAA’y1 ihlal etmis ve uluslararast hukuka aykiri
davranmstr.

Kosova’da yasanan siddet olaylar1 ve bunun sonucunda g6z ard: edileme-
yecek insan haklari ihlalleri ile NATO’nun miidahalesinin zorunlu hale gelmesi,
hukukun Ustlnligu gibi temel degerlerin islerliligi agisindan ve uluslararasi ba-
ris ve givenligin saglanmasi bakimindan BM sisteminin tamamen devre dis1
birakilmasi anlamina gelmemelidir. Buradaki asil sorun bu nitelikteki olaylar
karsisinda uluslararas1 hukukun gelistirdigi kurumlarin islevselliginin saglan-
masidir. Bu sorun, devletlerin kendi egemenlik alanlarinda karsilikli olarak hu-
kukun tam anlamiyla gecerli kilinmasi saglanarak ¢ozulebilecektir.
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