\ ] ’\\
Cogm?,

Uluslararasi Hukuk ve Politika
Cilt 2, No: 7 ss.21-40, 2006©

Uluslararas1 Hukukta Terorizme Karsi Kuvvet Kullanimi Sorunu

Utku YAPICI *

Ozet

Birlesmis Milletler sistemi ddhilinde kuvvet kullanma istisnai haller disinda yasak-
lanmustir. Ancak 1945 sonrasinda uluslararast politika alaninda ciddi degisimler
yasanmis, yeni tehditler ortaya ¢tkmis, varolan tehditlerin de yikict giiclerinde biiyiik
artislar olmugstur. Bu tehditlerin en dnemlilerinden birisi de terorizmdir. Bu durum,
devletlerin terdrizm karsitt dnlemler konusunda varolan kuvvet kullanma kurallarint
esneklestirmeye doniik bircok strateji iiretmesine yol agmustir. Uretilen yeni stratejiler,
kuvvet kullanma yasaginin teror karsiti eylem konusunda dar yorumu, kuvvet
kullanma yasaginin svurly istisnast ya da mesru miidafaa hakkint terorist tehdit
karsisinda yeniden formiile edilmesi bigimlerinde olmaktadir.

GIRIS

Toplumsal diizenin en vahim yanlarindan biri olan siddet, uluslararasi alanda klasik
bicimiyle devletlerarasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda devletlerin amaglarina
ulasmak igin diplomasi yerine askeri giicti kullanmalart sorunu, uluslararasi hukuk
alaninin temel tartigma konularindan biri olagelmistir. Birlesmis Milletler Antlasmast
dénemine kadar olan siire boyunca kuvvete bagvurma, devletler igin bir hak olarak
degerlendirilmis, ancak gerek silahli glice bagvurulmasi, gerekse catigmanin yuritiil-
mesi bazi kurallara baglanmistir. Bu kural tlrlerinden silahli ¢atigsmalar sirasinda uy-
gulanacak kurallari belirleyen jus in bello kurallari daha fazla gelismis, kuvvete bagvu-
rulmasini diizenleyen jus ad bellum kurallari ise daha zayif kalmistir. Bu zayifligin ne-
deni kuvvete basvurmanin devletlerin hakki olarak gériilmesidir.

Jus ad bellum kurallar igin kuvvete bagvurmanin kisitlandigi ve daha sonra da ya-
saklandigr 20. ylizyil bir canlanma dénemi olmustur. 1920'de Milletler Cemiyeti Mi-
saki, 1928'de Briand-Kellog Pakti bu yonde ilk adimlar atmislardir. 1928-1945 ara-
sinda devletlerin uygulamalar da belirli istisnalar diginda ulusal politikanin bir araci
olarak kuvvet kullanilmasini yasaklayan bir érf ve adet kuralinin varligini ortaya koy-
mustur. 1945 BM Antlagmasi ise bu konuda en ileri ve kapsamli diizenlemenin atildigi
belge olmugtur. BM Antlagmasi’'yla biitin iye devletlerin kuvvet kullanmaktan ve
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tehdidinden kaginacaklar bir sistem 6ngoriilmiig, istisnai haller disinda kuvvet kulla-
nim1 yasaklanmistir.

Boyle bir sistem icinde, 1945 sonrasinda uluslararasi politika alaninda ciddi degi-
simler yaganmig, 1945 6ncesi donemde dngodriilmeyen yeni tehditler ortaya ¢ikmis,
1945 6ncesinde ongoriilen tehditlerin de yikici gliglerinde 6nemli artiglar olmustur.
Iste bu tehditlerin en dnemlilerinden biri terdrizmdir. Bu baglamda, devletlerin terd-
rizmle muiicadele konusunda kuvvet kullanimina bagvurmalar hakkindaki tartigmalar
Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirist sonrasinda uluslararasi politika glindeminin merkezine
yerlesmistir. Devlet merkezli bir paradigmanin trinii olan BM sisteminin icinde kala-
rak, devlet disi unsurlarin da yer aldig terérizmin ne sekilde degerlendirilebilecegi
sorunu bu gercevede galigmanin temel tartisma konusudur. Bu tartigma yiirGitiiltirken,
terdrizme kargt kuvvet kullanimi konusunda gesitli doktrinler aktarilacak, terérizme
karst kuvvet kullanimimin megruiyeti ve hukukiligine yonelik cesitli gortsler degerlen-
dirilecektir.

BM SiSTEMi CERGEVESINDE TERORIZME KARSI KUVVET KULLANIMININ
HUKUKILIGi

Kuvvet Kullanmama ilkesi

BM Antlasmasi'nin ¢esitli htkimlerinde devletlerin aralarinda ¢ikan uluslararasi
uyusmazliklart bariggi yollarla ¢ézme yikiimliligt altinda olduklar ifade edilmistir.
Ornegin antlagsmanin giris béliimiinde “BM {iyelerinin uluslararasi barig ve giivenligin
muhafazasi icin kuvvetlerini birlestirip”, “misterek cikarlarin icaplari disinda silah
kullanilmamasini saglayan prensipleri kabule ve usulleri tesise” kararli olduklari belir-
tilmistir." BM'nin, Antlagmanin birinci maddesinde aktarilan temel gayesi iginde de
“uluslararasi barig ve glivenligi korumak ve bu amagla barisa yonelik tehditleri énle-
mek ve uzaklastirmak...” sayilmistir.? Yine BM Antlagmasi 2/3 hiikmiinde ye devletle-
rin uluslararasi uyugmazliklari barisgl yollarla ¢dzecekleri 6ngoriilmistiir. Baseren’in
ifade ettigi gibi hiyerarsik bir yapi icinde olan birgcok BM amaci iginde uluslararasi ba-
rig ve gtvenligin korunmast ilk sirada yer almaktadir. Bu nedenle de BM'nin barigi
koruma amacinin normatif ifadesi olan BM Antlagmasi’'nin md 2/4 hitkm, genig kap-
samli bir yasak olarak degerlendirilmelidir.® Portela ve Baseren’in de belirttigi gibi,
Antlagmanin md 2/4'(in getirdigi silahli saldir yasagi jus cogens kural niteligindedir.
Louis Henkin'in ifade ettigi gibi bu norm 20. ylzyil uluslararasi hukukunun en temel
normudur.’

(*) Ankara Universitesi S.B.E. Uluslararasi iligkiler, Arg. Gor.

' Aktaran Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuwvet Kullanimi, (Ankara: Nobel Yayimlari, 2003),
ss.16,17.

Antlagma orijinal metninden geviri: Funda Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve
Birlesmis Milletler, (Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1998), s.212.

Sertag Hami Bageren, Uluslararast Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuwvet Kullanmalarinin Swnirlari, (Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 2003), ss.49,50.

Clara Portela, ‘Terrorism and the Law of the Use of Force’, Berlin Information Center for Transatlantic
Security Research Note, Haziran 2002, <http://www.bits.de /public/researchnote/rn02-2.htm>, (1.5.2005).
Baseren, a.g.e., ss.74-77.

Aktaran: Devika Hovell, ‘Chicks in the Armour: International Law, Terrorism and the Use of Force’,
UNSW Law Journal, Cilt:27, Say1:2, 2004, s.400.
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BM Antlagmasi’'nin 2/4 hitkmiiniin igerigi de terdrizme karsi kuvvet kullanimi ko-
nusunda énemli ¢ikarimlar yapmamiza olanak saglamaktadir®. Madde 2/4’e gore "Or-
gt Uyeleri, uluslararast iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitinli-
gline veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse BM'nin amaglari ile bagdagmayan basgka
herhangi bir bicimde kuvvet kullanmaktan ya da kuvvet kullanma tehdidinden kagina-
caklardir.”” Bu demek oluyor ki, terérizme karsi kuvvet kullanimi ya da tehdidi de her-
hangi bir bagka devletin toprak biitiinligline ve siyasi bagimsizligina ve BM amacla-
rina aykirt bir bigimde gergeklesememektedir.

BM Antlagmasi 24. maddeye gore Glivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve glivenli-
gin korunmasi konusunda baglica sorumlu organdir. BM Antlagmasi’'nin VII. Bo-
limi’'nde yer alan 39-51. maddeler bu konuyu diizenlemektedir. 39. maddeye gore
Glvenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi oldu-
gunu saptayip, uluslararasi barig ve glivenligin korunmasi veya yeniden tesisi igin tav-
siyelerde bulunmakta ya da 41. ve 42. maddeleri uyarinca hangi eylemleri alacagini
kararlagtirabilmektedir.® 42. madde, BM Antlagma diizeni iginde silahli kuvvet kullani-
mina da olanak tanimaktadir. Bu demek oluyor ki, Glivenlik Konseyi karariyla ve onun
eliyle terdrist saldir kargisinda kuvvet kullanilmasi teorik olarak mimkandyr.

Mesru Miidafaa Kapsaminda Terorist Saldiriya Karsi Kuvvet Kullanimi

Terorist saldirya kargt kuvvet kullanmaya BM sistemi iginde olanak tanidigi diigtintilen
diger madde ise megru miidafaayi diizenleyen 51. maddedir. Maddeye gore:
“Bu Antlagma'nin higbir hitkm, BM tyelerinden birisinin silahli
saldirnya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast baris ve
givenligin korunmast igin gerekli onlemleri alincaya kadar dogal olan
bireysel ya da birlikte mesru midafaa hakkina halel getirmez.
Mesru midafaa hakkinin kullanilmasi sirasinda tyeler tarafindan
alinan tim onlemler derhal Guvenlik Konseyi'ne bildirilecek ve
hicbir gekilde Guvenlik Konseyi'nin bu Antlagsma geregi sahip
oldugu uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi veya yeniden
kurulmast icin gerekli goérecegi sekilde eyleme gegme yetkisi ve
sorumlulugunu etkilemeyecektir.”

Terorist saldiriya karst kuvvet kullaniminda mesru miidafaaya basvurulmasinin si-
nirliliklart maddeye gore silahli saldiriya ugrama ve stire kisitlamalandir. Bu iki kisit-
lamaya, 51. maddede yer almasa da, yapilagelisten kaynaklanan sinirlamalar olarak
orantililik ve gereklilik kosullart da eklenebilmektedir.

Silahlt Saldiriya Ugrama Kosulu

Birinci kisitlama, maddede yer alan silahlt saldiriya ugrama kosuludur. Schmitt’in
ifade ettigi gibi, bitiin kuvvet kullanma bigimleri silahli saldirt diizeyine ylkselme-

Terdrizme kargt kuvvet kullanimi konusunda temel Tiirkge caligmalar igin bkz. ibrahim Kaya, Terdrle
Miicadele ve Uluslararast Hukuk, (USAK Yayinlari: Ankara, 2005). Fatma Tagdemir, Uluslararas: Terdrizme Karst
Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, (Ankara: USAK Yayinlari, 2006). Ahmet Hamdi Topal, Uluslararasi
Terdrizm ve Terdrist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullamimi, (istanbul: Beta Basim Yayin, 2005).

Antlagma orijinal metninden ceviri: Keskin, a.g.e., s.213.

Keskin, a.g.e., s.60.

Antlagma orijinal metninden ceviri: y.a.g.e., s.219.
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mektedir. Fiziksel kuvvet kullanimi icermeyen cesitli eylemler; 6érnegin bilgisayar ag-
larina saldirilar kuvvet kullanma bigimi olabilmekte, dolayisiyla Schmitt’e gére BM
Antlagmasi md 2/4’teki kuvvet kullanma yasagina aykiri olabilmektedirler. Ancak bu
tiir eylemler, kugkusuz silahli saldiri boyutunda degillerdir.'® Dolayisiyla terdrist saldi-
riya karsl mesru miidafaa baglaminda kuvvet kullaniminin birinci kosulu bu saldirinin
bir silahli saldiri boyutunda olmasidir. Ancak sorun bu saptamayla bitmemektedir.
Clnkd uluslararasi hukuka gore silahli saldiri sadece devletler tarafindan gerceklesti-
rilebilmektedir. Bir bagka ifadeyle devlet disi aktérler uluslararasi hukukun stijesi de-
gillerdir."' Boyle bir ortamda, terdrist érgiit tarafindan gergeklestirilen silahl saldiri-
nin bir bagka devlet ile baglantisinin bulunmasi ve bu baglanti tizerine mesru mii-
dafaa hakkinin kullanilmasi gerekmektedir.

Sorun, silahli saldirn kavraminin tek bir taniminin olmamasi nedeniyle daha da
karmagik hale gelmektedir. Resmi olmaya en yakin ‘silahli saldir tanimi’ 1974 Saldi-
rinin Tanimi Karari'nda mevcuttur. Karara gére “bir devletin silahli kuvvetlerinin diger
devletin tilkesinde saldiri ya da isgal eylemleri..., bir devletin diger devletin tilkesinde
bombalama veya her cesit silah kullanimini kapsayan eylemleri; bir devletin limanlar
ve kiyilarinin bagka bir devletin silahli gligleri tarafindan ablukaya alinmasi, bir dev-
letin silahli kuvvetlerinin bir baska devletin kara, deniz ve hava kuvvetlerine saldiris1”
saldir bicimleri arasinda sayilmistir. Burada sayilan saldir bigimlerinin, silahli saldir
boyutuna ulasip mesru miidafaa hakkinin kullaniimasina temel olusturmast miim-
kiindiir.'? Terdérizm konusunda énemli olan ise 1974 Saldirinin Tanumu Karari'nin 3.
maddesinin dolayli kuvvet kullanma yollarini agiklayan (f) ve (g) fikralaridir. (f) fikra-
sinda devletin kendi tilkesini bagka bir devlete saldiri i¢in kullandirmast da dolaylh
kuvvet kullanma yollari arasinda sayilmstir.”* Hovell’e gére bu fikra topraklanni terd-
rist gruplarin kullanimina agan devletlere karsi da kullanulabilir.'*

Ayni maddenin (g) fikrasina gére ise “bir devlet tarafindan ya da devlet adina di-
ger bir devlete karsi askeri faaliyetler icra eden silahli getelerin, gruplarin, gayri ni-
zami ya da parali askerler gonderilmesinin ya da esasl dahlinin saldir fiili olugtura-
cagl teslim edilmistir. Divan, bunlara 1986 tarihli Nikaragua v. United States of
America (ABD) Davasi Karari'nda silahli getelerin faaliyetlerinin silahli saldirt olabil-
mesi icin kapsamli ve etkili olma gartini eklemistir. Divan, kararinda ‘esas dahlin’ si-
lahli saldirt olarak adlandirilabilmesi icin miidahale eden devletin diizenli ordusunu
kullanmak diginda kalan yollarla ayaklanmay1 bi’l-kuvve yaratmasi ve kontrol etmesi
gerektigini sdylemistir."”” Boylelikle bu kosullara uyan bir dolayl saldiri, silahli saldiri
olarak degerlendirilebilmekte, terdrist saldiriya kargt 51. madde kapsaminda kuvvet
kullanimi mimkiin olabilmektedir. Ancak burada da, terérist grupla devlet arasinda
bir baglantinin bulunmasi kogulunun yerine getirilmesi gerekmektedir. Bir bagka ifa-
deyle, Divan 1986 Nikaragua v. United States of America Davasi Karari'nda bir dev-
letin bagka bir devletin tilkesine silahli ceteler gobndermesi halinde, bu cetelerin si-

10 Michael N. Schmitt, ‘Counter Terrorism and the Use of Force in International Law’, The Marshall Center
Papers, Sayi:5, <http://www.marshallcenter.org/site-graphic/lang-de/page-pubs-index-1/static/xdocs/
coll/static/mcpapers/mc-paper_5-en.pdf>, (15.5 .2005).

""" Portela, a.g.m., <http://www.bits.de/public/researchnote /r02-2.htm>.

12 Keskin, a.g.e., ss. 46-48.

BYag.e.,s.48.

" Hovell, a.g.m., s.412.

1> Aktaran Bageren, a.g.e., s.101.
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lahli saldirilarinin diizenli ordu saldirilari ile ayni siddet ve 6lgekte olmast sartiyla, BM
Antlagsmasi 51. madde gercevesinde bir ‘silahli saldir’ olabilecegini kabul etmistir.
Burada gdzden kagirilmamasi gereken bir diger konu, dolayli saldirinin silahli saldir
boyutuna erigebilmesi igin éngdriilen esigin yiiksekligidir.'

Silahli saldirt olusturmayan her eylem kargisinda oldugu gibi terorist eylem kargi-
sinda da, gecerli olan ister yapilagelig isterse BM Antlagsmasi olsun, devletlerin silahl
bir kargilik verme haklan bulunmamaktadir.'” Bir bagka ifadeyle, terdrist saldirinin
dogrudan veya (yukaridaki kogullara sahip) dolayh bir silahli saldiri olmasi megru
miidafaa igin gereklidir.'®

Ancak bir¢ok durumda terorist bir saldirt Saldirinin Tanimi Karari'ndaki kategorile-
rin hicbirine dahil edilememektedir. Clinkli tanima ancak devletlerin eylemleri dahil
edilebilmektedir. Bu durumda Pontela gibi kimi uzmanlara gore, terérist eylem ger-
ceklestiginde, bu eylemin devletle baglantisinin bulunmasindan bagka bir yol izlene-
rek mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanabilmek miimk{indir. Clinki Saldirinin
Tanimi Karari'ndaki liste tam anlamiyla kapsayici bir nitelik tagimamaktadir. BM G-
venlik Konseyi'nin kararda éngériilmeyen durumlarda, saldirt durumunu saptama yet-
kisi bulunmaktadir."

Siire Kisitlamasi

ikincisi, 51.maddede yazildig1 gibi, bu hak BM Giivenlik Konseyi gerekli énlemleri
alincaya kadar gegerlidir. Bir bagka ifadeyle, hak zaman agisindan sinirli tutulmustur.
BM'nin gerekli 6nlemleri almayi gergeklestiginde terdrist saldiriya karst mesru miida-
faa hakkini kullanan devlet kuvvet kullanmayi igeren eylemini bitirmek zorundadir.”
51. madde icine boyle bir kayit konulmasi terdrist saldir karsisinda megru miidafaa
gercevesinde kuvvet kullaniminin istisnai durumunu gésteren bir bagka unsurdur. BM
Guvenlik Konseyi'nin gerekli 6nlemleri almasindan sonraki kuvvet kullanma eylemi,
mesru midafaa kapsaminda de8erlendiriimemektedir, dolayisiyla BM Antlagmasi'na
aykirt olacaktir. Ancak burada tartismali olan ve hentiz tatmin edici cevap verileme-
yen soru, Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi barig ve glivenligin korunmasi icin alacagi
hangi gerekli &nlemlerin, mesru miidafaa hakkina son verecegi;*' bir bagka ifadeyle
‘gerekli dnlemlerin’ 6lgiitiintin ne olacagidir.

Orantililik ve Gereklilik Kosullar

Silahli saldiriya mukabelen iglenen fiilin mesru miidafaa niteligini ortaya koyan en
dnemli dlgiitlerden biri orantililik ilkesidir.*? Bu ilke megru miidafaaya neden olan si-

Tagdemir, a.g.e., s.148.

Keskin, a.g.e., s.49.

Bozkurt, a.g.e., s.59.

Portela, a.g.m., <http://www.bits.de/public/researchnote /rn02-2. htm>.

Y.a.g.m., <http://www.bits.de/public/researchnote/rn02-2.htm>.

Bageren, a.g.e., s.140.

Kullanilacak kuvvetin saldiri ile orantili olmasi gerektigi yontndeki en 6nemli olay 1837 Caroline
olayidir. Caroline olayr Kanada’nin ingiltere'ye karst verdigi bagimsizlik savagi sirasinda ortaya cikmistir.
Kanadalilar savas sirasinda Amerikan bandirali Caroline adli geminin sagladigi silahlarla, Kanada'ya ait
Navy adasi yakinlarindan gegen ingiliz gemilerine saldiryorlard. ingilizler bu gemiyi bir Amerikan
limaninda ele gegirip Niyagara selalesinden agag: attilar. Bu durumda Ingiltere, gemiyi ele gegirip yok
ederken megru savunma hakki cergevesinde hareket ettigini ileri stirdii. ABD goriisine gore ise,
ingiltere’nin bu durumda megru miidafaa hakki iddiasi gegersizdir. Ciinkii bu hakkin kullanilabilmesi,
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lahli saldir ile, bu saldiriya karst girisilen mesru midafaa fiili arasinda bir orantililik
bulunmasini gerektirmektedir.”? Bu baglamda mesru miidafaada mevcut hukuka aykirn
fiilden dolayi faili cezalandirma ya da gelecekteki olasi ihlallerini énleme amaci yok-
tur. Yalnizca faili durdurma amact vardir ve mukabil fiilin orantililigini bu amag belir-
lemektedir.* Bu gergevede silahli saldin kapsamina giren terorist fiillere karsi girisilen
orantill olmayan megru miidafaa fiillerini savas hukukuna (jus in bello) aykir kabul et-
mek ve izin verilen kuvvet kullanimi (jus ad bellum) sinirlari icinde gérmemek gereke-
cektir.”® Gereklilik ise saldinnin durdurulmasi icin kuvvet kullanma disinda bagka bir
yolun kalmamasi anlamindadir.

TERORIZM KARSITI ONLEMLER KONUSUNDA VAROLAN KUVVET KUL-
LANMA KURALLARINI ESNEKLESTIRMEYE YONELIK STRATEJILER

Devletler, terérizm karsiti dnlemler konusunda varolan kuvvet kullanma kurallarini
esneklestirmeye dontiik birgok strateji tiretmiglerdir. Bu stratejileri asagidaki ti¢ baslik
altinda toplamak mtmkindiir.

Kuvvet Kullanma Yasaginin Ter6r Karsiti Eylem Konusunda Dar Yorumu

Bu konsepte gore kuvvet kullanimina dayanan terér karsiti eylem, kuvvet kullanimi
konusundaki genel yasagin kapsami disinda degerlendirilmektedir. Boylelikle séz ko-
nusu kuvvet kullanma eyleminin BM Antlagsmasi madde 2/4'tin bir istisnasi oldugunu
ispatlama ytkimlltgl de ortadan kalkmaktadir. Bu konsept baglaminda kuvvet kul-
laniminin toprak kazanci veya diger hiikimete karsi bir baski araci olarak kullanilama-
yacagl ve boylelikle BM Antlagmast madde 2/4'te korunan devletin llke biittinl{igi ve
siyasi bagimsizligina bir tehdit olusturmayacagi iddia edilmektedir. Ayrica uluslararasi
terérizm birgok kez BM Genel Kurulu tarafindan resmi olarak kinandigindan ve BM
Guvenlik Konseyi tarafindan terorist saldirilarin uluslararasi baris ve giivenlige tehdit
olusturmasina karsi her aragla miicadele etme gerekliligi vurgulandigindan, bu bag-
lamda bir kuvvet kullaniminin BM amaglariyla uyusmadigi konsepte gore sdylene-
mez.”’

Bu konseptin savunucularina gére BM Antlagmast md 2/4'tin dar yorumu biitiin
kuvvet kullanma bigimlerini hukuki kilmamaktadir. Bu konsept dahilinde bir mtida-
hale, konseptin savunucularina gore, diger devletin tlkesinde yerlesik teréristlerin ku-
satilmasi ve oldirtlmesi ve yine diger devlet tilkesindeki terorist tislere askeri saldiriyi
da kapsayabilmekte ancak terérizme destek saglayan yabanci devlete karsi bir saldir
boyutuna getirilememektedir.?® Bir baska ifadeyle, bu konsepte gére bir terdrist teh-

tehlikenin o anda ortaya ¢ikmig, ani, basa gikilmaz ve bagka higbir koruma yoluna bagvurmaya imkan
birakmayacak nitelikte olmasina baglidir. ingiltere de sonugta bu kosullarin megru miidafaa hakkinin
kogullart oldugunu kabul etmistir. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Keskin, a.g.e., s5.50,51.
Pazarci'ya gore orantililik ile saldirt eylemi ile mesru mtdafaa eylemi arasinda oranti bulunmast degil,
saldiry1 durduracak ve etkilerini ortadan kaldiracak dlgtide kuvvete basvurulmasi kastedilmektedir. Bkz.
Huseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 4 Kitap, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2000), s.120.

Baseren, a.g.e., s.137.

Bozkurt, a.g.e., s.62.

% Yage., s.60.

Rainer Grote, ‘Between Crime Prevention and the Laws of War: Are the Traditional Categories of
International Law Adequate for Assessing the Use of Force Against International Terrorism?’,
<http://edoc.mpil.de/conference-on-terrorism/index.cfm>, (14.4.2005), s.11.

Grote, a.g.m., s.12.
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didi ortadan kaldirmak icin sinirli ve gegici nitelikteki kuvvet kullanimi, BM Antlag-
mast’nda yer alan kuvvet kullanma yasagini ihlal etmemis olacaktir.”

Kuvvet kullanma yasagini terdr karsiti eylem konusunda dar yorumlayan bir diger
gorlise gore de, ‘zararla karsilik’ ile ‘mesru miidafaa’ arasindaki farklar gdrmezden ge-
linmektedir. Boylelikle giiniimiizde zararla kargilik kavrami, teror karsiti eylemler diiz-
leminde yeniden (iretilme siirecine sokulmaktadir.*® ‘Zararla karsilik’ bir devletin, di-
ger bir devlete karsi uluslararasi hukuka aykirt kendi kusurlu fiili ile yarattigi uyusmaz-
l1gin tatminkar bir ¢dzimiine riza géstermesi i¢gin, bu ikinci devleti zorlamak amaciyla
istisnaen izin verilen, aksi halde illegal olan haksiz bir fiildir. Uluslararasi 6rf ve adet
hukukuna goére zararla karsilik fiili hukuka aykiridir. Ancak 6teki devletin zararla karsi-
liZa sebebiyet veren uluslararasi hukuka aykin fiiline karsi islendigi igin yasallik ka-
zanmaktadir.®' Zararla karsilik, bu baglamda, terérizme karsi kuvvet kullanma konu-
sunda da bir hukukilik zemini olarak ileri stirilebilmektedir. Oysa BM Antlagmasi md
2/4’e aykir bir bigimde kuvvet kullanildigi durumda, zararla karsilik yoluna gitmek,
mukabelen yapilan fillin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmamaktadir. Bir baska ifa-
deyle, tipki silahli saldirinin saldiriya esdeger tutulmasi yoluyla 51. maddenin teré-
rizme karst kuvvet kullanimina daha fazla olanak saglamasi yolundaki girigsimlerde ol-
dugu gibi, terérizme karst kuvvet kullanimi konusunda zararla karsiligt mesru miidafaa
ile 6zdeglestirme girisimlerinin de uluslararasi hukuka aykiri oldugunu belirtmekte
yarar vardir.

Kuvvet Kullanma Yasaginin Sinirhi istisnasi Yararina Tartismalar

Bir bagka grup hukukcu da, terdrizme kargi kuvvet kullanma hakkinin, kuvvet kul-
lanma yasaginin BM Antlagmasi metnine yazilmamig sinirl bir istisnast sayilmasi fik-
rini ileri stirmektedirler. Grote'ye gore bdyle bir iddianin olasi temeli karsiliklilik huku-
kudur. Yine Grote'ye gére BM Antlagmasi’nin yiir{irliie girmesinin 6ncesinde eger bir
devlet uluslararasi bir haksiz fiilin magduru olursa silahli karsilik verme hakkina sahip
olurdu. Bu baglamda, karsiliklilik konseptinin yeniden ortaya atilmasi uluslararasi te-
rorizm kargisinda kuvvet kullanimi baglaminda olmustur. Clinkii boyle bir konsept
devletlerin terérizm ile miicadelede ellerini gliglendirmektedir. Bu gorlisi savunanlara
gbre BM Antlagmasi sistemi silahl karsiliklar toptan yasaklamamaktadir ve bu gerge-
vede terdrist eyleme karsi kuvvet kullanmak miimkiindtr. Bu noktada, boyle bir gorii-
stin BM organlarinin bildirge ve kararlarinda biiylk 6l¢tide destek bulmadigini sdyle-
mek yerinde olacaktir.*?

Bu konsept altinda degerlendirilebilecek bir bagka alternatif goriise gére ise, BM
Glvenlik Konseyi'nin gesitli nedenlerle calisamadigl durumlarda devletlerin kuvvet
kullanma hakkinin terérizm kargisinda kuvvet kullanimi konusunda da miimkiin ola-
bilecegi savunulmaktadir. Boyle bir yaklagim Grote'ye gore uluslararasi toplumun te-
rorist eylemleri sadece tek tek {iye devletler agisindan degil, diinya diizeninin biitiin-
sel istikrari i¢in de bir tehdit olarak gdrmeleriyle daha ¢ok taraftar toplayabilmektedir.
Bu goriise gore, gelecekteki terdrist eylemleri engellemek adina bile olsa kuvvet kul-

Tagdemir, a.g.e., s.115.

0 Yag.e., s.120.

Bageren, a.g.e., ss.151, 152.
Grote, a.g.m., ss.12,13.
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lanan devlet sadece kendi yararina degil uluslararasi diizenin yararina da hizmet et-
mektedir.*®

Mesru Miidafaa Hakkini Terdrist Tehdit Karsisinda Yeniden Formiile Etme
Girisimleri

Mesru miidafaa hakkinin® terérist tehdit kargisinda yeniden formiile edilmesi iki bi-
¢imde olabilmektedir: Birincisi BM Antlagmast 51. maddenin, ikincisi ise 6rf ve adet
hukukundaki mesru mtidafaa hakkinin genis yorumlanmasit ile.

Birinci yolu izleyen bazi hukukgular BM Antlagmasi 51. maddede mesru miidafaa
hakkinin kullanilabilmesi igin bir kogul olarak éngériilen ‘silahli saldiri’'yt modern te-
rorizmin Ozelliklerini dikkate alarak yeniden degerlendirerek, 51. maddeyi genis yo-
rumlamiglardir. Bu gériislere gore terdrist saldirilarin ayri ayr degil biitiinsel olarak
degerlendirilmesi mimkiindr. Bir baska ifadeyle, bu yaklasima gére bir devletin bir
dizi terorist eylemle kargilasmasi ve bu eylemlerin her birinin diistik diizeyde kuvvet
kullanimr ile gergeklegsmesi, bu eylemlerin ‘silahli saldir’ olarak degerlendirilmesine ve
dolayistyla eylemler karsisinda megru miidafaa hakkinin kullaniimasina engel degildir.
Dolayisiyla bir terdrist eylem dizisi, magdur devlete karsi diizenlenen ve devam et-
mekte olan bir silahli saldirt olarak degerlendirilebilir.*® Bu yolu izleyen bir baska grup
hukukgu ise, terérizme karst mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi baglaminda bir di-
ger problemli yan olan orantisallik sorunu kargisinda da benzer gorlsleri ileri stir-
mektedirler. Tipki, terdrist eylemin silahli saldirt sayilmasi konusunda tasarlanan bii-
tiinsel yaklagim gibi, terdrist eyleme karst gli¢ kullaniminda da ‘kiimlatif orantisalli-
gin’ miimkiin olabilecegini savunmaktadirlar.?

Mesru miidafaa hakkinin terérist tehdit karsisinda yeniden formiile edilmesinin
ikinci bicimi ise 6rf ve adet hukukundaki mesru mtidafaa hakkinin genis yorumlanma-
sina, dolayisiyla neo-realist yaklasima dayanmaktadir. Hatta bu yaklagim onleyici
mesru midafaa yaklasiminin temel arglimanlarini sunmaktadir. Arend’e gére, BM
Antlagmasi 51. maddenin dar yorumunun karsisinda duran hukukgularin temel argii-
manlarindan biri BM Antlagmasi’'nin niyetinin, Antlagsma yapilmadan 6nce varolan
Onleyici mesru miidafaa konusundaki orf ve adet hukukunu kisitlamak olmadigi gorii-
stidir. Bu yaklasima gore ‘silahli saldir’ mesru midafaaya bagvurulabilecek durum-
lardan sadece biridir. Nitekim bu ekol iginde yer alan Schwebel’'e gore 51. madde
“hakkin kullanimini sadece ve sadece bir silahli saldiriin vuku bulmasina baglama-
maktadir.”*’

BM Antlagmasi’'nin, Antlagsma yapilmadan 6nce varolan &nleyici mesru midafaa
konusundaki orf ve adet hukukunu kisitlamak amacinda olmadig ve dolayisiyla 51.
maddenin genis yorumlanabilmeye miisait oldugu seklindeki goriis dogru bir zemine
oturmamaktadir. Clnkii 1920-1945 yillari arasinda Paris Pakti ve Briand Kellog
Pakti'nin imzalanmasi®® &rf ve adet hukukunda dnemli degisikliklere yol agmistir. Dev-
letlerin 1928-1945 arasi uygulamalari, belli istisnalar diginda, ulusal politikanin bir

33
34

Y.agm. ss.13,14.

Terérizm ve megru miidafaa konusunda bkz. Topal, a.g.e., ss.104-113.

Grote, a.g.m., s.16.

Y.a.g.m., s.19.

Antony Clark Arend, ‘International Law and the Preemtive Use of Military Force’, The Washington
Quarterly, Cilt:26, Say1:2, Bahar 2003, s5.92,93.

Pazarci, a.g.e., s.112.
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araci olarak kuvvet kullanimini yasaklayan bir &rf ve adet kuralinin varligini ortaya
koymaktadir.** Bu nedenle, yukarndaki goriisii savunan hukukgularin 6rf ve adet huku-
kunu bir dayanak olarak gostermesi gecerli degildir.

11 EYLUL TERORIST SALDIRISI, SONRASI VE BUSH DOKTRINI UZERINE
TARTISMALAR

11 Eyliil 2001 Terorist Saldirisi ve Terérizmin Degisen Niteligi

11 Eyldl 2001 saldirisi, terérizme yeni bir boyut getirmisti. Bu ‘yeni terérizmin’ diinya
¢apinda Orgiitlii bir yapisi vardi (El Kaide kiiresellesmeye miikemmel bir sekilde ayak
uydurmustu), ancak ne bir toprak pargasinin bagimsizligi gibi somut isteklere sahipti
ne de belirgin politik ayricaliklar talep ediyordu.*® Ramonet'in ifadesiyle diinya bu sal-
dirt sonrasinda sehir devletler, bolge-devletler ve ulus-devletlerden sonra artik kiire-
sellesmenin bir trlint olan ag-devletleri (network states) gérmustii. Bin Laden’in kisili-
ginde somutlagsan bu ag devlet, Somali ve Afganistan gibi i¢i bos devletleri (empty
states) dolduruyor, gelecegin ‘sirket-devletleri’ icin de ‘Urkitiict bir model” iglevi gorii-
yordu.*' Kissinger'in de ifade ettigi gibi kiiresellesen terdrist sistem, “.. kiiresel dii-
zeyde oOrglitlenmis ve eszamanli olarak hareket edebilen parcalar...” dan olusu-
yordu.* Dolayisiyla, verilecek cevaplar ayni zamanda kiiresel dlcekli olacakti. Boy-
lece, Sever'in ifade ettigi gibi; siddet siddeti, teror terérii doguracak, ‘uygarlar’, ‘kendi
barbarlarini’ yaratabileceklerdi.**

11 Eyltl 2001 saldirilari, sadece terdrist eylemin yapisi ve niteligi konusunda yu-
karida aktarilan 6énemli déntistimlerin ilk temel gostergesi olmamig, Ulfstein’in ifade
ettigi gibi ayn1 zamanda terérizm kargisinda kuvvet kullanimi konusunda yeni tartig-
malar baglatmugtir.* Bu tartigmalarnn ilki 11 Eyliil 2001 saldirilan ertesinde gergekle-
sen ABD'nin Afganistan operasyonu (izerinedir.

Afganistan Operasyonu ve Terorizme Karsi Kuvvet Kullanimi

11 Eylil 2001 terdrist saldirilarina bir cevap olarak ABD 7 Ekim 2001'de
Ingiliz giiclerinin de destegiyle Afganistan’daki hedeflerini bombalamaya baglamstir.
ABD Baskani Bush ise harekét dncesinde, Afganistan’daki Taliban ydnetiminden, Bin
Ladin ve adamlarinin ABD’ye teslim edilmesi ve El-Kaide terér kamplarinin kapatil-
masi yoninde talepte bulundugunu, fakat bu taleplerin Taliban y&netimi tarafindan
kargilanmadigini ifade etmis, bu durumda Taliban’a bedel ¢dettirilecegini agiklamistir.
Bu ifadelerle, ABD yonetimi Afganistan’a yonelik harekatin amacini terérizme destek
veren Taliban rejiminin sona erdirilmesi ve El Kaide 6rgiitiintin yok edilmesi olarak
sunmugtur.”

% Bageren, a.g.e., 5.28,29.

Ignacio Ramonet, ‘The World’'s New Look’, Le Monde Diplomatique, Arahk 2001,
<http://mondediplo.com/2001/12/01new look>, (4.5.2005).

' Y.a.g.m., < http://mondediplo.com/2001/12/01newlook>.

42 Bu durum ABD'de &zellikle istihbarat birimlerinde kisa siireli bir sagkinlik da yaratti. Bkz. Bob Drogin,
‘Unique Attack Surprises US Intelligence Officials’, Los Angeles Times, 12 Eylul 2001,
<http://www latimes.com/news/nationworld/nation/la-091201intel.story>, (3.11.2003).

Metin Sever, ‘Global Terér Dénemi’, (der.) Metin Sever ve Ebru Kilic, Diismanini Arayan Savas,
(istanbul: Everest Yayinlari, 2001), s.44.

Geir Ulfstein, ‘Terrorism and the Use of Force’, Security Dialogue, Cilt:34, Say1:2, Haziran 2003, s.153.

4 Aktaran Bozkurt, a.g.e., ss.236, 237.
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ABD, Afganistan’a yonelik operasyonunun hemen baglangicinda BM Giivenlik
Konseyi'ne bireysel ve kolektif mesru miidafaa kapsaminda hareket ettigini bildirmis-
tir. ABD'nin BM Glvenlik Konseyi'ne verdigi raporda, ABD'nin Afganistan’da Taliban
rejimi tarafindan desteklenen El-Kaide orgiitiintin terorist eylemde merkezi bir roli-
niin oldugu konusunda agik ve kesin bilgiye sahip oldugu ileri stirilmsttir. Ayrica ra-
porda, Taliban rejiminin Afganistan’in kontrol altinda tuttugu kesimlerini El-Kaide'nin
operasyonlari igin Uis olarak verebilecegi, bu nedenle tehlikenin devam etmekte ol-
dugu vurgulanmigtir. ABD Bagkani Bush ise Ulusa Seslenis Konusmasi'nda, her tilke-
nin bir tercih yapmasi gerektigini vurgulayip; bir hiikiimetin hukuk disilig1 ve masum-
lart oldtirenleri desteklemesi durumunda o hiikiimetin kendisinin hukuk digt sayilaca-
gini ifade etmistir.*

Afganistan operasyonunun ABD hikimeti tarafindan sunulan hukuki temelleri ise
BM Giivenlik Konseyi kararlarindan ziyade mesru miidafaa hakkina dayanmaktadir.*’
Nitekim BM Giivenlik Konseyi 12 Eylil 2001'de aldig1 1368 sayili karar ile saldiriyi
uluslararasi barig ve glivenlige bir tehdit olarak degerlendirmistir, bireysel veya kolek-
tif mesru miidafaanin varligini tanimigtir.*® BM Giivenlik Konseyi'nin 28 Eyliil 2001 ta-
rihli 1373 sayili kararinda da mesru miidafaaya yer veren benzer ifadeler yer almis,
1368 sayili karara gdondermelerde bulunulmustur. 20 Aralik 2001 tarihli 1386 sayili
kararda ise BM Guvenlik Konseyi Uluslararasi Giivenlik Destek Gilicti'ntin kurulmasi
yoniinde yetki vermistir. Ancak Schmitt’in ifade ettigi gibi, bu kararlarin higbirisinde
BM Giivenlik Konseyi agikga ABD'yi, bir koalisyonu ya da bir bdlgesel érgiti BM
Antlagmasi 42. maddeye uygun bir bicimde yetkilendirmemistir. Ancak Giivenlik Kon-
seyi iki kez dogal bireysel veya kolektif mesru miidafaa hakkini vurgulamigtir. Ayrica
ABD’nin kuvvet kullandigi dénemde de herhangi bir kinama tutumu igine girmemis-
tir.* Bu nedenle bazi uzmanlara gére BM kararlarinda (stii kapali bir yetkilendirme
durumu mevcuttur.”

BM Givenlik Konseyi'nin bu kararlart hukukgular arasinda ciddi tartismalar yarat-
mistir. Nitekim Portela’ya gére BM Giivenlik Konseyi'nin bu tutumu ilgili kurallara ay-
kirdir. Clink{i Glvenlik Konseyi fiilin silahli saldir oldugunu saptamadan mesru mu-
dafaa hakkinin varligini tanimistir. Mesru midafaa hakki hukuki olarak sadece bir si-
lahli saldirt durumunda kullanilabilmektedir. Ancak, terérist saldirilar, ‘barisa karsi
tehdit’ olarak nitelenmis, boyle bir niteleme ‘mesgru midafaa hakkinin kullanimint’
hem hukuki hem mantiksal olarak gecerli kilmamigtir. Nitekim bir devlet mesru mii-
dafaa hakkina ancak silahli saldirtya maruz kalmasi durumunda sahiptir, ‘barisa karsi
tehdit'le kargilastigl zaman degil. Daha da 6nemlisi, bir devlet mesru midafaa kap-
saminda ancak smurli stire kuvvet kullanabilmektedir: ‘Glvenlik Konseyi gerekli 6n-
lemleri alincaya kadar’. Bu maddeye aykir olarak, 1373 sayili Glivenlik Konseyi kara-

6 Aktaran: Schmitt, a.g.e., 5.7.

47 Tagdemir'in ifade ettigi gibi ABD'nin Afganistan’a yonelik midahalesini megru miidafaa hakkina
dayanarak sunmasi ve 1373 sayili karara dayanmamasi; bu Givenlik Konseyi Karari'min Rusya
Federasyonu ve Cin gibi devletlerce kendi terérle micadele kapsamindaki kuvvet kullanma
uygulamalarinda bir emsal olarak ileri sirtlebilmesi kaygisindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Tasdemir,
a.g.e., s.160.

48 Ayni tarihte BM Genel Kurulu’nun aldig1 56/1 sayil kararda saldirilar kinanirken uluslararasi igbirligi igin

cagrida bulunulmustur.

Schmitt, a.g.e., ss. 8,9.

Ayse Ozkan, ‘Uluslararast Hukukta Birlegmig Milletler ve Afganistan Operasyonu’, Avrasya Dosyast, Cilt:8,

Sayi:1, ilkbahar 2002, 5.247.
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rinda BM Gtivenlik Konseyi gerekli énlemleri alirken, ABD’'nin mesru miidafaa hakki-
nin varligini kabul etmeye devam etmistir. Sonug¢ olarak BM Giivenlik Konseyi
Portela’ya gore su iki segenegi de igletmemistir. Birincisi, durumu ‘barisa karsi tehdit’
olarak niteleyip, bu agsamadan sonra 42. maddeyi igletmemistir. ikincisi, ABD'nin
mesru miidafaa hakkini teslim ederken, bunun icin gerekli bir &nkosulu yerine getir-
meyerek ‘silahli saldirinin’ varhigini tespit etmemistir.”' Portela’ya gére, BM Giivenlik
Konseyi'nin 11 Eylil olayina tepkisi, devletleri terdrist eylemlere karsi kuvvet kullani-
mint1 igeren tedbirler almalar konusunda serbest birakan bir stirecin baglangici olarak
degerlendirilmektedir. Birincisi BM Guvenlik Konseyi mesru miidafaa kapsaminda
kuvvet kullaniminin alanini terérist saldirilart da kapsayacak bigimde genigletmistir.
ikincisi, bir devlet disi oyuncuyu yani bir terdrist adi, bu hakkin objesi konumuna
gelmistir.”

Schmitt ise Portela’nin arglimanlarina BM 51. maddenin silahli saldiriya ugrayan
devletin Konsey'in yetkilendirmesine gerek kalmadan harekete gecebilecegi arglimani
ile karst ¢tkmigtir. Ona gore, Afganistan operasyonunun da bu baglamda tek hukuksal
temeli Konsey yetkilendirmesini gerektirmeyen mesru miidafaadir, BM Antlagmasi VII.
Bélimii cercevesinde alinan bir karar degil.*® Ulfstein’a gore ise, 11 Eyliil 2001 olayi-
nin ardindan BM Guvenlik Konseyi, ABD'yi kuvvet kullanma konusunda yetkilendir-
menmistir. Ona gore uluslararast hukukta kuvvet kullanma yasaginin agindirilmasi kar-
sisinda durmak gerekmektedir. 11 Eyliil 2001 terérist saldirisinin ardindan ABD'nin
Taliban yonetimi ile terérizmi iligkilendirerek Afganistan’da kuvvet kullanmasi BM
sisteminin &ziint tegkil eden bu yasagin asindirilmasi yoniinde emsal teskil edebile-
cek bir olaydir.”*

Tum bu hukuksal elestirilere bir de bildirim kosulunun Afganistan krizinde ABD
tarafindan yerine getirilmemis olmasi lizerinde duran elegtiriler de eklenebilir. Ancak
Ozkan’a goére hem teamiil uygulamalari, hem de UAD gbriisii bildirim kosulunu ol-
mazsa olmaz bir 6dnkosul olarak degerlendirmemektedir. Nitekim UAD’a gbre bir dev-
letin mesru miidafaa kapsaminda aldigi tedbirleri BM Giivenlik Konseyi'ne bildirme
yUktimliligh esasa iligkin degil prosedtirel bir zorunluluktur. Nikaragua kararina gore
bildirimde bulunulmamig olmasi mesru miidafaa hakkini digtirmemektedir.”

Operasyonun siirdiirtilmesi stireci de hukuksal birtakim elestirilere maruz kalmig-
tir. Birincisi, Portela’ya gére ABD'nin Afganistan’da kuvvet kullaniminin temel amaci
cezalandirma olarak goriilmistir. Bu durum mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kul-
laniminin amaclarindan biri olamaz. ikincisi, yine Portela’ya gére orantililik kapsa-
minda, sorumlu terdrist orglitlin altyapisinin yok edilmesi mimkin olabilmektedir.
Ancak terorist orgiitiin altyapisinin parcalarini olusturmayan unsurlari hedef almak,
mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanimi i¢cinde mimkiin degildir. Bir rejimi de-
gistirme amaciyla kuvvet kullanimi 51.madde kapsaminda gergeklestirilemez. Uygu-
lamadaki bu iki sorunlu yana deyinen Portela’'nin vardig sonug sudur: ABD tarafin-
dan mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanimi hukukidir ancak, bu hakka dayanan
uygulama hukuki bir bigcimde gerceklegmemistir. *°

*'Portela, a.g.m., <http://www.bits.de/public/researchnote/ rn02-2.htm>.
2Y.q.9.m.

>3 Schmitt, a.g.e., s.16.

>4 Ulfstein, a.g.m., s.153.

% Ozkan, a.g.m., .247.

*¢ Portela, a.g.m., <http://www.bits.de/public/researchnote/rn02-2.htm>.
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Genel olarak degerlendirildiginde uzmanlar hukuki bazi anormalliklere ragmen, BM
Guvenlik Konseyi'nin konu ile ilgili almis oldugu kararlarin mesru miidafaa kapsa-
minda bir kuvvet kullanimina izin verdigi konusunda genellikle hemfikirdirler. Dolayi-
styla, bu goériise gbre, ABD'nin 11 Eyliil terorist eylemleri sonrasinda Afganistan’da
kuvvet kullanmanin yasal dayanag mesru miidafaa olmaktadir.’” Afganistan operas-
yonu sirasinda BM Giivenlik Konseyi'nin kesin ve somut adimlar atmamast ile yarat-
t181 belirsizlik ortami ABD tarafindan iglevsel bir bicimde doldurulmus,”® baylelikle te-
rorle miicadele baglaminda Afganistan’da ABD’nin elindeki kartlar artmustir. Ozkan’a
gore kuvvet kullanma konusunda BM Giivenlik Konseyi'nin yetki vermesi s6z konusu
olmasa bile, bu yetki konusundaki ‘kasitli belirsizlik’ durumu sonucta Afganistan
operasyonuna mesgruiyet kazandirmustir.>® Ancak ABD'nin bu hakka dayanarak giristigi
kuvvet kullanimi, uygulamada hukuksal agidan sikinti doguracak bazi yanlara sahiptir.

11 Eyliil 2001 Sonrasi Terorizme Karsi Kuvvet Kullaniminda Yeni Strateji

Brailey'in ifade ettigi gibi, Afganistan operasyonu sonrasinda Bush Doktrini ve Eylil
2002 tarihli ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi, terdrizme karst kuvvet kullanimi
tartigmalarini tekrar uluslararast iligkiler giindeminin merkezine yerlestirmislerdir. Bu
iki 6ge ile ABD birbirleriyle iligkili goérdiigh ti¢ yeni tehdit olan terérist gruplar, zayif
devletler ve basibozuk devletler konusunda bir strateji gelistirmis ve bu stratejiyi te-
rorizme  kargt  kuvvet kullanimi  baglaminda yeni yaklagimiyla biitiinlemistir.®
Hammond'un ifade ettigi gibi bu stratejiler ile Bush dig politikasi, kiiresel diizlemde
ABD'nin gerekli gordiigii her olaya miidahale etme yetkisi ve glictiniin oldugunun ilani
gibi ileri bir noktaya kadar gitmistir.®’ Bush Doktrini ile ABD, 21. yiizyil uluslararasi
iligkiler sisteminde ciddi meydan okumalara yer vermeden tek stiper gii¢ konumunu
koruyup gelistirmeye déniik bir amag izlemistir.®*

Bush Doktrini

Bush doktrini, Hammond'a gbre (¢ temel belgeye dayanmaktadir: Bu belgeler 29
Ocak 2002 ve 1 Haziran 2002 tarihli ABD Bagkani Bush'un konugmalari ve Eylil 2002
tarihli ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi'dir.® Caligmanin bu bélimiinde bu g
belge merkeze alinarak Bush Doktrini degerlendirilecek, daha sonra terérizme karsi
kuvvet kullanimi baglaminda bu doktrinin yeri ve hukukiligi tartigilacaktir.

Temel Argiimanlar

ABD Baskani Bush 29 Ocak 2002 tarihli konugmasinda Afganistan savaginda ABD'nin
zaferini ilan etmis ancak ‘terérizme karsi savagin’ hentiz neticelenmedigini ifade ede-
rek, bu gercevede yeni hedeflerin olacaginin ilk sinyalini vermistir. Bush bu konugma-

°" Portela, a.g.m., <http://www.bits.de/public/researchnote/ rn02-2.htm>.

Ozkan, a.g.m., s.245.

% Y.ag.m., s.250.

Malcolm Brailey, ‘The Use of Preemptive and Preventive Force in an Age of Terrorism’, Australian Army
Journal, Cilt:2, Sayr:1, Kig 2004, s.149.

John L. Hammond, ‘The Bush Doctrine, Preventive War, and the International Law’, The Philosophical
Forum, Cilt: 36, Sayi:1, Bahar 2005, 5.97.

Sergei Rogov, 'The Bush Doctrine — Outlines of U.S. Strategy in the Twenty-First Century’, Russian Social
Science Review, Cilt:44, Sayi:3, Mayis-Haziran 2003, s.5.

Hammond, a.g.m., s.99.
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sinda iran, Irak ve Kuzey Kore'yi ‘Ser Ekseni’ icinde degerlendirmis® ve bu devletlerin
terdr orglitleri ile ortaklik iginde oldugunu iddia etmis, bu devletlerin kitle imha silah-
lar1 sahibi olmalarini, teréristlerin bu silahlara erigimi olasiligi nedeniyle, ¢ok biiytik bir
tehlike olarak gérdiigtinti agiklamugtir. Boylelikle ‘diisman devletler’, kitle imha silah-
lart ve terorist orglitler arasinda varligi ispat edilmemis bir iligkinin olabilirliginden
ABD yonetimi séz etmeye baslamistir.®®

Bush 1 Haziran 2002 tarihli konusmasinda da ilk kez dnleyici savastan sdz etmeye
baslamistir. Bush, bu konugmasinda bilgi saglama sorunlari nedeniyle ABD'nin diig-
manin kitle imha silahlarina sahip olmasi konusunda siiphelerin bulunmasi duru-
munda dahi ABD'nin saldiriya gegebilecegini ilan etmistir.®

17 Eylil 2002 tarihinde ABD Bagkani tarafindan imzalanarak yiirirlige giren
ABD'nin yeni ‘Ulusal Glivenlik Stratejisi Belgesi'nde ise temelde ABD, ‘diigsman’ olarak
tanimlanan devletin herhangi bir saldirisindan énce, bu devleti kontrol edip, gerekli
durumlarda bu devlete saldirmayi ve hatta rejimini degistirmeyi éngérmiistiir.” Dokt~
rinde temel olarak ‘pre-emptive’ ve ‘preventive’ kavramlari (izerine kurulmustur.
Uluslararasi iligkilerde bu iki kavram Yildiz'in da ifade ettigi gibi ‘kendi tilkesini koru-
mak igin &énce davranma’ ya da ‘saldindan énce saldirma’ anlamlarina gelmektedir.®®

Belgenin hem ‘pre-emptive’ hem de ‘preventive’ kuvvet kullanimina olanak tani-
mast bu iki kavramin ne ifade ettiklerini 6nemli hale getirmektedir. Bu ¢ergevede bu
iki kavram (zerine bir degerlendirme yapan Jack Levy'ye gore iki kavram arasinda su
temel iliski mevcuttur: ‘Pre-emption’ yakin bir tehdide karsi taktik bir tepkiyi ifade
ederken; ‘prevention’ uzun dénemli yahut hentiz olusmamis bir tehdide karsi stratejik
bir tepkiyi ifade etmektedir. Duncan’a gdre ise ‘prevention’ kavraminin belgeye
eklenmesi, “diismanin gelecekteki saldirisi hakkinda somut kanitlarin olmamasi du-
rumunda bile kuvvet kullanimina olanak tanimaktadir”.” Dolayisiyla bu iki kavramin
belgede yer almasi kuvvet kullanimi konusunda sinirliliklar: ortadan kaldirmaya yone-
lik bir girigsim olarak degerlendirilebilir.

Belgede ‘Ozgiirliikleri Gézeten Bir Giic Dengesi’ adli bir makalesi yer alan Bas-
kan’in o dénemdeki ulusal glivenlik konularindaki yardimcisi Condoleezza Rice’a gbre 11
Eyltil ABD'nin kargilasacagi tehditler konusunda énemli bir fikir vermistir. Rice bu ko-
nuda sunlarn sdylemektedir: “Bugliniin tehditleri, biiyik ordulardan ufak terorist

% Sergei Rogov'un da belirttigi gibi, "Ser Ekseni"ne kargi savag Bush Doktrini'nin terérizmle miicadeleden

sonra ikinci &nceligidir. Ser Ekseni'ne dahil edilen iilkeler, ikinci Diinya Savasi sirasindaki Almanya,

italya, Japonya ekseninin ve Soguk Savag déneminin SSCB tarihsel diismaninin yeni versiyonunu

olugturmaktadir. Bkz. Sergei Rogov, a.g.m., s.5.

Hammond, a.g.m., s.99.

Y.a.g.m.

Yavuz Gokalp Yildiz, ‘Bush Doktrini ve Irak Uzerine Savas’, New Perspectives Quarterly, Cilt:4, Sayi:4, 2002,

s.12,13.

Pulitzer 6diliintin sahibi ve eski ABD Baskani Kennedy'nin danismanlarindan olan tarihgi Arthur

Schlesinger Jr.’a gbére neler olup biteceginin dnceden kestirilebilecegi varsayimina dayanan &nleyici

savag, son donem filmlerinden “Azinlik Raporu” ile benzegmektedir. Schlesinger'e gore Baskan

Yardimcist Dick Cheney ve Savunma Bakani Donald Rumsfeld kendilerini Steven Spielberg’in “Azinlik

Raporu” filminde gordiigtimiiz ve psikolojik olarak cinayetleri dnceden haber verecek sekilde donatilmis

“precog”lar (6nceden bilenler) gibi gérmekteydiler. Bkz. Arthur Schlesinger Jr., ‘Irak Savasi, Gayri Mesru

ve Ahlaksizdir’, New Perspectives Quarterly, Cilt:4, Sayi:4, 2002, s. 30.

Brailey, a.g.m., s.150.

 EJ. Duncan, ‘Preventive War and International Law after Iraq’, 22 Mayis 2003,
<http://www.globelaw.com /Iraq/Preventive war _after iraq.htm>, (8.5.2005).
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gruplara; glclt devletlerden kiiglik devletlere kaymustir. 11 Eyltl higbir stipheye yer
birakmadan g&stermektedir ki, ABD giivenligi tipki i¢ Savas ve Soguk Savag dénemle-
rinde oldugu gibi yagamsal bir tehdit altindadir.””" Bush'un yeni giivenlik stratejisinin
ayaklarindan bazilar Rice'in makalesinde s6yle sayilmistir: “Barisi, teréristler ve yasa-
digi rejimlerin siddetine karsi ¢ikarak; diinyanin biytk devletleri arasinda iyi iligkiler
kurulmasini destekleyerek; 6zgiirlik ve refahi diinya capinda gelistirmeye calisarak
korumak.” Rice makalesinde ABD'nin diinyay: daha giivenli yapmaya yardim konu-
sunda 6zel bir sorumlulugu oldugunu savunmustur. Bu baglamda ABD'nin “terdr agini
ve terdristlere destek olan devletleri ¢cokertme; niikleer, kimyasal ve biyolojik silah
sahibi olup da bu silahlan terérist miittefiklerine verebilecek tiranlarla ytizlesme” mis-
yonu oldugunu savunmus; Bush yonetiminin Irak rejimine karsi tavri da bu nedenlere
baglanmigtir.”

Biittinsel bir yaklagim icinde degerlendirilirse, Bush doktrininin her biri uluslararasi
hukuk alaninda tartigmali olan (i¢ doktrini birlestirdigini sdylemek mtmkindtir: Birin-
cisi, terdrist orglitlere ve bu orgiitleri barindiran devletlere kargt girisilen tek tarafli
saldirilardir. ikincisi tek tarafli dnleyici mesru miidafaa, {igiinciisii ise, tek tarafli insani
miidahale doktrinleridir.” Birinci doktrin konusundaki tartigmalara 1.2.1. baghg al-
tinda deginildiginden bu boliimde Bush doktrininin diger iki ayagini olugturan onleyici
mesru miidafaa ve insani miidahale tizerinde kisaca durulacaktir.

Bush Doktrini'nde Onleyici Mesru Miidafaa

BM Antlagmast 51. madde hitkmiindeki hicbir kayit mesru miidafaa hakkinin énleyici
bir bicimde kullanilmasina imkan tanimamaktadir. Bageren'in de ifade ettigi gibi, bu
maddedeki mesru miidafaa istisnasi silahli saldirinin vuku bulmasi sartina baglanmig-
tir. Dolayistyla ctimlenin olagan anlami 6nleyici mesru miidafaaya izin vermemektedir.
Ayrica BM hukuku gibi BM uygulamasi da 6nleyici mesru miidafaaya yer vermemekte-
dir.”* Bu sonucu ortaya koyan iki énemli olay vardir. Birincisi, 1967 yilinda Israil’in
Akabe Korfezi'nin kapatilmasint ve Misir'in UNEF'in geri cekilmesini isteyen kararini
ve Araplarin yiginak yapmasini yakin bir silahli saldirnin delili olarak gérmesiyle or-
taya gikmustir. Israil'in mesru miidafaa kapsaminda hareket ettigi iddiast BM Genel
Kurulu'nda olumsuz tepkiler almustir. Ikincisi, yine Israil'in niikleer silahlar gelistirecegi
gerekgesiyle Irak'in Osirak reaktériinii bombalamasi sonrasinda ortaya g¢ikmig, BM
Givenlik Konseyi israil'i oybirligi ile kinamig,” Israil'in bu cercevede bir kuvvet
kullanimint 487 sayili karar ile ABD dahil BM Glvenlik Konseyi tyeleri, BM Antlas-
masi’nin agik bir ihlali olarak degerlendirmistir.” israil'in kuvvet kullanimi karsisinda
Irak 1968 tarihli ‘Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesine iligkin Sézlesme'ye ta-
raf oldugunu, Osirak reaktoriniin Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'na kayith oldugu
ve bu ajansin denetimi altinda faaliyetlerini siirdiirdiigiinii ifade ederek Israil eylemini
agir bir saldin fiili olarak nitelemis,”” bu argiiman goriildiigii gibi uluslararasi alanda

Condoleezza Rice, ‘A Balance of Power That Favors Freedom’, U.S. Foreign Policy Agenda, An Electronic
Journal of the U.S. Department of State, Cilt:7, Sayi:4, Aralik 2002, s.5.

Y.a.g.m.

Hovell, a.g.m., s.407.

Bageren, a.g.e., ss.126-129.

" Yage., s.128.

Hovell, a.g.m., s.416.

Aktaran Tagdemir, a.g.e., s.236.
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destek bulmustur. Burada sorunlu nokta, niikleer tesislerin, niikleer silah treten te-
sisler olup olmadig konusunda ortaya gikmaktadir. Niikleer silah tireten tesislerin, bu
silahlarin hedefi konumunda oldugunu iddia eden devletlerce bir 6nleyici megru mu-
dafaa eylemi gerekcesi olarak sunulabilecegi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Bush doktrini ¢ercevesinde ileri siriilen 6nleyici megru miidafaa doktrini ise ulus-
lararasi hukuk diizleminde yeni tartigmalar yaratmistir. Nitekim gerek BM Antlagmasi,
gerekse BM uygulamalar gbz 6niine alindiginda hukuk disi oldugu acik olan 6nleyici
mesru midafaa hakkini, Bush yonetimi hem klasik biciminden genis bir yorumlamaya
tabi tutmus, hem de bu yeni bigimiyle 6nleyici mesru miidafaa hakkinin mesru oldugu
iddiasinda bulunmugtur.

Bush yonetiminin bu hakki klasik bigiminden daha genis bir yorumlamaya tabi
tutmast, bu doktrinde saldirinin yakin ve ani bir saldirt olmasi kogulunun ortadan kal-
dirmak istemesiyle gdzler éniine serilmektedir.”® Nitekim Strateji Belgesi'nde mesru
miidafaa kapsamindaki eylemin diigmanin saldirisinin zaman ve mekan konusundaki
belirsizliginin stirdtigli zamanlarda bile mimkin olabilecegi ifade edilmektedir. Bu
doktrinin ilk uygulama alani olan Irak midahalesi sirasinda BM Gilvenlik Kon-
seyi'ndeki konusmasinda Powell, Irak tarafindan yakin bir saldirmin olmadigini, énle-
yici mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanma gerekliliginin uzun vadeli risk 6n-
leme stratejisinin bir pargasi oldugunu ifade etmistir.” Béylelikle Bush y&netimi hem
doktrinde, hem de pratikte 6nleyici mesru miidafaanin kapsamini genis tutmaya do-
niik bir strateji izlemistir. ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi'nde yer alan
‘preventive’ gibi kavramlar bu cergevede aragsallastiriimistir.

Bush yénetimi bu yeni bicimiyle 6nleyici mesru miidafaa hakkinimn mesru oldugu
iddiasini ise, saldirtya doniik niyet hakkinda agik bir kanit bulunmasa dahi BM Ant-
lagmasi 51. maddesi kapsaminda kuvvet kullaniminin miimkiin olabilecegi goriisiine
dayandirmaktadir.®*® Béylelikle Bush doktrini, megru miidafaa kapsaminda kuvvet
kullaniminin sadece silahli saldirt kargisinda degil BM Antlagsmasi md 2/4'ti ihlal eden
her durum karsisinda kullanilabilecegini ileri stiren Reagan doktrininden de bir adim
Oteye gitmigtir. Bush doktrininde, BM Antlagsmasi md 2/4 ihlal edilsin ya da edilmesin,
mesru miidafaa hakkinin kullanilabilecegi iddia edilmektedir. Sauer’e gére, BM siste-
minin dogasina aykiri bu doktrinin mesruiyet kazanip kazanmamasi, bu yénde devlet
uygulamalarinin devam etmesine ve uluslararasi toplum tarafindan bu uygulamalarin
megru kabul edilip edilmemelerine baghdir.®' Ona gdre, bu bicimde bir megruiyet ka-
zanmaya en yakin dnleyici mesru miidafaa, terérizme karsi yapilandir.

Bush doktrini taraftarlarinca, terérizme karst onleyici mesru miidafaa hakkinin
kullanimi bir gereklilik olarak sunulmustur. Bu cergevede, yakin bir kitle imha silahi

® Bu konu &zellikle ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi'nin 5. boliimiinde iglenmektedir. Bkz. ‘The
National ~Security Strategy of the United States of America’, Eylil 2002, ss.13-17,
<http://www.whitehouse.gov/nsc/ nss.pdf>, (3.6.2005).

Hovell, a.g.m., s.417.

Tom Sauer, ‘The Preventive and Preemptive Use of Force — To be Legitimized or to be De-Legitimized?’,
Ethical Perspectives, Sayi:11, 2004, s.137.

Bu kapsamda kuvvet kullaniminin BM sistemine verdigi zararlar gdzden kagirlmamalidir. Birlegmis
Milletler Eski Genel Sekreteri Butros Butros-Gali'nin ifade ettigi gibi ABD'nin Birlesmis Milletler disinda
hareket etmesi, bagl bagina uluslararasi sisteme ve Birlegmis Milletler'in (BM) glvenilirligine biytk
zarar vermektedir. Bu tek yanli yaklagim ulusal demokrasileri baltalamaktadir. Bkz. Butros Butros-Gali,
‘Amerikan Tek Yanlilig1 Ulusal Demokrasiyi Baltalar’, New Perspectives Quarterly, Cilt:4, Say1:4, 2002, s.20.
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kullanimi durumunda bunun kargisinda énleyici bir bigimde harekete ge¢gmek igin gok
ge¢ olacagl iddia edilmektedir. Mesru miidafaanin ‘preventive’ bicimde kullaniimasi
gerekliligi Bush doktrini taraftarlarindan bircoguna gére ‘tehlikenin dogasinin degis-
mesi’'nden kaynaklanmaktadir. Ornegin Arend’e gére, BM Antlagmasinin olusturul-
dugu yillarda ne Kitle Imha Silahlari ne de terérizmin bugiinkii yapisi tasavvur edil-
misti. J. Foster Dulles’in ifade ettigi gibi BM Antlagmasi ‘atom &ncesi’ dokiimandi.®
Ter6rizmin ve uluslararasi ortamin mahiyetinde BM Antlagmasi'nin yapilmasindan
sonra meydana gelen bu degisikliklerin hukuk diizenine de yansitiimasi gerekmek-
teydi.

iste tam bu noktadan hareketle, Bush Doktrini’'nin bazi taraftarlar, doktrinin
megruiyetini BM Antlagsmasi catisindan baska yerlerde arama yolunu izlemislerdir.
Ornegin Arend’e gore, giiniimiizde devletlerin uygulamalar ile BM anlagmasinin dili
arasinda farklilik stirmektedir. Gegmiste devletler, temel BM Antlagsmasi paradigma-
sint ihlal ederek birgok kez kuvvet kullanmuglardir. Bu tarihsel ihlal kayitlari gergeve-
sinde anlagsma catisinin devlet uygulamasini kontrol ettigini séylemek zordur. Bu
baglamda, kuvvet kullanma konusunda 6rfi bir yasak sadece toprak isgalinde vardir.
Bu ise md 2/4'tin sadece ufak bir bolimidir. Terdrizme karst kuvvet kullanimi da, 6rf
ve adet hukukuna goére bu sinirlamaya uymak kosuluyla gerceklestirilebilir. Ona gore
BM Antlagmasi gatisi 6lmigtiir. Durum bu oldugundan, Bush doktrini uluslararasi hu-
kuku ihlal etmemektedir ginkii antlagma ¢atisi, devlet pratigini yansitmamaktadir.

Bush Doktrini'nde Tek Tarafli insani Miidahale

insani miidahale konusu® da Bush doktrini kapsaminda, terérizme karst kuvvet kulla-
nimi baglaminda siirpriz bigimde glindeme gelmis bir konudur. Bu cergevede, Bush
Doktrini'nde ‘terérizme karsi savagin’ bir diger boyutu da vatandaslarinin insan hak-
larini ihlél eden rejimler {izerinde odaklanilmasi ve bu rejimler ile terérizm arasinda bir
bag olustugunun vurgulanmasiyla ortaya ¢tkmaktadir. ABD Bagkani Bush, bu konuda
su goriigleri ileri sirmektedir:

“Zayif devletler, tipki gliclti devletler gibi ulusal ¢ikarlarimiza biiytk

tehditler olusturmaktadir. Fakirlik, fakir insanlari dogrudan terérist

ve katil yapmaz. Ancak fakirlik, zayif kurumlar ve ¢lirimislik, zayif

devletleri terorist aglarin ve uyusturucu kartellerin kargisinda zede-

lenir hale getirir.”%

Yukaridaki gértgleri kendi tek tarafli eylemlerinin dogrulanmasi igin kullanan ABD
yonetimi, boylelikle kendisinin sadece ‘terérizmle savas’ cephesine degil, ‘fikirler
aras! savag’ cephesine de dahil oldugunu ifade etmistir. Zaten ABD stratejisinin
anahtar unsurlarindan biri, demokrasi, serbest pazar ve serbest ticaretin dinyanin
her kdsesine yayilmasina caligmaktir.®” Bu amagla Bush ydnetimi, Hovell'in ifade ettigi
gibi, &zellikle Islam diinyasinda (ABD cikarlarina karsi ilimli) hiikiimetlerin desteklen-

8 Arend, a.g.m., ss. 96,98.

8 Y ag.m., ss. 100,101,

8 Caligmanin bu boliimiinde ¢ok genig bir alan olan insani miidahale konusuna sadece Bush doktrini ile
iligkileri cercevesinde yiizeysel bicimde deyinilecektir.

Aktaran Hovell, a.g.m., s.418.
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mesi ve boylelikle terdrizmi destekleyebilecek kosul ve ideolojilerin bolgede herhangi
bir devlete yerlesmesinin éniine gecilmesi yolunu izlemektedir. %

Terorist eyleme karst kuvvet kullanimi baglaminda insan haklari konusu Hovell'a
gore Afganistan’da Taliban ve Irak’'ta Saddam Hiseyin rejimlerini devirmek igin des-
tekleyici temel olusturmada kullanilmistir. Bu iki kuvvet kullanma 6rneginde de temel
harekete gecirici etken insan haklart konusu olmamakla birlikte 6zellikle Taliban reji-
minin devrilmesinin mesrulastirimasinda insan haklari arglimani da kullanilmustir.
Glnkd Hovell’a gbre bu unsurun kullanilmamasi halinde orantili mesru miidafaanin
sinirlart agilmig olacakti.®

Ancak insan haklari arglimaninin, terérist eyleme karsi kuvvet kullanma konu-
sunda bir yan megrulagtirma araci olarak kullanilmasinin 6ntinde ciddi hukuksal en-
geller vardir. Nitekim, bir devletin, bir bagka devletin vatandaslarini, o devletin kendi
zulmiinden kurtarmak igin tlkesi diginda minferiden kuvvet kullanmasi bigiminde ta-
nimlanabilecek insani miidahalenin kendisi uluslararas: hukuka aykiridir.”® BM Antlag-
masi sistemi son amag olarak insan haklarinin degil, diizenin korunmasindan yanadir.
Boyle bir durumda, insani miidahaleyi terérizmle miicadele baglaminda aragsallastir-
mak isteyen hukukgularin tek ¢ikar yolu, insani miidahale kapsaminda uluslararasi
hukuk ihlallerinin, eger ihlalden yana genis bir destek varsa, kurallarin degisme yo&-
niinde katki saglayacagini iddia etmek olmaktadir.”!

2003 Irak Miidahalesi ve Teririzme Karst Kuvvet Kullanimi

ABD Baskani Bush'un degisik konugmalarinda Irak’a y&nelik miidahalenin t¢ temel
nedeni oldugunu vurgulayip bu i¢ nedenden birini Irak’'in uluslararasi terére destek
vermesi olarak sunmasi,” terérizme kargt kuvvet kullanimi baglaminda yeni tartisma-
lar yaratmistir. Bu cercevede Washington yonetimi Irak rejimiyle 11 Eylil saldirlarinin
en biiyiik zanlsi olan El Kaide érgiitii arasinda bir bag oldugunu iddia etmis,” boyle-
likle ABD'ye kargi gergeklestirilen 11 Eylil saldirilar ile Irak rejimi arasinda dolayh bir
baglanti oldugu savini ileri stirlip, Irak’ta kuvvet kullanimini mesru miidafaa kapsa-
mina sokma yolunu denemistir.

2003 yili Irak operasyonunu megru miidafaa kapsaminda; bir bagka ifadeyle BM
Sart1 sistemi i¢inde degerlendirme yoniinde gayretler stirerken, American Journal of
International Law editorlerinin kaleme aldiklar ‘Agora: Future Implication of the Iraq
Conlflict’ baslikli tartigma forumunda 2003 yili bahar aylarinda gerceklesen Irak ope-
rasyonu BM Antlagmasi dénemi i¢inde gerceklesen ve 20.ytizyil boyunca uygulanan
kuvvet kullanma ile ilgili kurallar sistemini temelden degistirme ve belki de yok etme
potansiyeline sahip bir olay olarak sunulmustur.”® Boylelikle BM Antlagsmasi Sis-
temi’'nin en temel ilkesi olan kuvvet kullanma yasagi lizerine bir tartigma yaratilmak

8 Hovell, a.g.m., s.418.

8 Yag.m., s.423.

% Bkz. Bageren, a.g.e., ss.174-199.

%' Hovell, a.g.m., s5.421,425.

2 Diger iki neden Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugu iddiasi ve Irak halkini Saddam Hiiseyin'in dikta
rejiminden kurtarip Irak’a demokrasi getirmek fikridir.

Birol Akgiin, ‘Amerika’'nin Yeni Diinya Vizyonu ya da Yaklagsan Kiiresel Anarsi’, Stratejik Analiz, Cilt:4,
Say1:37, Mayis 2003, s.82.

Lori Fisler Damrosch ve Bernard H. Oxman, ‘Agora: Future Implication of the Iraq Conflict: Editors’
Introduction’, American Journal of International Law, Cilt:97, Say1:3, 2003, s.553.
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istenmistir.”” Bu yaklagim zaten ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi'nin de temel
unsurlarindan birini tegkil etmektedir. Bu belgeye gbre de BM Sarti'nda gegen kuvvet
kullanma yasagi cagdas diinyanin gerekleri ile uyumsuzdur.”

Ulusal Gulvenlik Stratejisi Belgesi'nde BM Sart1 Sistemi'nin ¢agdas diinyanin teh-
ditleri ile micadelede yetersizliklerini dile getiren ABD yonetimi, tlke liderinin her-
hangi bir tehdit algilamasi durumunda herhangi bir bélgede herhangi bir zamanda
kuvvet kullanimina gidebilecegini iddia etmektedir. Dénemin Savunma Bakani Donald
Rumsfeld’in ifadesiyle bu yeni dénemde “misyon koalisyonu belirleyecektir, koalisyon
misyonu degil” " Boylelikle ABD yonetimi ‘a la carte multilateralism’ diye adlandirilan
bir yénelim igine girmistir.”® Bu yolla, BM gibi kiiresel orgltlenmelerin temel
gereklerinden olan ¢ok tarafli hareket ve sorumluluk, ABD tarafindan bir kdseye itil-
mis, olaydan olaya miittefiklerin degisebilecegi ve miittefikligin olayla sinirli kalabile-
ce&i segmeli birgok taraflilik ABD y&netimi tarafindan kurumsallastiriimaya caligiimig-
tir. Bu yaklagimin uygulamaya aktarildigi ilk 6rnek de 2003 Irak miidahalesi olmustur.

ABD yonetiminin 2003 Irak miidahalesi konusunda BM Antlagmasi Sistemi digin-
dan ve bu sistemin yapisina karsi sdylem ve eylemlerine ragmen, ABD ve ingiltere BM
Glvenlik Konseyi kararlarini da miidahalenin megrulastirma araglar olarak kullanmak
yolunu da izlemigtir. Bu durum Duncan’a gore, ABD'nin kendi doktrinine olan giiven-
sizliginin ifadesidir.”” Bu gercevede 20 Mart 2003 te ingiltere, BM Giivenlik Konseyi'ne
gonderdigi mektupta, Irak’in silahsizlandiriimasini gerektiren Giivenlik Konseyi karar-
larini uygulamak hakkint ileri stirmtgtiir. ABD'nin BM Glivenlik Konseyi'ne sundugu
mektupta ise, 1991'deki ateskesin temelinin ortadan kalktig ve 678 sayili kararla ve-
rilen yetkilendirmeye dayanildigi aciklanmaktadir. Diger taraftan ise, ABD'nin ve
uluslararasi toplumun mesru midafaa hakki cercevesinde hareket ettigi ileri strdl-
mektedir.'” Ayrica, 8 Kasim 2002 tarihinde kabul edilen 1441 sayili Giivenlik Konseyi
kararinin Irak’a karsi kuvvet kullanma niteliginde zorlayici tedbirlerin de uygulanabil-
mesi olanagini verdigi ABD ve ingiltere tarafindan savunulmustur. 1441 sayili kararin
sondan bir énceki paragrafinda, Irak’in, sliregelen bir bigimde yiikiimltltklerinin ihlali
nedeniyle ciddi sonuglarla kargilasacag konusunda, Konsey tarafindan defalarca
uyarildigina dikkat cekilmistir. Bu paragraf, ABD ve Ingiltere tarafindan, Irak’a karst
kuvvet kullanma yolunu agan bir diger yetki dayanagi olarak yorumlanmustir.'”" Ancak
bu yorumun Giivenlik Konseyi ve uluslararasi toplumda genel bir kabul gbérmemesi
karsisinda, bu devletlerle birlikte Ispanya tarafindan yeni bir karar tasarisinin hazir-
lanmasi tercih edilmistir. Bu yonde bir karar tasarisinin Konsey'deki oylamada, Fransa

% Avustralya Bagbakani John Howard ve Savunma Bakani Robert Hill de ABD lehine bu tartismaya

katilmiglardir. Howard'a gére, devlet disi terérizm konusundaki kiresel stirecin yeni gergekliklerini
uluslararast hukuk yakalamalidir. Robert Hill ise bu goérlgler cergevesinde BM Antlagmasi 51.
maddesinin degistirilmesi talebinde bulunmugtur. Bkz. E.J. Duncan, ‘Preventive War and International
Law After Iraq’, 22 Mayis 2003, <http://www.globelaw.com/Iraq /Preventive war after iraq.htm>,
(4.4.2005).

Hammond, a.g.m., s.107.

Y.a.g.m., s.101.

Bu konuda bir makale icin bkz. Kenneth W. Stein, ‘The Bush Doctrine: Selective Engagement in the
Middle East’, Middle East Review of International Affairs, Cilt:6, Sayi:2, Haziran 2002, ss.52-61.

EJ. Duncan, a.g.m., <http://www.globelaw.com/Irag/ Preventive_war_after iraq.htm>.

1% U.N. Documents, S/2003/350, 21 Mart 2003 ve U.N.Documents, S/2003/351, 21 Mart 2003. Aktaran
Funda Keskin, ‘Irak Savasi ve Uluslararasi Hukuk’, Hukuk ve Adalet, Sayi:1, Ocak-Subat-Mart 2004, s.13.
Turgut Tarhanli, ‘Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk’, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:20, ss.17,18,
<http://www. anayasa.gov.tr/anyarg20/ttarhanli.pdf>, (15.6.2005).
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ve Rusya gibi daimi tiyelerce veto edileceginin aciklanmasi, tasarinin geri ¢ekilmesine
yol acmustir. Sonugta, ABD, Ingiltere, ispanya ve Portekiz'in Azor adalarinda yaptiklari
zirve toplantisi sonrasinda, ABD Bagkani George W. Bush bu devletlerin ‘egemen yet-
kileri'ne (sovereign authority) dayanarak gerekli zorlayici tedbirlere bagvuracaklarini
agiklamig,'®? ‘a la carte multilateralism’in bir drnegini sunmustur.

Irak miidahalesinin hukukiligi konusunda Bush paradigmasindan bakanlar ile BM
Sart1 Sistemi'ni temel alanlar arasinda ciddi gortig farkhiliklari vardir. Bu gorig farkli-
liklari, BM Sarti'nin farklt yorumlari ile gesitlenmektedir. Ancak genel olarak degerlen-
dirildiginde ilk gdze carpan konu, ABD ve Ingiltere’nin kuvvete basvurmayi kolaylasti-
rict bir kararin kabullne iligkin gabalarina muhalefet eden devletler toplulugunun bu
mubhalif tutumudur. Bu devletler uygulamasi, Tarhanli'ya gbre genisletilmig bir kuvvet
kullanma hakkina iligskin tek tarafli bir girisimin hukuki kabul edilmedigi anlamina gel-
mektedir.'®

2003 yili Irak mtdahalesinin hukukiligini savunan gorlslerin bir kismi BM kararla-
rina vurgu yaparken, diger bir kismi da bu miidahaleyi megru miidafaa kapsaminda
degerlendirmektedir. Nitekim John Yoo'ya gbre, BM Givenlik Konseyi karari, miitte-
fiklere kuvvet kullanma konusunda gerekli yetkilendirmeyi vermektedir. Ancak boyle
olmasaydi bile, Irak miidahalesi mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilebilirdi.'®*
Iste tam bu noktada ABD’nin Saddam Hiiseyin rejimini 11 Eyliil terér olaylari ile ilis-
kilendirmesi ve kuvvet kullanma durumuna bdyle bir dayanak bulmasi konusu 6nem
kazanmaktadir. Irak'in, iddia edildigi gibi, ABD’ye karsi, 6zellikle kitle imha silahlari
kullanilarak bir silahli saldin tehdidi yarattigini ortaya koyan kanitlar bulunamamig-
tir.'® Zaten bu tip kanitlar olsa bile bu durumda bir miidahale Hammond’a gore dnle-
yici mesru miidafaa kapsami iginde olacagindan BM Antlagmasi’'na aykirilik tegkil
edecektir.'® Ayrica Giivenlik Konseyi'nin bu yénde bir karari da olmadigindan ABD ve
ingiltere’nin Irak’a karsi kuvvet kullanmasi uluslararasi hukuk agisindan temelsizdir.'””

SONUC

BM Antlagmast dénemine kadar kuvvete bagvurma, devletler igin bir hak olarak de-
gerlendirilmig, ancak gerek silahli giice bagvurulmasi, gerekse ¢atigsmanin yiritiilmesi
bazi kurallara baglanmistir. BM Antlagmast'yla ise bitiin tiye devletlerin kuvvet kul-
lanmaktan ve tehdidinden kaginacaklari bir sistem 6ngorilms, istisnai haller diginda
kuvvet kullanimi yasaklanmigtir. 1920 Milletler Cemiyeti Misaki, 1928 Briand-Kellog
Pakti ve 1928-1945 arasinda devletlerin uygulamalari belirli istisnalar disinda devlet-
lerin kuvvet kullanimini yasaklayan bir 6rf ve adet kuralinin varhigini géstermis, boyle-
likle BM Sistemi orf ve adet hukuku tarafindan da desteklenmistir.

Bu temel yapi iginde, 1945 sonrasinda uluslararasi politika alaninda ciddi degi-
simler yasanmig, 1945 &ncesi dénemde 6ngoriilmeyen yeni tehditler ortaya ¢ikmuis,
1945 &ncesinde 6ngorilen tehditlerin de yikici gliglerinde biiytik artiglar olmustur. Bu
tehditlerin en &nemlilerinden birisi de terérizmdir. Bu baglamda, devletlerin terd-

12 Yagm., ss.18,19.

% Yagm.,s.19.

194 John Yoo, ‘International Law and the War in Iraq’, American Journal of International Law, Cilt:97, Say1:3,
Temmuz 2003, ss.563, 564.

19 Tarhanli, a.g.m., s.20.

1% Hammond, a.g.m., s.105.

107 Keskin, a.g.m., s.27.
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rizmle miicadele baglaminda kuvvet kullanimina bagvurmalari hakkindaki tartismalar
Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirisi sonrasinda uluslararasi politika glindeminin merkezine
yerlesmistir. Devletler, terérizm karsiti énlemler konusunda varolan kuvvet kullanma
kurallarini esneklestirmeye déntik birgok strateji tiretmiglerdir.

Bu stratejilerden ilki olan kuvvet kullanma yasaginin terdr karsiti eylem konusunda
dar yorumuna gore, kuvvet kullanimina dayanan terdr karsiti eylem, kuvvet kullanimi
konusundaki genel yasagin kapsami disinda degerlendiriimektedir. Boylelikle séz ko-
nusu kuvvet kullanma eyleminin BM Antlagmasi 2. madde 4. fikrasinin bir istisnast ol-
dugunu ispatlama yUkumliligl ortadan kalkmaktadir. Stratejilerinden ikincisi olan
kuvvet kullanma yasaginin sinirli istisnasi goriisine gore terérizme karsi kuvvet kul-
lanma hakki, kuvvet kullanma yasaginin BM Antlagsmasi metnine yazilmamis sinirli bir
istisnasidir. Uglincii strateji olan mesru miidafaa hakkini terérist tehdit karsisinda ye-
niden formtle etme girisimleri ise iki farkli sekilde isletilmektedir: BM Antlagmasi 51.
maddenin ve &rf ve adet hukukundaki megru miidafaa hakkinin genig yorumlanmasi
ile.

11 Eyldl 2001 olaylari, terérizm kargisinda kuvvet kullanimi konusunda yukarida
aktarilan stratejiler konusunda yeni tartigsmalar baslatmistir. 11 Eylil olaylar sonrasi
ilan edilen Bush Doktrini'nde terdrist saldirtya kargt ABD stratejisi ¢izilmistir. Bu stra-
tejide temelde ‘pre-emption’ ve ‘prevention’ kavramlari izerinde durulmustur. ‘Pre-
emption’ yakin bir tehdide karsi taktik bir tepkiyi ifade ederken; ‘prevention’ uzun
doénemli yahut hentiz olusmamis bir tehdide kargi stratejik bir tepkiyi ifade etmekte-
dir. ‘Prevention’ kavraminin belgeye eklenmesi, gelecekteki terdrist saldiri hakkinda
somut kanitlarin olmamasi durumunda bile kuvvet kullanimina olanak tanima yolunu
acgmaktadir. Bu kavram, saldiriya dontik niyet hakkinda agik bir kanit bulunmasa dahi
BM Antlagmasi 51. maddesi kapsaminda kuvvet kullaniminin miimkiin olabilecegi
goriisine dayanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Bush doktrini, mesru miidafaa kapsa-
minda kuvvet kullaniminin sadece silahli saldiri kargisinda degil BM Antlagsmasi md
2/4'1 ihlal eden her durum karsisinda kullanilabilecegini ileri stiren Reagan doktrinin-
den de bir adim &teye gitmistir. Bu doktrin, sinirlari genisletilmis bir 6nleyici mesru
mudafaa girigimidir. Ancak, BM Antlasmasi 51. madde hitkmtindeki higbir kayit mesru
mudafaa hakkinin énleyici bir bicimde kullaniimasina imkan tanimamaktadir. Ayrica
BM hukuku gibi BM uygulamasi da énleyici mesru miidafaaya yer vermemektedir. BM
Glvenlik Sistemi'nin gesitli nedenlerle calismamasi da 6nleyici mesru midafaa kap-
saminda kuvvet kullaniminin megsruiyetine yol agmamaktadir.

Bush doktrini ¢ergevesinde bir taraftan &nleyici mesru miidafaa tartismalar str-
dirtlirken, zaman zaman terérizmle miicadele baglaminda bir destekleyici unsur
olarak tek tarafli insani miidahale doktrinlerine de vurgu yapilmaktadir. Ancak insan
haklar arglimaninin, terdrist eyleme karsi kuvvet kullanma konusunda bir yan meg-
rulagtirma araci olarak kullaniimasinin éntinde ciddi hukuksal engeller vardir. Nitekim
insani miidahalenin kendisi uluslararasi hukuka aykiridir.

Ter6rizme kargt kuvvet kullanimi konusunda bu galisma boyunca aktarilan tiim
tartismalar, en azindan kisa ve orta vadede bu sorunun uluslararasi politika ve hukuk
alanlarinda merkezi bir yer isgal edeceginin gdstergesidir.
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