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Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarina Kars1 insan Hak-
lar1 Himayesi

A. Fisun ARSAVA

Ozet

Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi Kararlari ile ilgili iki temel noktanin
aydinliga kavusturulmas: gerekmektedir. Bunlarmn ilki, Konsey'in Avrupa Insan
Hak ve Ozgiirliikleri Konvansiyonu (AIHK) veya BM Medeni ve Siyasi Haklar Séz-
lesmesi’nin tarafi olan iiyelerinin Konsey’in aldigi insan haklarina ters diisen ka-
rarlart onaylamak zorunda olup olmadiklari; digeri ise bu yolla yapilan ihlallerin
Insan Haklar: Mahkemesi veya Insan Haklar: Komitesi éniinde denetlenip denetle-
nemeyecegidir. Mevcut duruma gore, BM Giivenlik Konseyi uluslararast bir organ
oniinde hesap vermek zorunda degildir. Konsey’in insan haklarma aykiri olarak
aldigi kararlarin oniindeki tek engel oylama esnasinda tiye devletlerin takindigr tu-
tumdur. Bu baglamda, bu makalede, ilk énce Giivenlik Konseyi’'nde oy haklar olan
devletlerin taraf olduklar: insan haklart sozlesmelerine ne olgiide bagh olduklar:
ortaya konulmug, daha sonra ise hangi durumlarda insan haklar: sozlesmelerinin
ihlalinden soz edilebilecegi arastirilmistir. Neticede Giivenlik Konseyi'nin insan
haklart ihlaline yol acan kararlarina karsi bir hukuki himayenin bulunmadigi, in-
san haklart agisindan bakildiginda Giivenlik Konseyi’nin insan haklart yanlist bir
kurum olmadigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: BM Giivenlik Konseyi Kararlari, BM Sarn, 'I'nsan Haklar
Sozlesmeleri, Avrupa Insan Hak ve Ozgiirliikleri Konvansiyonu (AIHK)

GIRiS
Giivenlik Konseyi’nin AIHK nin veya BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
tarafi olan iiyelerinin, BM Sarti’nin VII. boliimii 151¢inda alinan s6z konusu insan hakla-

11 s6zlesmeleri hiikiimlerine ters diisen kararlarini onaylamak zorunda olup olmadiklari-
nin aragtirilmasi gerekmektedir.

Bu sorunun cevaplandirilmasindan sonra insan haklart s6zlesmelerinin bu yolla ih-
lallerinin Insan Haklar1 Mahkemesi veya Insan Haklar1 Komitesi dniinde denetlenmesi-
nin miimkiin olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Giivenlik Kon-
seyi’nin 5 siirekli {iyesinin 3’{i —Fransa, Rusya ve Ingiltere- AIHK nin tarafidir. Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ni Fransa-Rusya-Ingiltere ve ABD onaylanustir. Bu dev-
letlerden 2’si -Fransa ve Rusya- Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’ne iligkin ihtiyari
protokolii onaylamistir; bu sekilde bireysel basvuru prosediiriine tabi olmusglardir. BM
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Giivenlik Konseyi’nin siirekli statiiye sahip olmayan iiyelerinin de s6z konusu anlagma-
larla benzer baglantilar i¢inde olduklar1 goriilmektedir.

Bu sorunlarm tartisilmasimin nedenini Giivenlik Konseyi’nin ¢esitli kararlart olus-
turmaktadir. Herseyden once Giivenlik Konseyi’nin 1373(2001) sayili karari iiye dev-
letleri dolasim serbestisi siirlamasi getirmekle miikellef kilmaktadir. Giivenlik Kon-
seyi’nin diger kararlar1 operasyon gii¢lerine operasyon alanlar1 igin genel bir yetki ver-
mektedir.  Giivenlik Konseyi’nin 1386(2001) sayili karar1 International Security
Assistance Force (ISAF)' kurulmasina izin vermis ve bu giiciin Kabil’de giivenligi te-
min i¢in Afganistan’daki yonetimi desteklemesi istenmistir. Ayni kararda Giivenlik Konse-
yi BM Sartr’nin VII. boliimii muvacehesinde ISAF’a katilan devletleri gorevlerini yerine ge-
tirmek i¢in gerekli Gnlemleri almakla yetkili kilmigtir”. Giivenlik Konseyi’nin 1511(2003)
sayilt karari (16.10.2003, fikra 13) Irak’ta istikrar ve giivenligi tesis etmek iizere her tiirli
onlemi almakla yetkili ortak yonetime tabi uluslararasi bir giiciin olusturulmasini kabul et-
mistir; 1529(2004) (29.02.204, bolim 6) sayili Giivenlik Konseyi karar1 yine Haiti igin bir
uluslararasi giiciin olusturulmasini karara baglamis ve gorevini yerine getirmek {izere bu gii-
ce gerekli her tiirlii dnlemi alma yetkisi verilmistir. Gorev alanlarinda polislik gorevini yeri-
ne getiren uluslararasi giiglerin bu sekilde genel olarak yetkilendirilmesi insan haklar1 bakis
acisindan oldukga tartigmalidir. Bu operasyonlar esnasinda konut dokunulmazligindan, vii-
cut biitiinliigiine kadar ¢ok degisik insan haklarma miidahaleler gozlenmektedir. Sorunun
karmasik bir nitelige sahip olmasina Giivenlik Konseyi kararlarina karsi insan haklarinin ko-
runmast iddiasmnin yapilamamast neden olmaktadir. Giivenlik Konseyi kararlarina karsi
Devletler Hukuku (DH) prosediirel bir korunma éngérmemektedir. Ne Giivenlik Konseyi,
ne de BM, uluslararasi bir organ 6niinde hesap vermek durumunda degildir. Giivenlik Kon-
seyi’nin insan haklarina aykir1 kararlarina veya bu kararlarin icrasina kars1 sadece oylama
esnasinda devletlerin tutumlart ile kars: koymak miimkiindjir.

Bu nedenle ilk 6nce Giivenlik Konseyi’nde oy veren devletlerin taraf olduklar insan
haklar1 sozlesmelerine ne 6lgiide bagli olduklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bundan sonra, hangi durumlarda insan haklar1 sdzlesmelerinin ihlalinden sz edilebile-
cegi ve bu ihlallere karst hangi hukuki olanaklarin bulundugu tartigilacaktir.

Giivenlik Konseyi’'nde Oy Veren Uye Devletlerin insan Haklar1 Sézlesmelerine
Baghhg

BM Giivenlik Konseyi kararlarina kars1 oy veren devletlerin insan haklar1 pozisyonlari-
nin korunmasi ancak, bu devletlerin oylama esnasinda insan haklar1 metinlerine bagh
olduklarinin kabul edilmesi kosuluna baglidir. Bu kosulun gerceklesip gerceklesmedi-
ginin insan haklar1 sdzlesmeleri ve BM Sart1 1s18inda degerlendirilmesi miimkiindiir.
Giivenlik Konseyi’nde yapilan oylamalarda anlagma tarafi devletlerin egemenlik hakla-
i1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 1. maddesi ve Medeni ve Siyasi Hak-
lar S6zlesmesi’nin 2.madde I.fikrasi 1s18inda kullanmasi gerektigi iddia edildigi gibi,
BM Sarti’nin Giivenlik Konseyi iiyelerini insan haklar1 sdzlesmelerine bagliliktan kur-
tardig1 seklinde goriisler de ileri siiriilmektedir.

1. Giivenlik Konseyi’'nde yapilan oylamamn egemenlik hakkinin kullamimasi olarak kabul edil-
mesi

' Uluslararasi Giivenlik Destek Giigleri
% Giivenlik Konseyi kararlar1 igin bkz: http://www.un.org.Docs/sc/unsc-resolutions.htlm
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AIHK’ya gore anlasma tarafi devletler kendi egemenlik alanlarinda bulunan bireylerin
insan haklarin1 ve temel 6zgiirliiklerini garanti etmektedir. Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 2. madde I. fikrasi da benzer bir diizenleme icermektedir. Giivenlik
Konseyi’nde yapilan oylamanin egemenlik yetkisinin kullanilmasi olarak kabul edilme-
si gorlsiine kars1 olarak, Gilivenlik Konseyi’nin muhtar olarak karar verdigi ve anlasma
tarafi devletlerin organ1 olmadigi ifade edilmektedir. Rudolf Hess’in Spandau’da miitte-
fik giigler hapishanesinde siirekli tutuklu bulundurulmasi nedeniyle Ingiltere’ye karst
yapilan insan haklar1 ihlali bagvurusu, Ingiltere’nin diger ii¢ miittefikle birlikte tasarruf-
ta bulunmasi gerekgesiyle kabul edilmemistir. Insan Haklar1 Komisyonu ingiltere’nin
ortak sorumlulugun bir parcasi olarak yaptig1 tasarruflart AIHK 1. maddesi 1s18inda
egemenlik hakkinin kullanilmasi olarak kabul etmemistir’. Insan Haklari Komisyo-
nu’nun obiter dictum olarak goriilen bu goriisii, karar merciinin kararinin degil, sadece
Ingiltere’nin oylama esnasindaki tutumunun, diger bir ifadeyle kendi tasarrufunun sika-
yet konusu edildigini gdzden kagirmistir. Buna uygun olarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) Matthews davasinda, egemenlik kavramu iizerinde fazla durmaksi-
zin, AIHK’nin 1. maddesinin tartisma konusu 6nlemin, tiirii bakimmdan herhangi bir
ayrim yapmadigimi ve Konvansiyon tarafi devletlerin egemenlik tasarruflarinin higbiri-
nin Konvansiyon isiginda denetimden istisna edilmedigini karara baglamistir; ATHM
ayn1 kararini daha sonraki bir kararinda da teyit etmistir’. Mahkeme bu gerekgeyle in-
giltere Kralligi’nin AB Bakanlar Konseyi’nde yapilan oylamadaki tutumunu egemenlik
yetkisinin kullanilmasi olarak kabul etmistir. Mahkeme, AB’nin Cebelitarik’lilarin AB
Parlamentosu segimlerine katilmasina mani olan ‘muhtar’ énleminden Ingiltere’nin so-
rumlulugunu kabul etmistir®. Bu gerekgenin Giivenlik Konseyi’'nde yapilan oylamalara
uygulanmasi tereddiitsiiz miimkiindiir. Giivenlik Konseyi oylamalarindaki tutumun bu
nedenle prensip olarak AIHK’nin 1. maddesi ve BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi’nin 21. maddesi 151g1nda egemenlik yetkilerinin kullanilmasi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

2. BM Sarti ve oy veren devletlerin insan haklar: sézlesmelerine baglilig

BM Sart1, Giivenlik Konseyi’nde kullanilan oylar nedeniyle anlagsma tarafi devletlerin
sorumlu tutulmasini engelleyen bir diizenleme icermemektedir. BM Sart1 insan haklart
sozlesmelerine taraf olan devletler bakimindan da dncelige sahip olmakla beraber, bu
onceligin insan haklar1 s6zlesmelerinin sonraki tarihli olmalar1 nedeniyle BM Sart1 ile
insan haklar1 sdzlesmeleri arasindaki iliskide sorun yaratmayacagi varsayilmaktadir.

Insan haklari sozlesmelerinden dogan yiikiimliiliiklerle BM Sarti’ndan dogan yii-
kiimliiliiklerin ¢atigmasi, insan haklar1 sdzlesmelerine bagliligin Giivenlik Konseyi oy-
lamalarmda bu devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engellemesi durumunda
s6z konusu olabilir. Insan haklar1 sézlesmelerine riayet miikellefiyetinin Giivenlik
Konseyi’'nde karar alinmasini kolaylagtirmayacagi agiktir. Ancak bu sorunun, Giivenlik
Konseyi iiyelerinin oylamalarda agik sekilde kendi ulusal ¢ikarlarini takip etmesi gerge-
gi 15181nda abartilmamasi gerekmektedir. Siirekli {iyelerin Gilivenlik Konseyi’nde sahip
oldugu veto hakki ulusal ¢ikarlarin korunmasi araci olarak kullanilmaktadir. Bdoyle bir
tutumun izlenmesi Giivenlik Konseyi’nin siyasi organ niteligi 1s1ginda megru olarak ka-

3 [ise Hess/Vereinigtes Konigreich, app.no.6231/73, Entscheidung vom 28.5.1975, Decisions and Reports 2,72 74.
* EGMR, Matthews/Vereinigtes Konigreich, appl.no.24833/94, Urteil vom 18.02.1999, Rep.1999 I, 251§29.

5 bkz.: Prince Hans Adam II of Liechtenstein/Deutschland, app.no. 42527/98, Urteil vom 12.7.2001, §46.
¢ EGMR, Matthews, s. 33 vd.
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bul edilmektedir. Ulusal ¢ikarlarin takip edilmesi Giivenlik Konseyi’nin gorevlerinin
caiz olmayan bir sekilde engellenmesi olarak degerlendirilmemektedir. insan haklari
sozlesmelerini ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda onaylayan devletlerin s6zlesmelere riayet
miikellefiyeti i¢inde bulunmalari nedeniyle bu devletlerin s6z konusu insan haklarina
sayg1 gostermekle yiikiimlii olmadiklarini iddia etmeleri miimkiin degildir. insan hakla-
rina saygt BM Sarti’nin 1. madde 1. fikrasi 151851nda BM’nin amaglarina dahildir ve bu
amaglar Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin VII. boliimii ¢ercevesinde aldigi kararlar
i¢in de yonlendiricidir. BM Sarti muvacehesinde Giivenlik Konsey karar1 alinmaksizin
da Giivenlik Konseyi iiyelerinin, uluslararast barig ve giivenligin korunmasi, bozulan
barisin yeniden tesisi i¢in yiikiimliiliiklerinin bulundugu kabul edilebilseydi, insan hak-
lar1 s6zlesmelerinden ve BM Sarti’ndan dogan miikellefiyetlerin birbirleriyle ¢atigmast
miimkiin olabilirdi. Oysa Giivenlik Konseyi iiyelerinin Giivenlik Konseyi karari dnce-
sinde bdyle bir baris1 koruma miikellefiyeti bulunmamaktadir. BM Sarti’nin 39. madde-
sine gore Giivenlik Konseyi’nin 6ncelikle barigin tehdidi yahut ihlali durumunu bir ka-
rarla tespit etmesi gerekmektedir’.

Insan Haklan Sézlesmelerini Onaylayan Devletlerin Sozlesmelere
Baghhklarimin Kapsami

Anlagma tarafi devletlerin Giivenlik Konseyi’ndeki oylamalarda prensip olarak taraf ol-
duklari insan haklar1 anlasmalarina baghligi kabul edilmektedir. insan haklar1 anlasma-
larindan dogan miikellefiyetlerin bir sonu¢ dogurmaya matuf olmasi nedeniyle, anlagsma
tarafi devletlerin taraf olduklar1 anlagmalarda garanti edilen insan haklarina ters diisen
Giivenlik Konseyi kararini dnlemek i¢in muayyen bir sekilde oy kullanmakla miikellef
olduklarmimn kabul edilmesi gerekmektedir®. BM Sarti’nin 27. madde III. fikrasmna gore
Giivenlik Konseyi siirekli iiyelerden birisinin olumsuz oyu ile veto hakkini kullanmasi
veya Giivenlik Konseyi iiyelerinden birisinin karar i¢in gerekli ¢ogunlugu engelleyecek
oy kullanmasi ile bu sonug ortaya ¢ikabilir. Giivenlik Konseyi iiyesi bir devletin insan
haklarina ters diisen bir karar1 engelleyememesi durumunda, ki bu durum siirekli statiiye
sahip olmayan BM iiyesi devletler bakimindan ortaya ¢ikabilir, insan haklar1 sdzlesme-
lerinde yapilan taahhiitlere uygun oy verme miikellefiyeti ortadan kalkmaktadir.

Bu sonug ictihatlarla uyumludur. Hess davasinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu,
Ingiliz Krallig1’nin 4 miittefik giiciin tasidig1 sorumlulugun bir pargasi olarak tasarrufta
bulundugunu kabul etmekle beraber, miittefik gii¢ler yonetiminin karar1 oybirligiyle
vermemesi nedeniyle Ingiltere aleyhine bagvuruyu caiz kabul etmemistir. Komisyon,
Insan Haklar1 Konvansiyonu’nun tarafi olan Ingiltere’nin Konvansiyon’un maddi igeri-
gine sayg1 gostererek, diger li¢ miittefik giiciin iradesine ters diiser sekilde karar1 engel-
leme olanagina sahip olmasi (kararin oygoklugu ile alinmasi) durumunda yapilan bagvu-
runun caiz kabul edilip edilmeyecegi hususuna ise deginmemistir’. Avrupa insan Hak-
lar1 Komisyonu’nun karari, insan haklart s6zlesmelerinin tarafi devletlerin oylama ger-
¢evesinde tabi olduklar1 miikellefiyete uygundur. Somut durumda miittefik giicler yoneti-

" Th.Schilling, Die “neue Weltordnung” und die Souverdnitiit der Mitglieder der Nationen, AVR 33(1995), 67,
78vd.

8 Th.Schilling, Die “neue Weltordnung”.....; Th.Schilling, Internationaler Menschenrechtsschutz (2004),
Rdn.54vd.

® W.Peukert, ‘Européische Menschenrechtskovention’, EMRK-Kommentar (2.Aufl.1996), Artikel 1, Rdn.14.
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minin kararinda Ingiltere’nin oyunun belirleyici olmamasi, Ingiltere’nin Insan Haklar1 Kon-
vansiyonu’ndan dogan miikellefiyetlere tabi kabul edilmemesine yol agmuistir.

Giivenlik Konseyi’nde yapilan oylamalar egemenlik haklarmin kullanilmasi olarak
kabul edilmektedir; insan haklar1 s6ézlesmelerine taraf devletlerin Giivenlik Konse-
yi’ndeki oylamalarda bu sdzlesmelere uygun tutum gostermeleri BM Sarti’nin 103.
maddesine ters diismemektedir. Insan haklar1 s6zlesmelerine taraf devletler, kendi oyla-
rinin insan haklart s6zlesmelerinin ihlaline yol agacagi durumlarda, Giivenlik Konseyi
kararlarini kendi olanaklar1 ¢ercevesinde engellemekle yiikiimliidiir.

insan Haklan Sézlesmelerinin ihlali

Giivenlik Konseyi’nde alinan kararin operasyon giiciine mutlak bir yetki vermesi olum-
Iu oy kullanan devletin insan haklar1 s6zlesmelerinde garanti edilen insan haklarin1 etkin
olarak temin etme yiikiimliiliigiinii ihlal edebilir. AITHM Matthews davasinda, AIHK ’ya
taraf olan her devletin ratione materiae uluslararasi kararlarin alindigi platformlarda
(dava gergevesinde AB Bakanlar Konseyi’nde) AIHK da garanti edilen haklara -davada
aktif secme hakkia- sayg1 gosterme miikellefiyetini dile getirmistir'®. Bu karara gére
s6z konusu yiikiimliiliik sadece iilkesinde somut olarak insan haklari ihlal edilen anlag-
ma tarafi devlet icin degil (davada Ingiltere), uluslararas1 kurulusun iiyesi tiim anlasma
tarafi devletler icin (davada AB) gegerlidir'".

Ulkelerinde insan haklari ihlali olmayan anlagma tarafi devletlerin bu yiikiimliiliigii
DH teamiil kurallarin bir geregi olarak ahde vefa prensibinden istihrag edilmektedir.
Anlagma taraft her devlet bakimimndan anlagmanin akamete ugramamasi en énemli he-
deftir. Insan haklar1 anlagmalarinin hedefi, ATHK ’nin dibacesinde yer aldig1 gibi insan
haklarinm ve temel ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesidir'®. Giivenlik Konse-
yi’nin, operasyon alani i¢in mutlak bir yetkilendirme yapan karari, operasyon giiciinii
insan haklarma riayet miikellefiyetinden muaf kilmaya uygundur. Operasyon giiciiniin
Giivenlik Konseyi kararlar1 ¢ercevesinde aldigi onlemler prensip olarak, BM Sarti’na
diger anlagmalara nazaran oncelik taniyan Sart’mn 103. maddesi muvacehesinde insan
haklar1 sézlesmelerine aykir1 degildir. Insan haklari sézlesmelerinin hiikiimleri bununla
beraber BM Sarti’nin 25.maddesine gére BM iiyesi devletlerin bagl olduklar: VII. bo-
liim hiikiimleri ¢ergevesinde sonraki tarihli Giivenlik Konseyi kararlariyla devre dist bi-
rakilabilir. Insan haklarma riayet miikellefiyetinden kurtulma insan haklar1 anlagmalari-
nin amaglarinin akamete ugramasi anlamini tasir. Giivenlik Konseyi kararlarimin insan
haklar1 s6zlesmelerinin tarafi devletlerin olumlu oylartyla s6zlesmelerin amaglarini ve
hedeflerini akamete ugratmasi operasyon giiciiniin normal sartlarda operasyon alaninda
sayg1 gostermekle yiikiimlii oldugu insan haklar1 miikellefiyetlerinden Giivenlik Konse-
yi karartyla muaf tutulmasi anlamini tagimaktadir.

Bu ¢ergevede incelenmesi gereken bir konu da BM Giivenlik Konseyi kararinin
almmasinda etkin olan devletin operasyonu gergeklestirecek devletle ayni insan haklari
sozlesmesinin tarafi olup olmamasidir. Operasyon giiciinde yer alan devlet prensip ola-
rak insan haklar1 sdzlesmeleri veya kendi i¢ hukuku iizerinden insan haklar yiikiimli-
liiklerine tabidir. Insan haklar1 s6zlesmeleri veya kendi i¢ hukuku iizerinden insan hak-

' Matthews/Vereinigtes Konigreich, app.no.24833/94, Urteil vom 18.2.1999, Rep.1999 1,251,5.29.
'' Bkz: Matthews davas s. 33.
12 ATHK’nin dibacesinin 3. paragrafi.
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larma baglilig1 s6z konusu olmayan bir devletin operasyon giiciinde yer almasi halinde
insan haklarmin ihlali tartigmasinm yapilmasi konu itibariyle énemli degildir. Insan
haklarina bagliligin prensip olarak kabul edilmesi insan haklarinin operasyon alanlarin-
da da gecerliliginin ortaya konulmasi amacina matuftur. Bu durum kural olarak operas-
yon alaninin operasyonu gergeklestirecek devletin iilkesinde yer almasi halinde karsimi-
za ¢ikmaktadir. BM Insan Haklar1 Komitesi devletler hakkinda rutin olarak diizenledigi
raporlarda 1373(2001) say1l1 anti teror kararinin icrasi gergevesinde alinacak dnlemlerin
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile uyumlu olmasi gerektigi hususunda Medeni ve
Siyasi Haklar Sézlesmesi tarafi devletlerin dikkatini ¢ekmektedir'®. Bu tiir 6nlemler
agirlikli sekilde dogal olarak sdzlesme tarafi devletlerin iilkelerinde alinmaktadir.

Devletlerin kendi ulusal insan haklari diizenlemelerine exterritorial (iilke disi) bag-
layicilik taninmasi konusu mukayeseli hukuk ¢aligsmasi olarak 6zel bir inceleme gerek-
tirmesi nedeniyle bu makalede ele alinmamaktadir. Alman Anayasasi’nda (GG) yer
alan temel haklarin bununla beraber prensip olarak exterritorial uygulanacagi goriisii-
niin benimsendigi goriilmektedir'®. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmeleri’ne taraf olan
devletlerin buna karsilik bu sézlesmelerle exterritorial bagli olmadigi BM Insan Haklari
Komitesi’nin ictihatinda agik olarak yer almaktadir. Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 2. madde I. fikrasinin s6zlesmenin uygulanma alanini s6z-
lesme tarafi devletlerin iilkelerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan tiim kisiler
olarak sinirlamasi nedeniyle exterritorial alanlarin, isgal durumunda dahi Medeni ve Si-
yasi Haklar Sézlesmesi’nin uygulama alam disinda birakildigini kabul etmektedir'.

AIHM’nin i¢tihadina goére Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31. madde 1.
fikrasinin egemenlik yetkisi (jurisdiction) kavramina geleneksel olarak yetkinin sadece
iilkesel olarak kullanilmasi anlamini vermesi nedeniyle AIHK’ya taraf devletlerin
AIHK ’ya exterritorial bagli olmasi sadece bir istisna teskil edebilir'®. AIHK tiim yeryii-
ziinde uygulanmak iizere yapilmamustir. Boyle bir istisnai durum, sézlesme tarafi bir dev-
letin yabanci bir tilkeyi ve halkini askeri igsgal sonucu etkin kontrolii altinda tutmasi veya
oradaki hiikiimetin rizasiyla normal kosullarda o iilkenin hiikiimetinin kullandig1 yetkileri
tamamen veya kismen kullanmasi halinde ortaya ¢ikabilir'”. Bu durumlarda AIHK’nin
sozlesme tarafi devlet bakimindan exterritorial baglayicilik dogurmasi, sozlesme tarafi
devletin o iilkede etkin denetimi saglamasina dayandiriimaktadir'™. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, AIHK ya taraf devletlerin exterritorial sorumlulugunu Tiirkiye icin Kuzey
Kibris bakimindan, Rusya i¢in de Moldova bakimindan kabul etmistir.

Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihati muvacehesinde gercevesinde tartisilmasi gere-
ken bir konu da ATHK’nin operasyon alaninda exterritorial baglayiciliginin, operasyon
alaninin diger bir sdzlesme tarafinin iilkesinin bir pargast olmasi kosuluna bagli olup
olmadigidir; ATHK prensip olarak sézlesmeye taraf devletlerin iilkesel egemenlik alan-

Insan Haklar1 Komitesi raporlar1 igin bkz: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf; (1373(2001) sayili kararin

kendisinin devletlerin insan haklarina saygi miikellefiyetine atif yapmamas ilgingtir).

4 Bkz: M.Breuer, Vélkerrechtliche Implikationen des Falls Ocalan, EuGRZ 2003, 449,451,

' Insan Haklar1 Komitesinin 29.7.1981 tarihli karar1 icin bkz: Celiberti di Casariego/Uruguay, comm. No.56/1879.

' EGMR, Bankovic u.a./Belgien u.a., appl.no.522007/99, Entscheidungen vom 12.12.2001, EuGRZ, 2002,
133 =NJW 2003,413 5. 61.

"7 Ibid, s.71.

8 EGMR/Loizidou/Tiirkei, appl.no.15318/89, Urteil vom 18.12.1996, s. 52; EGMR, Bankovic, u.a./Belgien

u.a., appl.no.522007/99, Entscheidung vom 19.12.2001, EuGRZ 2002,133,; EGMR, llascu u.a./Moldawien

und Russiche Féderation, appl.no.48787/99, Entscheidung vom 4.9.2001, The Law, I 2b.
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larinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. AIHK’ya exterritorial smirlama getirilmesi
AIHM’nin, ATHK’nin s6zlesme tarafi devletlerin tiim diinyadaki davraniglarina diizen-
leme getirme misyonunu reddeden ifadesinden istihrag edilmektedir'’.

ATHM, bu nokta-i nazardan konuyu tartistig1 Bankovic davasinda exterritorial egemen-
lik yetkilerinin AIHK’nin gegerlilik alaninda kullanildigim kabul etmistir®. insan Haklari
Mahkemesi Kibris konusunda buna ilave olarak, isgal sonucu Kibris halkinin daha 6nce ya-
rarlandigi ATHK nin himayesinden mahrum kaldigi, insan haklarmim korunmasi sisteminde
ortaya ¢ikan bu esef verici boslugun giderilmesi gerektigi hususunu vurgulanustir’’. ATHM
bununla beraber sozlesme tarafi devletlerin etkin exterritorial egemenlik tasarruflarmimn soz-
lesmeye uygun olma miikellefiyetini ATHK nin gegerlilik alanmni iilkesel olarak smirlayarak
agiklamamustir. AIHM’nin ilgili agiklamalari kismen obiter dicta, kismen de burada tartisi-
lan bagka konularla baglantili olarak ortaya cikmustir. Bankovic davasinda ATHM Sirbis-
tan’da etkin denetim saglanamamasi nedeniyle, Belgrad’in bombalanmasint NATO devletle-
ri tarafindan kullanilan egemenlik yetkisi olarak kabul etmemistir™”; egemenlik yetkisinin
kullanilmasi, etkin denetim kosuluna bagli olarak kabul edilmistir.

Kibris/Tiirkiye davasinda Tiirkiye’nin insan haklari sorumlulugu operasyon giiciiniin
tasarruflart nedeniyle degil”, Kuzey Kibris ‘uydu’ hiikiimetinin tasarruflari nedeniyle
iddia konusu yapilmistir*,

AIHM’nin insan haklar1 himayesinde bosluktan soz ettigi alanlar diinya ¢apinda dii-
siiniilmemekte, bu gergevede normal sartlarda ATHK’nin gegerli oldugu alanlar esas
alinmaktadir. S6zlesme tarafi devletler yerel mercilerin tasarruflari nedeniyle ek bir kri-
ter aranmasina gerek olmaksizin AIHS’nin 1. maddesi muvacehesinde sorumlu kabul
edilmektedir”. AIHK’ya taraf devletlerin exterritorial egemenlik yetkileri diinya ¢a-
pinda her yerde, onun tarafindan isgal edilen alanlar dahil olmak iizere AITHK 1. madde-
si muvacehesinde sorumluluga yol agmaktadir. Bu varsayimin pozitif hukukta dayanak-
lar1 bulunmaktadir. Insan Haklar1 Mahkemesi Issa davasinda sdzlesme tarafi devlet
aleyhine AIHK’nin diginda kalan alanlarda aldig1 askeri onlemler nedeniyle (Kuzey
Irak) yapilan basvuruyu kabul etmistir®®. ATHM Ocalan’in ATHK nin iilkesel gegerlilik
alan1 disinda bulunan Kenya’da tutuklanmasi gercevesinde acilan davada Ocalan’in Tiir-
kiye'nin etkin kontroliinde olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin kullandigi egemenlik yetkisini
AIHK’nin 1. maddesi 1s18inda kullanilan yetki olarak kabul etmistir’’. insan Haklar1 Mah-
kemesi, sozlesme tarafi devletlerin kisileri ve miilkleri kendi etkin kontrollerine sokmalart
halinde, diger bir ifade ile kendi iilkeleri disinda egemenlik yetkisi kullanmalari durumunda
da AIHK muvacehesinde sorumluluklarmmn dogacagmni kabul etmistir™.

' EGMR, Bankovic, s. 80.

> Ibid, s. 67-71.

EGMR, Zypern/Tiirkei, appl.no.25781/94, Urteil vom 10.5.2001, s. 78.

EGMR, Bankovic, s. 75.

2 AIHM bunu Loisidou davasinda kabul etmistir. Bkz.: Loizidou/Tiirkiye, appl.no.15318/89, Urteil vom

23.3.1995, s. 62.

Zypern/Tiirkei, appl.no.25781/94, Urteil vom 10.5.2002, 5.78.

Bu durum Bankovic davasinda kabul edilmemistir.

% EGMR, Issa u.a./Tiirkei, appl.no.31812/96, Entscheidung vom 30.5.2000.

21 EGMR, Ocalan/Tiirkei, appl.no.46221/99, Urteil vom 19.3.2003, s. 93.

 EMRK, X and Y/ Schweiz, appl.nos.7289/75 and 7349/76, Entscheidung vom 14.7.1977, Decision and
Reports 9, 57,71. Soz konusu iilke —Liechtenstein- zamaninda ATHK ’nin iilkesel gegerlilik alaninda bu-
lunmamaktaydi.
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Insan Haklar1 Mahkemesi’nin sdzlesme tarafi devletlerin yabanci bir iilkede normal
sartlarda bir hiikiimetin kullandig1 yetkileri kullanmasi halinde AIHK nin 1. maddesi 1s1-
ginda exterritorial egemenlik yetkisinden s6z eden siirekli i¢tihat1 -sadece hava hakimiye-
tinin tesis edildigi durumlardan farkli olarak- fiilen yerli halka ATHK’da yer alan haklari
garanti etme miikellefiyetinden hareket etmektedir®. Sézlesme tarafi devletler AIHK 1.
maddesi muvacehesinde sézlesmedeki haklari istisnasiz kendi egemenliklerine tabi kisile-
re garanti etmekle miikelleftir. AIHK’da yer alan insan haklarmin ve temel dzgiirliiklerin
korunmasi ve gelistirilmesi amaci 1g13ida AIHK da yer alan haklardan sadece sézlesme
tarafi devletlerin halklarinin ve yine isgal altina giren sozlesme tarafi devletlerin halklari-
nin yararlanmasini kabul edip, buna karsilik ATHK nin iilkesel gegerlilik alaninda bulun-
mayan iilkelerin halklarinin sdzlesme tarafi devletlerin egemenlik tasarruflarma tabi olma-
st halinde onlarin bu haklardan yararlanmasini reddetmek miimkiin degildir.

Muayyen temel haklarin sadece iilkesel olarak gecerli oldugunu savunan Amerikan go-
riisii, AIHK icin 6rnek olamaz™. Bu gbriisiin gegerliliginin ne tiir sonuglari oldugunu gegti-
gimiz yillar ortaya koymus bulunmaktadir. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nden farklh
olarak ATHK, s6zlesme tarafi devletler tarafindan isgal edilen veya kendilerine benzer statii
verilen diinyanin her yerindeki iilkede uygulanmaktadir. Kendilerine Giivenlik Konseyi ka-
rarlarmin icrasi gorevi verilen operasyon giiclinde yer alan sozlesme tarafi devletler, kendi
operasyon giicleri normal sartlarda bir hiikkiimetin kullandig1 egemenlik yetkisinin bir kismi-
m1 kullanma durumunda ise prensip olarak ATHK ile baghdir. Buna karsilik Medeni ve Si-
yasi Haklar Sozlesmesi muvacehesinde Afganistan’da, Irak’da, Haiti’de bulunan insanlar
sozlesme tarafi devletlerin iilkelerindeki insanlar olarak kabul edilmeyerek operasyon devlet-
lerinin Medeni ve Siyasi Haklar sdzlesmesine bagliligi kabul edilmemektedir. Bu &rnekler-
de, operasyona katilan devletlerin AIHK tarafi olmasi veya i¢ hukuklari 1s13inda exterritorial
insan haklarma bagliligin kabul edilmesi halinde, operasyon alanindaki tasarruflarin insan
haklari ihlali tegkil etmesi miimkiindiir.

Bu boliimiin basinda saptandig iizere operasyon giiciinii operasyon alaninda insan
haklarina riayet miikellefiyetinden muaf kilan Giivenlik Konseyi kararmi kabul eden in-
san Haklar1 Sozlesmesi tarafi devletler sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal du-
rumuna diiserler. Boyle bir ihlal herseyden dnce, Giivenlik Konseyi kararini onaylayan
devletin Giivenlik Konseyi’nin kararinin icrastyla gorevlendirilmesi durumunda ortaya
cikar. Sozlesme tarafi devlet boyle bir durumda kendi onayiyla operasyon bolgesinde
insan haklar1 s6zlesmesine riayet miikellefiyetinden muaf olmakta ve bu sekilde de soz-
lesmenin insan haklarmin korunmasi amacini akamete ugratmaktadir. Giivenlik Konse-
yi’nin kararina onay veren devletin ve operasyona katilan devletin farkli olmakla bera-
ber, ayni insan haklari sdzlesmesinin tarafi olmast durumunda bir sézlesme devletinin
Giivenlik Konseyi kararmi onaylayarak, diger s6zlesme tarafinin insan haklarina riayet
miikellefiyetinden kurtarmasi, sézlesmenin amacinin ve hedefinin ayn1 sekilde akamete
ugramasi sonucunu dogurur. Operasyona katilan devletin operasyon bolgesinde miin-
hasiran farkli bir insan haklar1 sdzlesmesi iizerinden, diger bir ifadeyle karara onay ve-
ren devletin taraf oldugu sozlesmeden ayri bir s6zlesme {izerinden yahut ulusal insan

¥ EGMR, Bankovic, s.75; EGMR Loizidou, s.52.

30 Krst:  US Supreme Court, Johnson versus Eisentrager, 339 U.S. 763,766(1950);, US Supreme Court,
Zaduydas versus Davis, 533 U.S. 678,693(2001): “It is well established that certain constitutional
protections available to persons inside the United States are unavailable to alians outside of our
geographic borders”).
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haklar1 diizenlemeleri {izerinden insan haklartyla bagli olmasi durumunda farkl: bir tablo
ortaya ¢ikabilir. Insan haklar1 sdzlesmelerinin amaglarmna, insan haklarinin baska enstrii-
manlarla akamete ugratilmamasi da dahildir. Ancak bir insan haklar1 szlesmesinin ama-
c1, kendisinin korumak istedigi amacin tesine gegemez. Bu sonug daha uygun diizenle-
melere dokunmayan ancak bunlart enkorpere etmeyen Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi’nin 5. madde II. paragrafindan ve ATHK’min 53. maddesinden istihrag edilmektedir.
AIHM Matthews davasinda verdigi kararda anlasmanin amacini akamete ugratma yasagi-
n1 Maastricht anlagmasmin diger taraflar1 bakimindan da kabul edip, buradaki “diger ta-
raflarin” Ingiltere gibi AIHK nin tarafi diger devletler olduguna isaret etmekle beraber,
uluslararasi bir 6rgiitiin ayn1 zamanda ATHK ’nin tarafi olan iiyelerinin anlasmanin ama-
cimi akamete ugratmama miikellefiyetine ve bununla baglantili sorumluluguna iliskin
ipuclart vermemistir.

Operasyon Bolgesindeki Operasyon Giiclerinin Tasarruflarmin Hukuka Uygunlugu

Bir yahut daha fazla s6zlesme tarafinin sdzlesme amaglarini akamete ugratmama yasa-
gini1 ihlal ederek Giivenlik Konseyi kararini onaylamasi, Glivenlik Konseyi kararmin bu
onaya dayanan mevcudiyetini ve dogurdugu sonuglar1 prensip olarak etkilememektedir.
Operasyon giiclerinin operasyon alanindaki tasarruflart BM Sarti’nin 103. maddesi mu-
vacehesinde, bu tasarruflar Giivenlik Konseyi’nin karar1 ¢ergevesinde kaldigi nispette
hukuka uygundur. Tereddiit yaratan husus mamafih, karara onay veren sozlesme tarafi
devletin kendi operasyon giiciiniin tasarruflar1 bakimindan da ayni hususlarin gegerli
olup olmadigidir.

Operasyon giiciliniin operasyon bdlgesindeki tasarruflarinin taraf olunan insan hakla-
11 sozlesmesini ihlal ettigi nispette hukuka uygunlugunun kabul edilmesi miimkiin de-
gildir. Bu gercevede DH teamiil kurali olarak, hi¢bir devletin hukuka aykir1 eylemlerin-
den yarar elde edemeyecegi sonucuna varilmasi gerekmektedir’'. Afganistan’da, Irak’ta
veya Haiti’de Ingiliz ve Fransiz operasyon giiglerinin kendi egemenlik yetkilerine tabi
olan insanlara insanlik dis1 muameleleri ¢er¢evesinde, BM Sarti’nin 103. maddesi mu-
vacehesinde Giivenlik Konseyi kararlarmin AIHK’ya nazaran onceligi nedeniyle
AIHK’nin 3. maddesinin uygulanamayacagmimn iddia edilmesi** ATHK muvacehesinde
kabul edilemez. Bu devletlerin Giivenlik Konseyi kararina onay vererek, kendilerini in-
san haklar1 s6zlesmesinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten muaf tutmalari, yukarida
isaret edilen DH teamiil kuralina aykir1 olarak hukuka aykiri bir tasarruftan kendileri
icin yarar elde etmeleri sonucunu dogurur. Sz konusu DH teamiil kurali 1s18imnda bu
devletlerin kendilerini Giivenlik Konseyi kararina onay vererek insan haklar1 sdzlesme-
sinin yiikiimliiliiklerine riayetten muaf kilmalar1 kabul edilemez.

Yapilan inceleme, Giivenlik Konseyi iiyesi olan insan haklar1 s6zlesmesi tarafi bir
devletin bu anlagsmanin ama¢ ve hedeflerini akamete ugratmama yiikiimliiliigiinii ayn
insan haklar1 s6zlesmesine bagli bir devletin operasyon alaninda kullandig1 operasyon
giiclinlin insan haklar1 ihlaline izin veren Giivenlik Konseyi kararini onaylamasi duru-
munda da, Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni ihlal etmis olacagini ortaya koymaktadir. Ope-
rasyonu gerceklestiren devletin Giivenlik Konseyi kararini insan haklar1 s6zlesmesine

3\ Krst: IGH, Interpretation of Peace Treaties with Albania, Hungary and Romania, Advisory Opinion, ICP
Rep.1950 (July 18), 221,244,
32 [ngiltere Krallig’nin Insan Haklari Mahkemesi’ndeki savunmast icin bkz: MRA, 18.10.2001, CCPR/ C/SR.1963, s25.
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aykirt olarak onaylamasi, operasyon giiciiniin operasyon alaninda Giivenlik Konseyi ka-
rar1 ¢ergevesinde kalan tasarruflarinin hukuka aykiriligini 6nleyememektedir.

Prosediir denetimi

Insan haklari ihlali iddialarinin ele alindig1 denetim mekanizmalar1 cergevesinde soyut
olarak Giivenlik Konseyi kararinin onaylanmasi ile dogan insan haklar1 ihlallerinin ele
almmast miimkiin oldugu gibi, somut olarak operasyon alaninda insan haklari ihlalleri-
nin ele alinmasi da miimkiindiir*>.

Devletler Hakkinda Rapor Diizenlenmesi

BM insan Haklar1 Komitesi 1373(2001) sayili anti-terdr kararma (resolution) iliskin
olarak Ingiltere’nin aldig1 6nlemleri vesile kabul ederek, sézlesme tarafi Ingiltere’nin bu
karar1 i¢ hukukta diizenlerken Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nden dogan haklari
korumakla yiikiimlii olduguna isaret etmistir’®. Ingiltere verdigi cevapta, BM Sart’nin
103.maddesine atifta bulunarak, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin hiikiimlerinin
BM Giivenlik Konseyi karari ile saf dis1 edildigini ifade etmistir. Ingiltere’nin bu ceva-
bini isabetli oldugu kabul edilemez. Ingiltere Giivenlik Konseyi’nin siirekli bir iiyesi
olarak Giivenlik Konseyi kararini engelleme olanagina sahiptir. Ingiltere, Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin amag ve hedefini akamete ugratmama yiikiimliiliigiini ih-
lal etmistir; Ingiltere BM Giivenlik Konseyi kararint Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi’ni ihlal eden kendi tasarrufunun dayanagi olarak aldigi nispette, hukuka aykir1 ta-
sarruftan yarar elde etmektedir. BM Insan Haklari Komitesi ingiltere’nin s6z konusu
Giivenlik Konseyi kararinin olusumundaki katkisini tartisma konusu yapmamistir. Bu
tiir bir Giivenlik Konseyi kararinin kabulii, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 40.
maddesi muvacehesinde Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nde taninan haklarin kul-
lanilmamasina matuf 6nlemler olarak miitalaa edilmekte ve bu nedenle de rapor yonte-
mi c¢ercevesinde ele alinabilmektedir.

Devletler Hakkinda Devlet Bagvurusu

Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafi bir devletin Giivenlik Konseyi karara onay vermesi
nedeniyle bir baska devlet tarafindan ona karsi yapilan basvurular i¢in, s6zlesme ku-
rumsal yapisinda yer alan organlarm —AIHK i¢in AIHM; Medeni ve Siyasi Haklar S6z-
lesmesi icin insan Haklari Komitesi- yetkili olmamas:1 gerektigi, zira sozlesme tarafi
devletin insan haklar1 ihlalinin ilgili organ tarafindan tespitinin ayni zamanda ilgili or-
ganin yarg1 yetkisine tabi olmayan Giivenlik Konseyi’nin ve Giivenlik Konseyi iiyesi
diger devletlerin tutumlart hakkinda karar verilmesi sonucunu doguracagi ifade edilmektedir.
Ancak, yapilan bagvurunun sézkonusu insan haklart sézlesmesinin, ayni zamanda Giivenlik
Konseyi iiyesi taraflarma karst yapilmasi nedeniyle bdyle bir sonucun dogmasi ihtimal digidir.
Zira, sdzlesmenin ilgili organinin insan haklari ihlalini ortaya koyan tespit kararmin isin tabiati
icab1 Giivenlik Konseyi’ni ve Giivenlik Konseyi’in ilgili Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf ol-
mayan {iyelerini dogrudan muhatap almasi s6z konusu degildir. Uluslararas1 Adalet Divani ve-
recegi kararlarin baska devletlerin hukuki ¢ikarlarmin etkilenmesine yol agmayacagini igtihat

3 G. Nolte, The Limits of the Security Council’s Powers and its Functions in the International Legal Systems:
Some Reflections, bkz: M.Byers (Hrsg.), s.315,320.

* United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 06.12.2001, CCPR/CO/73/UK;
CCPR/CO/73/UKOT, s. 6.
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hukuku iizerinden ortaya koymustur>. Uluslararas1 Adalet Divani ictihatinin Insan Haklari
Mahkemesi ve Insan Haklari Komitesi kararlari bakimindan uyarlanmasi, insan haklari ihlali
tespitlerinin Giivenlik Konseyini ve Giivenlik Konseyinin Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin tarafi
olmayan iiyelerini dolayl olarak etkilemesinin miimkiin olmayacagi sonucunu vermektedir.
Insan haklan sozlesmesinden dogan sézlesme amaglarim akamete ugratma yasagmin ihlaline
karst Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 41. maddesi muvacehesinde, sdzlesme tarafi bir
devletin Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
iddiastyla soyut bir bagvuru yapilmasi miimkiindiir. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’ne
aykir1 Giivenlik Konseyi kararlarma onay vermeme konusundaki soyut yasagin bu nedenle
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi 1s18inda devletlerin birbirlerini Insan Haklar1 Komitesi’ne
sikayeti bakimindan esas olmasi caizdir.

Ayni1 durum ATHK bakimindan da gegerlidir. ATHK’nin 33.maddesi devletlerin bas-
vurusunu sadece “alleged breach of the provisions of the Convention” ** durumunda
kabul etmektedir. AIHM Matthews davasinda sozlesme tarafi devletlerin iilkesel ege-
menlik alanlarinda insan haklarinin temin edilmesine matuf amag giitme yiikiimliilikleri
nedeniyle’’, sozlesme amagclarimi akamete ugratmama yiikiimliiligiiniin somut insan
haklar1 ihlalinin ortaya ¢ikmasini liizumsuz kilacak sekilde anlagilmasi gerektigine dik-
kat ¢ekmistir. Sozlesme tarafi devletlerin amaglart akamete ugratmama yiikimliiligi-
niin Giivenlik Konseyi kararina onay verilmesi sonucu dogmasi, Giivenlik Konseyi ka-
rarinin kapsamina giren konuda ATHK ’nin ihlali anlamini tasir. Bu durum ihlali yapan
devlet aleyhine Insan Haklari Mahkemesi nezdinde basvuruyu caiz kilar.

Giivenlik Konseyi kararini onaylayan sozlesme tarafi devlet aleyhine Insan Haklari
Mahkemesi nezdinde basvuru yapilmasinin bir bagka nedenini de, s6zlesme tarafi devle-
tin Giivenlik Konseyi kararinin icrasinda gérev almasi olusturmaktadir. S6zlesme tarafi
devletin bu ¢ercevede operasyon alanindaki tutumuna dayanak olarak BM Sarti’nin 103.
maddesine istinat etmesi, kimsenin kendi hukuk dis1 davranigindan yarar saglayamaya-
cagl prensibine ters diiser. Somut insan haklari ihlali durumunda siiphesiz gerek
“alleged breach of the provisions of the Convention” durumunda gerekse insan haklari
ihlalinin sdzlesme tarafi devletin kendi egemenlik alaninda cereyan etmesi durumunda,
sozlesme tarafi devletin Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nden dogan yiikiimliiliik-
lerinin yerine getirilmediginden s6z edilmesi miimkiindiir.

Bireysel Bagvuru

AIHK ve Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde yer alan haklarin ihlali iddiastyla
sozlesme tarafi devletler aleyhine bireysel bagvuru yapilabilir. S6zlesme amaglarini
akamete ugratmama yiikiimliliigii s6zlesme tarafi devletlerin insan haklari s6zlesmele-
rinde yer alan haklar1 temin etme ylikiimliiliigii olarak kabul edildigi nispette, amaglari
akamete ugratmama yiikiimliiligiine ters diisen Giivenlik Konseyi kararina onay veril-
mesi bireysel bagvurunun caiz oldugu bir insan haklari ihlaline yol agabilir. Giivenlik
Konseyi kararlarinin kural olarak self-executing olmayip, BM iiyesi devletlerin i¢ hu-
kukta diizenleme yapmasini gerektirmesi nedeniyle bdyle bir karar dogrudan somut ola-
rak birey haklarinin ihlaline yol agmaz. Soyut 6nlemlere karst bireysel bagvuru yapila-

3 IGH, Case Concerning East Timor (Portugal versus Australia), IC] Rep.1995 (November 30),80, s.33.
3¢ Bu kavramin Tiirkge Karsiligt: “Sozlesme hiikiimlerinin ihlal edildigi iddias1”.
" EGMR, Matthews, 5.33.
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mamasi nedeniyle bireysel bagvurunun sozlesme tarafi devletin Glivenlik Konseyi’ndeki
tutumuna istinat ettirilmesi caiz degildir’®.

Ayni sekilde operasyon giiciiniin operasyon bolgesinde somut insan haklari ihlalleri
nedeniyle kural olarak BM Sarti’nin 103. maddesi muvacehesinde bireysel bagvuru caiz
kabul edilmemektedir. Buna karsilik insan haklar1 s6zlesmelerinden dogan yiikiimli-
liiklerine aykiri olarak Giivenlik Konseyi kararina onay veren, operasyon yiiriiten Gii-
venlik Konseyi iiyesi sdzlesme tarafi devlet aleyhine insan haklar1 s6zlesmesinin amag
ve hedefini akamete ugratmama yiikiimliiliigiinii ihlal nedeniyle bireysel bagvuru yapil-
masi caizdir. Sozlesme tarafi devletin operasyon alaninda insan haklar ihlali teskil
eden eylemleri nedeniyle Giivenlik Konseyi kararina istinat edilememesi, Giivenlik
Konseyi kararina karsi degil, operasyon giicliniin tasarruflarina karsi bireysel basvuru
yapilmasint miimkiin kilmaktadir. Buna karsilik operasyon giicliinde yeralan bir diger
devletin eylemleri nedeniyle, Glivenlik Konseyi kararina onay veren sdzlesme tarafi
devlet aleyhine bu eylemlerin s6zlesme tarafi devlete tahmil edilememesi gerekgesiyle bi-
reysel bagvuru yapilmasi miimkiin degildir. DH teamiil hukukuna uygun olarak Uluslara-
rast Hukuk Komisyonu’nun devletlerin sorumluluguna iligkin olarak hazirladigi anlagsma
tasarisinda yer aldig1 iizere®, bir devletin DH’yi ihlal eden tasarrufu nedeniyle* bagka bir
devletin sorumlulugunun®' kabul edilmesi istisnai bir durum olusturur.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tasarisi, DH teamiil hukukuna uygun olarak
“internationally wrongful act’ten** sorumlulugu hukuk dis: tasarrufun sadece baska bir
devletin karsi konulmaz baskisi sonucu gergeklesmesi halinde kabul etmektedir. Zorla-
yan devlet buna gore baski altinda tasarrufta bulunan devletin tasarruflarindan sorumlu-
dur. Insan haklari ihlaline yol agan bir Giivenlik Konseyi kararinin icrastyla gorevlendi-
rilen operasyon giiciinde yeralan devlet, Giivenlik Konseyi kararina onay veren sozles-
me devletinin kars1 konulmaz zorlamasina tabi degildir.

SONUC

Giivenlik Konseyi’nin insan haklar ihlaline yol agan kararlarina karst bir hukuki hima-
ye bulunmamaktadir. Insan haklarinin himayesi noktai nazarindan, Giivenlik Konse-
yi’nin insan haklar yanlisi bir kurum olarak miitalaa edilmesi miimkiin degildir. Gii-
venlik Konseyi’nin insan haklar1 s6zlesmesi tarafi olan iiyeleri {izerinden dolayl olarak
insan haklariyla baglanmasi1 Giivenlik Konseyi iiyesi olan insan Haklar1 Sézlesmesi ta-
rafi devletlerin oylamalardaki tutumlarina taraf olduklari insan haklari sézlesmelerini
esas alma yiikiimliilikleri nedeniyle bir gerekliliktir. Bu ¢er¢evede hukuk pratigi baki-
mindan ortaya ¢ikan en dnemli sonug, insan haklarina saygi yiikiimliiliigiine muafiyet
getiren Gilivenlik Konseyi kararlarini icra etme gorevi iistlenen, prensip olarak operas-
yon alaninda da insan haklarina bagli olan insan haklar1 sézlesmesi tarafi Giivenlik
Konseyi iiyesi devletlerin, bu muafiyete istinat etmesinin miimkiin olmamasidir. insan
haklarinin bu cer¢evede ihlali halinde ilgili sézlesmenin 6ngordiigii kurumsal yap1 nez-

¥ EGMR, Beyeler/Italien, appl.no.33206/96, Urteil vom 5.1.2000, Rep.2000-1, 57, s. 109 vd.; EGMR, Klass/
Deutschland, appl.no.5029/71, Urteil vom 6.9.1978, Serie A, Nr.28, s. 34.
Bkz:www.un.org./Law/ilc/sessions/53/english/602 revle.pdf.

Ornegimizde operasyona katilan devletin.

Omegimizde onay veren sdzlesme tarafi devletin.

Bu kavramin Tiirkge karsiligi; Uluslararast Hukuka aykiri tasarruf olarak kullanilabilir.
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dinde bireysel bagvuru yapilabilir. Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafi devlet Giivenlik
Konseyi karari arkasina saklanamaz.
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