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11 Eyliil Terorist Saldirilar1 Ve Afganistan Operasyonu’nun Bir
Degerlendirmesi

Ulkii HALATCI*

Ozet

Bu makale, 11 Eylil saldirlart sonrasinda gerceklestirilen Afganistan Operas-
yonu'nu Bush Doktrini baglaminda elestirel bir yaklasimla degerlendirmektedir. 7
Ekim 2001 tarihinde ABD ve Ingiltere, Afganistan’'da bulundugunu iddia ettikleri
Usame Bin Ladin ve El Kaide drgiitii iiyelerine ydnelik olarak mesru miidafaa hakki
kapsaminda bir operasyon baslatmislardir. Terdrizme yonelik baglatilan bu operas-
yon, Birlesmis Milletler Antlasmast'nda diizenlenen ortak giivenlik sistemi ve mesru
miidafaa hakki iizerinde Gnemli bir etki yaratmistir. Birlesmis Milletler Antlasmast
altinda diizenlenen mesru miidafaa hakki ve ortak giivenlik sistemi farkli amaglara
hizmet etmektedir. Mesru miidafaa hakki, devletlere kendilerine yonelik silahli saldi-
rilart savugturma imkant verirken; ortak giivenlik sistemi uluslararast barig ve gii-
venligin saglanmasina yonelik daha genis bir amaca hizmet eder. Kuskusuz ikiz
Kuleler'e ve Pentagon’a diizenlenen saldirilardan sonra Birlesmis Milletler Sistemi
iizerinde degisime yonelik baskilar artmustir. Biitiin bu yasananlar Bush Hiikii-
meti'nin yeni giivenlik ve dis politikasindaki terérizme yonelik tavrinin ve ABD'nin
uluslararast iliglerdeki konumunun bir sonucu olarak karsimiza gikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 11 Eyliil Saldirilari, Afganistan Operasyonu, Mesru Miidafaa
Hakki, BM Ortak Giivenlik Sistemi, Bush Doktrini

GiRiS

11 Eylil 2001'de, ABD'nin ekonomik ve askeri giiciniin sembolleri olan Dinya
Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yonelik dlizenlenen terdrist saldirilar, belki de insanlik
tarihinin en buytik terér eylemi olarak, ABD'nin yani sira biitiin uluslararasi topluluk
izerinde ¢ok derin bir etki yaratmistir.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararasi Kamu Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi,
Doktora Ogrencisi

80



11 Eyliil Terdrist Saldirilari Ve Afganistan Operasyonu’nun Bir Degerlendirmesi

Teror eylemleri, son yillarda hem ¢ok yayginlagmis hem de teknolojideki gelisme-
lere kogut olarak tilke sinirlarini kolaylikla asabilme imkanina erigmistir. Glintimtizde
uluslararasi terérizm, ortaya ¢ikardigl etkiler ile uluslararasi barig ve glivenligi tehdit
eden unsurlarin bagini ¢eker duruma gelmistir. S6z konusu durumun uluslararast hu-
kuk yapisini etkilemesi de kaginilmaz olmugstur. Gerek terérizmin kendisi gerek bu
eylemlere karsi devletlerin bagvurdugu operasyonlar, uluslararasi hukukun mevcut
kurallarini tekrar tartigmaya agmistir ki, bunlarin basinda da Birlesmis Milletler (BM) or-
tak giivenlik sistemi ve mesru miidafaa hakki ile ilgili dizenlemeler gelmektedir.

Ortak giivenlik sistemi ve mesru mtidafaa hakki farkli amaglara hizmet etmektedir.
Mesru mudafaa hakki, devletlere yonelik saldirilart bertaraf etmeyi amaclarken; ortak
glivenlik sistemi daha genig bir amaca hizmet ederek genis ¢apli bir savasin ¢ikmasini
onlemeyi hedefler. BM Antlagsmasi'nin taslagl asamasinda ilgili bolimiin hukuki catisi
tasarlanirken oncelik devletlerarasi ihlallere verilmistir. Ancak 11 Eylul saldirilari,
devlet disi aktorlerin de kuvvet kullanabildigini agikga gdstermistir. S6z konusu saldi-
rilar, BM Antlasmast’nin 51. maddesinin yorumunu etkilemis ve mesru miidafaa hakki
devlet digi aktorlerin terdr eylemelerine karsi da kullanilabilecek bir hak olarak goriil-
meye baglanmistir. Ortak glivenlik sisteminin etkili olmamasi bu hakkin genis yorum-
lanmasina yol agmaktadir.

Saldirilarin ardindan, ABD ve Ingiltere 7 Ekim 2001'de Afganistan’a karsi ‘Kalict
Ozgiirliik’ (Operation Enduring Freedom) adi altinda askeri bir operasyon baslatmis;
BM Givenlik Konseyi'nin agik bir yetkilendirmesi olmaksizin baglattiklari operasyonu,
BM Antlagmasi'nin 51. maddesinde yer alan mesru miidafaa hakkina dayandirmiglar-
dir. Ancak saldirilar sonrasinda, durum ile ilgili Glvenlik Konseyi tarafindan cesitli
kararlar alinmig olmakla birlikte, ilgili kararlarda ne operasyona izin veren ne de saldi-
rilarin faillerini belirleyen agik bir ifade kullanilmigtir.

Belirtilen geligmelerin cevabi Bush Doktrini'nin iginde gizlidir. ABD Bagkani Bush
doneminin dig politikasinda izlenen yeni strateji; kitle imha silahlarina sahip olanlar
ya da kitle imha silahlarina sahip olan devletlere ve teréristler ile terérizme yataklhik
yapan devletlere karsi daha hentiz tehditler tam olarak olugmaksizin kuvvet kullanil-
masini éngdrmektedir. Bush Doktrini olarak nitelendirilen s6z konusu durum, saldiri
yeri ve zamani belirli olmasa da 6nleyici askeri miidahalenin varligini kabul etmekte-
dir. Son olarak Irak’a yonelik Mart 2003'te gergeklestirilen operasyon da bunun en
acik kanitidir.

11 EYLUL 2001'DE ABD'YE DUZENLENEN TERORIST SALDIRILAR

ABD'’ye yonelik 11 Eylil 2001'de gergeklestirilen ter6rist saldirlar, gerek ABD'yi gerek
uluslararasi toplulugu ¢ok derinden etkilemistir. Amerikan Airlines’a ait Boeing 767 ve
Boeing 757 tipi iki ugak kagirilmis ve birbiri ardina Diinya Ticaret Merkezi'nin ikiz ku-
lelerine carparak kulelerin ¢cékmesine neden olmustur. Ardindan yine 767 tipi tiglincii
bir ugak ABD Savunma Bakanligl merkezine ait Pentagon’a cgarptirilmis ve bina kis-
men ¢dkmistlr. Son olarak 757 tipi dérdiinct bir ucak ise, Pennsylvania’nin Pitsburg
kenti yakinlarinda diisiiriilmistiir.' Séz konusu ugaklar kagiran on besi Suudi Arabis-
tan, ikisi Birlesik Arap Emirlikleri, biri Libnan ve bir digeri de Misir uyruklu eylemcile-

' Ayrintili olarak bkz. Sertag H. Bageren, 'Uluslararasi Hukuk Agisindan Amerika Birlesik Devletleri’nde

Gergeklestirilen Terdrist Saldirilar ve Yol Agtigi Geligmeler Uzerine Bir Degerlendirme’, Vecdi Aral'a
Armagan, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, s. 69.
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rin, yetkililerden herhangi bir talebi olmamigtir.? Saldirilar sonrasinda, ABD'de énemli
bir can ve mal kaybi meydana gelmistir. Ortaya c¢ikan kayiplarin, giiniimiiz diinya
sartlarinda orta 6lgekli bir devletin ABD’ye kargi diizenli askeri birlikleri ile gergekles-
tirebilecegi bir silahli saldirinin boyutlarini astigini bile séylemek miimkiindiir.* Ulke
genelinde ¢ok ciddi bir endige yaratan saldirilarin ardindan tlkede genis giivenlik én-
lemleri alinmis; havaalanlari, resmi binalar dahil bitin binalar bosaltiimig ve ugak
seferleri iptal edilmistir. ABD Bagkani Bush, acil durum ilan ederek yedek askeri bir-
likleri gdreve cagirmistir.*

Herhangi bir 6rglit saldirilarin sorumlulugunu tstlenmemis olmakla birlikte, 20
Eylil 2001'de yaptigi konugsmasinda ABD Basgkani Bush, ABD hedeflerine yonelik
daha 6nce de Tanzanya, Kenya ve Yemen'de gerceklestirilen terorist saldirilardan
sorumlu tutulan El Kaide Orgiitii'niin son saldinlarin da faili olduguna dair yeterli de-
lilin oldugunu iddia etmistir.” ingiliz Hiikiimeti de, ABD'yi desteklemis ve saldirilarin El
Kaide Orgiitii tarafindan gergeklestirildigine dair yeterli kanitlarin oldugunu kamuo-
yuna agiklamustir. ingiltere Bagbakani Tony Blair'e gére, konuya iliskin hazirlanan bel-
gede yeterli kanitlarin olduguna sliphe yoktur. Biitiin bunlara ragmen, Usame Bin La-
din yaptigl aciklamalarinda saldirlarla herhangi bir iligkisi olmadigini ifade ederek
sorumluluk tistlenmekten kaginmustir.®

SALDIRILAR SONRASINDA ABD’'NiN TUTUMU VE BUSH DOKTRINi UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

Saldirilar sonrasinda ABD, Ladin’in saldirilardan sorumlu olduguna dair yeterli delilin
oldugunu iddia ederek Taliban Yénetimi'nden El Kaide Orgiitii'niin lider kadrosu dahil
Afganistan topraklarinda saklanan biitiin teréristlerin ABD’ye teslim edilmesini, tlke-
deki terorist kamplarin kapatilmasini, Amerikan vatandaglari ve yabancilarin korun-
masini istemis; s6z konusu taleplerin yerine getirilmemesi halinde Taliban Yone-
timi'nin de Ladin ile ayni muameleye tabi tutulacagini agiklamigtir.” Taliban Yénetimi,
hemen saldirilart kinayarak Ladin’'in s6z konusu eylemleri gerceklestirdigine dair ye-
terli delilin bulunmadigini ve bu saldirlar gergeklestirebilecek potansiyeli olmadigini
ileri stirmiigtair.®

ABD Bagkani Bush, terorist saldirilar sonrasinda yaptigi ‘ulusa seslenis’ konusma-
sinda, “Savastayiz, teroristler tarafindan Amerika'ya karst agilmis bir savas var ve buna cevap
verecegiz. Bunlart kimlerin yaptigini bulacagiz ve onlart saklandiklart delikten gikartarak adalete
teslim edecegiz” climlelerine yer vermistir.’ Ardindan, iilke capinda ‘hagl seferi’
(crusade) ifadesini kullanarak savas hali ilan etmigtir. Hentiz saldirinin failleri kesin-

Ahmet, H. Topal., Uluslararast Terorizm ve Terorist Eylemlere Karst Kuwvet Kullamimi, (Ankara: Beta, 2004),

s.231; Amerikan vatandasi olmayan 19 eylemcinin isimleri bir liste ile agiklanmigtir. Bunlardan tgtintin

El-Kaide Orgiitii tiyesi oldugu ifade edilmistir. Bkz., Sean, D. Murphy ‘Contemporary Practice of The

United States Relating to International Law’, American. Journal of International. Law., Vol. 96, 2002, s. 240.

* Bageren (2001), s. 70; Ortaya gikan can ve mal kaybina iligkin bilgi i¢in bkz., Murphy, ss. 237-240.

4 Topal,. ss. 232-233.

®  Bkz. http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.htm.

®  'Bin Laden Says He Wasn't Behind Attacks’, CNN website, 16 Eyliil 2001, bkz. http://www.cnn.com/2001/US/
09/16/inv.binladen.denial/ ; Ayrica bkz. Murphy, s. 241.

" Topal, s. 233.

8 Topal, s. 233.

Bkz. http://listbot.csustan.edu/pipermail/facnet/2001-September.txt
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lesmeden ve kesin deliller olmadan bir devleti hedef almak, sonrasinda diger devletler
icin de kotii bir emsal teskil edebilecektir.

Bitiin bu gelismeler uluslararasi hukukta bir donlsiimiin yasandigina isaret et-
mekte ve Bush Doktrini'nin bir sonucu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. ABD Baskani
Bush, 20 Eyliil 2002’de yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi'ni agiklamis'' ve énceki Bagkan
Clinton'in stratejisinden ciddi bir kopma meydana gelmistir. S6z konusu belgede,
ABD'nin yeni dis politikasinin neleri kapsadig! agikca ifade edilmistir. Oncelikle, diis-
man devletlere ve kitle imha silahlarina sahip olmak isteyen teroristlere kargi askeri
miidahalede bulunulacagi aciklanmustir. ikinci temada, stratejik olarak Amerika'nin
kendi askeri glicti ile baska herhangi bir yabanci gliciin rekabet edemeyecegini be-
lirtmistir. Ugiincii olarak, ABD stratejisine gdre cok tarafli uluslararasi isbirligine taraf
olunmakla birlikte kendi givenligi ve ulusal ¢ikarlarini korumak adina tek tarafli hare-
ket etmekte tereddiit edilmeyecegi agiklanmistir. Son stratejik amag ise, Ozellikle
Misliiman tlkeler basta olmak tizere demokrasi ve insan haklarini diinyaya yaymak-
tir. "2

Denilebilir ki, Bush Doktrini teréristlere ve terdrizme yataklik eden devletler ile kitle
imha silahlarina sahip olan veya bu silahlar kullanma amacinda olan devletlere karsi
kuvvet kullanilmasini 6ngérmektedir. S6z konusu durum dn vurus doktrini (pre-emtive)
olarak da ifade edilmekte ve hentiz daha tehditler tam olarak olusmadan da vurugun
gergeklestirilebilecegi belirtilmektedir.'? Gliniimiizde tehditler, éngdriilemeden aniden
ortaya cikabilmektedir. On vurus da terdrizme karsi yeni ve stratejik bir ¢dziimdiir.
Bazi arastirmacilara gore, Amerika'nin ilk vurusu yapacagini aciklamasina gerek yok-
tur; El Kaide gibi bir tertrist 6rglit Amerika'ya yénelik dogrudan bir tehdit olup,
ABD'nin teréristlere karsi hakli durumu zaten dogmugtur.'

ABD Bagkani Bush, 1 Temmuz 2002'de yaptigi konusmasinda artik giivenlik anla-
yisinin Soguk Savag D&nemi'nden farkli oldugunu ve bitlin tehditlerin tam olarak
olusmasinin beklenemeyecegini belirtmistir.'> Benzer sekilde ABD Savunma Bakani
yardimciligini yapan Wolfowitz de 2 Kasim 2002'de yaptigi konusmasinda, yakin teh-
ditlerin énceden 6ngodrillmesinin mimkin olmadigini ifade etmis ve 11 Eylil saldir-
larina iligkin olarak yakin tehdidin, 10 Eylil'de ortaya ¢iktigini ama bunu bilmenin
miimkiin olmadigini belirtmistir.'® Yeni ulusal giivenlik stratejisi ile ilgili resmi yetkilile-
rin yaptigl konugmalarda, dnleyici miidahale (preventive) ve dn vurus (preemtive) kavramla-
rina birbirlerinin yerine gececek sekilde yer verildigi goriilmektedir.'” Oysa, bu
kavramlar arasinda 6nemli anlam farklar bulunmakta ve farkli sonuglarin dogmasina
yol agmaktadir.

° Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sistemi’nde Kuwvet Kullanimi, (Ankara: Nobel, 2003), s. 20.

Bkz. http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf

Bkz. http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf

> Hasan Koni, ‘Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi’, Stratejik Analiz, C.4, S. 38, 2003, s. 81.; Ayrica bkz.
Christine Gray, ‘The US National Security Strategy and the New Bush Doctrine on Preemptive Self
Defence’, Chinese Journal of International Law, Vol. 1, 2002, ss. 438-440.

14 Bkz. Koni, s. 81.

Francois Heisbourg, ‘A Work in Progress: The Bush Doctrine and Its Consequences’, The Washington

Quarterly, Vol. 26, No.2, 2003, ss. 75-76.

Heisbourg, ss. 75-76; Ayrica bkz. Radhika Satkunanathan, ‘The US Invasion of Iraq: Neoconned into an

Illegal War? A Critical Evaluation of the Bush Doctrine’, Sri Lanka Journal of International Law, Vol. 16,

2004, ss. 67-70

Ayrintili olarak bkz. Heisbourg., ss. 75-79.
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Uluslararast hukukta kuvvet kullaniminin mesru oldugu iki hal bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, BM Antlagmasi’'nin VII. Bolimii'nde diizenlenen Gilivenlik Konseyi ka-
rari ile ortak giivenlik sisteminin harekete gegirilerek saldirgan devlete karsi zorlama
tedbirlerinin uygulanmasidir.'® Digeri ise, BM 51. maddesinde diizenlenen megru mii-
dafaa hakkidir ilgili hakkin kullanilabilmesi her seyden énce bir silahli saldirnin ger-
geklesmesi gartina baglidir. Ancak bu hakki genis yorumlayan bazi yazarlar, 51. mad-
deyi 2/4. maddenin simetrigi olarak degerlendirmekte ve 2/4. maddede yer alan kuvvet
kullanma tehdidi kavraminin da 51. maddeyi kapsayacak sekilde okunmasi gerektigini
ileri siirmektedir.' Ozellikle 1980'li yillarda ABD, BM ortak giivenlik sisteminin geregi
gibi islememesi nedeniyle kuvvet kullanma ile ilgili kurallarin tekrar yorumlanmasi
gerektigini ileri stirmiistlr.”® Reagen Doktrinine gdre, BM Antlasmasi'nda yer alan
kurallara yalnizca ABD’nin uymas! yeterli degildir. Belirtilen nedenle de Karsiliklilik il-
kesi (reciprocity principle) esas olmalidir.?' Bu goriige gére, 2/4. maddenin her ihlali
devletlere mesru miidafaa hakki tanimakta ve 51. maddenin kapsami genislemekte-
dir. Boylece, silahli saldirn seviyesine varmayan kuvvet kullanma eylemlerine kargi da
bu hakkin kullanilabilecegi ileri stirilmektedir. Reagen Doktrini, bunlarin yani sira ulus-
lararasi hukuk kurallarinin belirlenmesinde gli¢lti olan devletlerin etkili olmasi gerekti-
gini ileri stirmektedir.?? Bu nedenle, ABD'nin tutum ve uygulamalan érf-adet kurallari-
nin olusumunda 6n plana ¢ikmakta ve hatta s6z konusu durum ABD'nin koydugu
kurallarin hukuk olarak yorumlanmasina neden olabilmektedir.?*

Bush Doktrini ise, Reagen Doktrini’'nden farkli olarak 2/4. maddenin ihlali olmayan
durumlarda bile, &énceden 6ngdrilmesi mimk{in olmayan tehditlere karsi da mesru
miidafaa hakkinin kullanilabilecegini ileri siirmektedir.?* ABD'nin daha 6nce bdyle bir

'8 Bkz. Bozkurt, s.25 vd.

Sertag, H. Bageren, Uluslararast Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuwet Kullanmalarin Sinirlar, (Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 2003), s. 125; BM Antlasmasina gdre, dnleyici mesru miidafaa hakki
uluslararasi hukuka aykiridir. Antlagma’nin 51. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakki kuvvet
kullanma tehdidine karsi kuvvet kullanimina izin vermez. Bkz. Peter Malanczuk,, Akehurst's Modern
Introduction to Internetional Law, (USA: Routledge, 2000), ss. 311-312.

BM Antlasmasi ile uluslararasi toplulukta, bir ortak gtivenlik sistemi kurulmasi amaglanmis ve bu
sisteme varlik kazandiracak unsurlar diizenlenmistir. Kuvvet kullanma yasagini ihlal edene karst
harekete gegme yetkisi merkezilestirilerek Giivenlik Konseyi'ne verilmistir. Ancak, Giivenlik Konseyi'nin
harekete gegebilmesi igin beg daimi tiyesinin olumlu oyu gerekmekte, bu da aslinda sisteme merkezi
olmayan bir unsurun sokulmus olmasi anlamina gelmektedir. Daimi Uyelerin vetosu nedeniyle sistem,
harekete gegememektedir. Konu ile ilgili ayrmtili olarak bkz. Ulkii Halatgi, Birlesmis Milletler Ortak Giivenlik
Sistemi ve Sistemin Isleyisindeki Sorunlar, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2004).

S6z konusu ilkeyi savunan Neorealistlere gore, self determinasyon, insan haklari, demokrasinin gergeklestirilmesi
de BM Antlagmast ile bitlinlesmekte ve bu nedenle belirtilen amaglar i¢in de kuvvet kullanilmasi BM
Antlagmasi’'na uygun bir arag olarak goriilmektedir. Bkz. Bageren (2003)., ss. 12—13.

22 D. J. Scheffer, 'Introduction: The Great Debate of the 1980s’, in Right v. Might, International Law and The
Use of Force, Henkin, Louis Stanley Hoffmann, Jeane . Kirkpatrick & Allan Geson, William D. Rogers,
David, J. Scheffer, (der.), (New York: Council on Foreign Relations Pres, 1989), s. 10’dan aktaran
Bageren (2003), ss. 12-13.

Bkz. Bageren, s. 13.

Bir Amerikan askeri yoneticiye gore dn miidahale sdyle agiklanmaktadir; "Yiizyil dncesine gore uluslararast
cevre iki onemli degisiklik gegirmistir. Bunlardan birincisi, transnasyonel aktorlerin varligidir. Bu aktorler diisman
lilkelerin siirlar icine siginmaktadirlar. ikinci onemli husus her tiir savasginin cagimizda en yeni teknik silahlara
kolaylikla sahip olmasidir. Telekomiinikasyon endiistrisinin gelismesiyle terdristler her tiirlii bilgiye sahip
olmaktadirlar. Giiniimiizde silah pazarlarinda kitle imha silahlan dahi satilmaktadir. Tiikidides'in ortaya koydugu
stratejik diisiinceye gore giiglii devletler daima zayif olanlart yenecektir. Ancak ¢agimizda ABD Vietnam'da, Sovyetler
Afganistan'da zayif terdrist giiglere karst basarili olamamustir. 1980'lerden beri giigsiiz devletlerin ¢atismalarda daha
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iddiast olmamig ve son iki ylzyildir 6n midahalede bulunmamis; én miidahale ile
Onleyici miidahale arasinda ince bir hatta ytrtimUstir. Bush Doktrini, BM Antlagmas'-
nin 51. maddesinde belirlenen mesru miidafaa hakkinin ¢ok 6tesine gegerek ulusla-
rarasi hukuku ihlal etmis ve diger devletleri bagka devletlere saldirma konusunda ser-
best birakmistir. Bundan sonraki stirecte Bush Doktrini uluslararasi hukuk olarak kabul
edilirse devletler kendilerince hakli nedenler ileri siirerek kendi ¢ikarlart dogrultu-
sunda diledikleri gibi hareket edebilecektir.?”

SALDIRILAR SONRASINDA AFGANISTAN’A KARSI BASLATILAN KALICI OZ-
GURLUK OPERASYONU

Operasyonun Gerekgesi

7 Ekim 2001'de ABD ve Ingiltere tarafindan Afganistan’a yonelik Kalicr Ozgiirliik
Operasyonu adi altinda bir askeri operasyon baslatilmistir. Her iki devlet de Giivenlik
Konseyi'nin almig oldugu kararlarin BM Antlagmasi’'nin 51. maddesinde yer alan bi-
reysel ve ortak mesru miidafaa hakkint dogruladigini ve Afganistan’a karsi kuvvet kul-
lanabileceklerini ileri stirmiiglerdir.® ABD, ulusal degerleri ve giivenligi icin &nleyici
mesru miidafaa hakki oldugunu belirtmistir.”” ABD ve Ingiltere, ABD'ye yénelik teror
eylemlerinin 1993’ten bu yana seri ve planli bir sekilde gerceklestirildigini ve 11 Eylil
saldinlarinin da bunun bir devami oldugunu ileri stirmiislerdir. Onceki saldirilarin da
bunun igin dnemli bir kanit olduguna inanmaktadirlar.”®

Aralik 2001 sonuna kadar ABD ve ingiliz kuvvetleri ile NATO, Afganistan’in gene-
linde biiytik 6lglide kontrolii saglamigtir. Operasyon bagladiktan toplam 43 glin sonra
Koalisyon Kuvvetleri bagkent Kabil'i ele gegirmis Taliban Kuvvetleri sehirden gekil-
migtir. Onemli bir miicadele sonrasinda NATO’nun da destegi ile Taliban Yénetimi
devrilmis ve Hamid Karzai baskanhginda olusturulan gegici hiikiimet 22 Aralik
2001'de yemin ederek gorevine baslamustir.?

Uluslararasi Toplulugun Saldirilara ve Operasyona Karsi Tutumu
Bush Hukiimeti'nin terérizme kargi baslattigl operasyon, diger diinya hiikimetlerinin
biiytik bir kismi tarafindan da onay gérmiis ve diger devletlere de benzer durumlarda
ayni haklarin taninabilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikmigtir.®® Nitekim Irak’a yonelik
operasyonda da bu diigiince temel rol oynamigtir.®'

NATO da, 12 Eylil 2001'de almig oldugu bir kararla saldirilart kinamig ve ilk kez
NATO Antlagmasi’nin 5. maddesi uygulamaya konulmustur. > NATO Genel Sekreteri

giigsiiz oldugu goriilmektedir. Teroristlerin eline bir de kitle imha silahlart gegerse bu giicler biiyiik devletlere umulmaz
zararlar verecektir." Bkz. Koni, ss. 81-82.

% Bkz. Koni, ss. 82-83.

% Bkz. E. Mary O'Connell , 'The Myth of Preemptive Self-Defence’, http://www.asil.org/taskforce/
oconnell.pdf.

2 O’Connell, s. 3.

% O’Connell, s.10.

Topal, s. 231.

30 Bkz. Gray, ss. 445-446.

3 O'Connell, ., s. 17.

ilgili maddeye gore, "NATO iiyelerinden biri ya da birkagina karst saldinda bulunulmast halinde, saldirt tim ittifak

iiyelerine yoneltilmis gibi degerlendirilecek ve BM Antlagmasi'nin 51. maddesine uygun olarak bireysel ve kolektif

mesru miidafaa hakk: cercevesinde Kuzey Atlantik Bdlgesi'nde giivenligi saglamak tizere gerektiginde kuvvet kullanma
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Lord Robertson, ABD'nin 11 Eylil’de ugradigr saldirinin 5. madde kapsaminda deger-
lendirildigine iligkin karari, BM Genel Sekreteri'ne bildirmistir. Alinan kararda tyeler,
bireysel saldirinin magduru olan devlete gerekli yardimi saglamakla ytkimla tutul-
mustur.®® Bir bagka ifade ile, séz konusu saldirilann disaridan yoneltildigine karar veri-
lirse ABD'nin silahli saldirtya ugradigini ve dolayisi ile megru miidafaa hakkinin dog-
dugunu kabul edecegini bildirmigtir.** Ancak hi¢ kuskusuz, silahli saldirinin niteligi
konusunda nihai tespiti yapacak olan BM Giivenlik Konseyi'dir.*®

21 Eylul 2001'de Avrupa Birligi'ne tiye devletlerin hiikimet ve bagkanlardan olu-
san Olagantistl Briiksel Zirvesi'nde 11 Eylil saldirlar ele alinmig ve sonunda ABD'ye
destek karart ¢ikmigtir. Teréristlere karsi alinacak tedbirler konusunda Birlik tyesi
devletlerin gerekenleri yapacag bildirilmigtir.*®

islam Konferansi Tegkilati da, saldir sonrasinda olaganiistii toplanarak saldirilari
kinamigtir. Bunun yani sira, Teskilat Operasyon’un diger Misliiman {ilkeleri de kapsa-
yacak sekilde genisletilmemesi cagrisinda bulunmustur. Suudi Arabistan ve Birlegik
Arap Emirlikleri saldir sonrasinda Taliban Yénetimi ile iliskilerini kesmis, Korfez Ulke-
leri Isbirligi Konseyi de uluslararasi terérizmle miicadele konusunda destek verecek-
lerini agiklamugtir.*’

Tarkiye ise, ABD'yi destekleyen bir tavir sergilemistir. ABD'nin Afganistan'a yonelik
operasyonunun baslamasindan hemen sonra dénemin Basbakani Biilent Ecevit bag-
kanliginda Bagbakanlik'ta gerceklestirilen toplantida durum degerlendirmesi yapilmig
ve sonrasinda yapilan yazili agiklamada, "ABD’ye karst 11 Eyliil 2001 tarihinde gercekles-
tirilen menfur terdrist saldirilardan sonra tarafimizdan degisik vesilelerle belirtildigi tizere, Tiirkiye
sorumlu bir miittefik ve dost olarak ABD'yi terdrizmle miicadelede desteklemektedir" ifadesine yer
verilmigtir.*®

7 Ekim 2001'de baslayan Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu, genel olarak biitiin ulusla-
rarasi topluluk tarafindan onay gérmiistiir. Gegmiste ABD'yi ve eylemlerini ciddi se-
kilde elestiren Rusya, Cin gibi devletler operasyonu agikga desteklemis; Gircistan,
Tacikistan, Ozbekistan, Katar, Umman, Suudi Arabistan, Filipinler, Kanada, Cek Cum-
huriyeti, Almanya, italya, Hollanda, Yeni Zelanda, Almanya gibi cok sayida devletin
askeri yardim teklifinde bulunduklari gorilmektedir. En énemlisi de BM tarafindan
operasyon ile ilgili herhangi bir kinama girisimi olmamigtir®® Séz konusu durum,
daha sonra pasif tutumu nedeniyle, BM'in ilgili operasyona zimnen onay verdigine
dair gesitli gorigler ileri stirGImustir.

yoluna giderek her tiirlii onlem alinacaktir; bu kapsamda alinan Gnlemler Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir.” Bkz.
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/nato.html

# Bkz: http://www.nato.int/docu/speech /2001/s011002a.htm.

3% Carsten Stahn, 'Collective Security and Self-Sefence after the September 11 Attacks’, Tilburg Foreign Law Rewiev,
Vol. 10, 2002, ss. 22-23.

% Bageren (2001), s. 73.

3 Topal,.s. 236.

37 Topal, s5.236-237; Gray, s. 441.

8 Bkz. http://www.belgenet.com/teror/t_071001.html

3 Topal, s. 238.
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OPERASYONUN ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN BiR DEGERLENDIRMESI

Saldirilar Sonrasinda Giivenlik Konseyi Tarafindan Alinan Kararlar
12 Eyltl 2001'de, 6ncelikle BM Genel Kurulu almig oldugu 56 sayili kararla saldirilari
kinamig ve uluslararasi isbirligi i¢in bitlin tlkelere ¢agrida bulunmustur. Ardindan,
Guvenlik Konseyi tarafindan alinan 1368 ve 1373 sayili kararlar ile de saldirilar kina-
narak saldirilarin uluslararasi barig ve giivenlik igin tehdit olusturdugu belirtilmistir.
Guvenlik Konseyi'nin éncelikle almig oldugu, 1368 sayil kararinda saldirilar, sert bir
sekilde kinanarak saldirilarin uluslararasi barig ve giivenlik icin ciddi bir tehdit olus-
turdugu ve BM Antlagmasi'na uygun olarak bireysel ve ortak mesru miidafaa hakkinin
tanindigi ifade edilmigtir. Ayrica, liye devletlere saldirganlarin ve eylemelerin gergek-
lesmesine yardimci olanlarin yakalanip adalete teslim edilmesi konusunda igbirligi
yapmalari cagnsinda bulunulmustur.®

Ardindan, Konsey 28 Eyliil 2001'de ilgili konuda 1373 sayili yeni bir karar daha
alarak 1368 sayili kararda belirtilen hususlarin yani sira, uluslararasi terérizm ile mu-
cadele konusunda alinacak énlemler kapsaminda biitiin devletlerin uymasi gereken
yiikimliliikleri ayrintili bir sekilde diizenlemistir.*' Séz konusu énlemler, askeri nite-
likte olmayan terdrist Grgiitlerin malvarliklarinin dondurulmasi, terérist eylemlerin fi-
nansmaninin engellenmesi, terdrizme karsi igbirliginin gelistirilmesi ile ilgilidir. Kararin
basinda yapilan uluslararasi barig ve glivenligin tehdidi tespiti aslinda bir yenilik ol-
may1p; benzer nitelikte saptamalar Pan Am 103 yolcu ucagina karsi diizenlenen saldi-
rilardan sonra alinan 731(1992) sayili Giivenlik Konseyi kararinda da yapilmigtir;*
¢linkii Libya'ya yonelik uygulanan yaptirimlar konusunda terérizmin uluslararasi barig
ve giivenlige yonelik olusturdugu tehdit gerekge olusturmustur. 1373 sayil kararin 9.
paragrafinda, 748(1992) sayili kararin 6. paragrafina®® paralel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore, Genel Kurul'un 24 Ekim 1970 Tarih ve 2625 (XXV) sayili kara-
rindaki, fier devletin kendi iilkesinde, bir baska devletin topraklarindaki terorist faaliyetleri orga-
nize etmek, kiskirtmak, yardimct olmak ve yer almaktan kaginma gorevi oldugu” konusundaki
ilk prensip teyit edilmigtir.**

Terérizme yonelik alinan son iki kararin, 1992-2001 yillari arasinda ilgili konuda
alinan énceki kararlardan® en énemli farki, terérizmle topyekiin miicadelenin Giivenlik
Konseyi'nin yetkisi icinde tanimlanmig ve bununla amaglananin uluslararast barig ve

40 Sec. Res. 1368 (2001) .

41 Sec. Res. 1373 (2001)

42 Carsten Stahan, 'Security Council Reslutions 1368(2001) and 1373(2001): What They Say and What

They Don’t Say’, Bkz. http://www.ejil.org/forum_WTC .

ilgili paragrafta, Libya hiikiimetine y&nelik olarak, bir {ilkenin bagka bir tilkeye karsi terdrist saldirt organize

etmesi, tesvik etmesi ve desteklemekten kaginmast gerektigi veya desteklemekten kaginmast gerektigi ve bu durumlarin

gerceklesmesi  halinde  kuvvet  kullanma  tehdidi  olusacagi  hatirlatiimaktadir.  Bkz.  Stahan,

http://www.ejil.org/forum_WTC.

“Uluslararasi terérizmin uluslararasi barig ve glivenligi tehdidi” ile ilgili tespitler, Glivenlik Konseyi

tarafindan daha &nce alinan 1274 (1998), 1267 (1999), 1333 (2000) sayili kararlarda da yapilmistir.

Ayrica bkz., Sompong Sucharitkul, ‘Jurisdiction, Terrorism and the Rule of International Law’, Golden

Gate University Law Review., Vol. 32, 2002, s. 320.

* Onceki kararlar ile ilgili olarak bkz. ibrahim Kaya, Terirle Miicadele ve Uluslararast Hukuk, (Ankara: USAK
Yayinlari, 2005), s. 93

43

44
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glivenligi korumak oldugunun belirtilmis olmasidir. Boylece ilgili kararlarin ihlali tek
bagina yaptirim gerektirebilecektir.*

Glvenlik Konseyi, 1368 sayili karar ile uluslararasi barig ve giivenligin tehdit edil-
digini saptayarak 39. maddenin kendisine verdigi yetkiyi kullanmis; fakat bunun di-
sinda Antlagma'nin diger hikiimlerine goére bir yetkilendirme yapilmamigtir. Bununla
birlikte hem 1368 hem de 1373 sayili kararda, Antlagsma'nin 51. maddesinde diizenle-
nen bireysel ve ortak mesru miidafaa hakki dogrulanmigtir. 51. maddeye yapilan ilgili
gonderme 6nemlidir; giinki 1998'de ABD elciliklerine diizenlenen saldirilarin ardindan
ABD'nin bu hakki ileri stirerek Afganistan ve Sudan'a saldirmasi Giivenlik Konseyi ta-
rafindan uluslararasi hukuka uygun olmadigi i¢in kinanmistir. Bununla birlikte, 1368
ve 1378 sayili kararlarin 51. maddeye yaptigi génderme ¢ok da genis yorumlanmama-
lidir; giinkii bu konuda bir belirsizlik séz konusudur.*” 1368 sayili kararin girig bolimii-
niin 3. paragrafi® ve 1373 sayili karann girig bélimiiniin 4. paragrafi*® birlikte
yorumlandiginda, agikca ABD'nin Afganistan'a yonelik mesru miidafaa hakkinin ta-
ninmis oldugu sonucuna ulagildigini séylemek zordur. Clinki, ortada somut bir yet-
kilendirme olmayip, genel ve soyut ifadeler kullanilmistir. Buna ragmen, ABD ve in-
giltere Afganistan'a karsi Kalict Ozgiirliik Operasyonu’'nu baslatmis; Giivenlik Konseyi
kuvvet kullanma ile ilgili bir yetkilendirme bulunmadan bireysel operasyon baslatarak,
bunu da 51. maddeye dayandirmslardir.®.

12 Kasim 2001'de Konsey tarafindan alinan 1377 sayil kararda ise, 1368 ve 1373
sayil kararlarda yer alan ifadelerden daha kesin bir sekilde uluslararasi terér eylemle-
rinin uluslararasi barig ve gtivenlige yonelik en 6nemli tehditlerden biri oldugu ve
1373 sayili kararda belirtilen &nlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir.”' ki giin
sonrasinda alinan 1378 sayili kararda ise, El Kaide Orgitii'niin Afganistan’i kullanma-
sina ve Ladin’in barinmasina izin verdigi icin Taliban Yénetimi kinanmustir.>

* Turgut Tarhanli; Ne Hukuk Ne de Ahlak: Yeryiizii Cefennemi, (Ankara: Dost, 2003), s. 386.
47 Stahan, http:/www.ejil.org/forum WTC.
8 BM Antlagmasi'na gére dogal bir hak olan bireysel ve ortak mesru miidafaa hakkin taniyarak,

1. Uluslararast baris ve givenligin bir tehdit olarak uluslararast terérizm eylemleri sonucunda 11 Eylil 2001'de
Newyork, Washington, Pennsyslivania'da ortaya ¢ikan korkung saldirilart agik bir sekilde kinar.

2. Kurbanlarinin ve ailelerinin tim insanligin ve ABD hiikiimetinin derin acilarni paylastp, onlara bassagligt
dileklerini iletir.

3. Bu terdrist saldinda suglularin organizatdr ve sponsorlarmin cezalandinlmast igin tim devletleri acil olarak birlikte
calismaya davet eder ve bu sorumlulugun bir geregi olarak, suglularin koruyuculari, destekgileri, organizatorleri,
sponsorlart, tiim bu eylemleri isleyenlerin hesaplarina el konmasint vurgular.

4. Uluslararast toplumda terrist eylemlerin sindirilmesi, onlenmesi amaciyla artan oranda isbirligi, tam bir
uygulamayt iceren 19 Ekim 1999'da Giivenlik Konseyi'nin 1269 sayili karart geregince kabul edilen sozlesmenin
kabuliine davet eder.

5. BM Antlasmast hiikiimlerine gore 11 Eylil 2001 tarihli terdrist saldiriya cevap verilmesi igin her tiirlii gerekli
adimlarin atilmast ve terdrizmin biitiin sekilleri ile miicadele edilmesini vurgular.

6. Konunun giindemde tutulmasina karar verir. Kararin gevirisi i¢in bkz.Bozkurt, s. 218

49 1368(2001) saytli kararda da tekrarlandigi gibi, BM Antlasmastnca taninan bireysel ve ortak mesru miidafaa hakkini

teyit eder. Bkz. Sec. Res. 1368 (2001)

*0 Bkz. Marry E. O’'Connell, ‘The Myth of Preemptive Self-Defense’, http://www.asil.org/ taskforce/oconnell.pdf.
>l Bkz. Sec. Res. 1377 (2001)
°2 Bkz..Sec. Res. 1378 (2001)
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Giivenlik Konseyi'nin Alinan Kararlar Isiginda Kuvvet Kullanimina izin Verip
Vermedigi Sorunu

Afganistan’a yonelik ABD ve ingiltere tarafindan baglatilan askeri operasyonun bir
baska devlete karsi kuvvet kullanma niteliginde olduguna kugku yoktur. Bu noktada
s6z konusu operasyon, BM Antlagsmasi'nin 51. maddesinde diizenlenen mesru mu-
dafaa hakkina dayanmadigr stirece kuvvet kullanma yasaginin ihlali séz konusu ola-
caktir.

11 Eyltl saldirilart sonrasinda Giivenlik Konseyi almig oldugu kararlar ile BM Ant-
lagmasi’'nin VII. Bolimii'nde yer alan 39. maddenin kendisine verdigi yetkiyi kullana-
rak s6z konusu saldirilarin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigini saptamis;
bdylece BM Antlagmasi’nin gatisint olugturan ortak giivenlik sisteminin igletilmesi igin
bir yol acilmistir. Giivenlik Konseyi ilgili tespiti yapmis olmakla birlikte, ne ABD ve in-
giltere ne de baska bir lilkeye kuvvet kullanma konusunda yetki vermistir.*®> Alinan ka-
rarlarda, 11 Eyltl saldirilarina karsi devletlerin askeri kuvvet kullanabileceklerine ilig-
kin hicbir ifade yer almamaktadir.* Ayni gekilde NATO'nun da kuvvet kullanimina ilig-
kin herhangi bir yetkilendirme s6z konusu degildir.

Ortak giivenlik sisteminin merkezinde yer alan Glivenlik Konseyi, BM'nin kurulu-
sundan bu yana, Antlagsma’da 6ngoriilen sistemi hayata gegirme konusunda bagarili
olamamugtir. Glivenlik Konseyi, harekete ge¢cmesini gerektirecek uluslararasi barig ve
glivenligi tehdit eden pek ¢ok olayda etkin olamamis, ilgili olaylara iligkin cesitli ka-
rarlar almigsa da, uluslararasi sisteme egemen olan gliclerden bagimsiz hareket ede-
memis bu da kaginilmaz olarak alinan kararlarin giiglti devletlerin ¢ikarlarina gére se-
killenmesine neden olmustur.

BM Antlagsmasi'nin VII. Bolimi altinda kuvvet kullaniimasinin ilk érnegi, 1950'de
Kuzey Kore'nin Giiney Kore'yi isgali sonrasinda glindeme gelmistir. Konsey tarafindan
olaya iliskin ¢esitli kararlar alinmis; bu kararlarda BM tyesi devletlerin Kuzey Kore'ye
yardim etmekten kaginmalari ve Giiney Kore'ye silahli yardimda bulunmalari tavsiye
edilmis ve son olarak olusturulacak ordularin ABD komutasi altinda olacagi; ancak
BM bayrag tagiyacagi belirtilmistir.>

ikinci 6rnek ise, Soguk Savas'in hemen ardindan Irak’in Kuveyt'i isgali {izerine Gii-
venlik Konseyi'nin 2 Agustos 1990'da aldig1 660 sayili karar ile giindeme gelmistir.*
Konsey almis oldugu kararda, bu olayi uluslararasi baris ve giivenlik icin tehdit olarak
gbrmds, Irak'in Kuveyt topraklarini derhal ve sartsiz terk etmesi gerektigi ifade edil-
mistir.”” Ardindan alinan 661 sayili karar ile ilk kez ekonomik nitelikte yaptirimlar
kargimiza ¢ikmaktadir.®® 15 Ocak 1991'de alinan 678 sayili kararda ise, Irak'in Ku-

Bkz. Frederic L. Kirgis,. ‘Terrorist Attacks on the World Trade Center and The Pentagon’, American Society
of International Law Insights , http://www.asil.org/insights/insigh77 .htm .

ibrahim Kaya, ‘11 Eyliil Saldirilari ve Sonrasi: Uluslararasi Hukukta Askeri Miidahale’, Stratejik Analiz,
C.2,S.19, 2001, s.105.

>> Berdal Aral, Uluslararast Hukukta Mesru Miidafaa Hakkt, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999), s. 141.

Soguk Savasg stiresince dogu-bati catismasi nedeniyle stirekli kosteklenen BM, Soguk Savas'in sona
ermesi ile rahat bir nefes almigtir. Bkz., David. D. Caron, 'The Legitimacy of The Collective Authority of
The Security Council’, American Journal of International. Law, Vol. 87, 1993, s. 553; So8uk Savas
Dénemi'nde ideolojik gatigmalar nedeniyle ortak bir eylem gerceklestirmek mimkin olmamigtir. Bkz.
Caron, s. 555.

Ayrintili olarak bkz. Yoram Dinstein, War, Agression And Self-Defence, (UK: Cambridge University
Press,.2001), s. 58.

*8 Kaya, s. 104.
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veyt'ten gekilmemesi halinde bu Ulkeye karst askeri kuwvet kullanimi da dahil olmak
{izere gereken her tiirlii tedbirin alinacag belirtilmistir.”?

16 Ocak 1991'de baslayan askeri operasyona mesruiyet kazandiran da 678 sayili
karar olmustur. Sonrasinda alinan 687 sayili kararda ise, Korfez Krizi'ne son verebil-
mek igin Irak’'tan bazi kogullarin yerine getirilmesi istenmigtir. Oldukga kapsamli olan
bu karar, uluslararasi barisi saglamak amaci ile aktif olarak Giivenlik Konseyi'nin karar
almasi ve uygulatmasi bakimindan énemli bir dontim noktasidir; ¢linki BM hukuki
olarak sahip oldugu yetkileri uygulama kapasitesini kendisinde bulmustur.®® Givenlik
Konseyi'ni somut olaydaki tutumu 6ziinde BM sistemine uygun degildir; ¢tinki Gii-
venlik Konseyi'nin izni ile mesru miidafaa hakkinin taninmasi miimkin degildir. Boyle
bir uygulama mesru miidafaanin amacini agmaktadir.'

11 Eylil saldirilarn sonrasinda alinan 1373 sayili karar, Konsey'in kararin uygulan-
masi igin, ‘gereken her tirli tedbiri alacagl’ yontindeki agiklamasi ile sona ermekte-
dir.®? Séz konusu ifade, Konsey'in Irak'in Kuveyt'i isgali sonrasinda aldigi 678 sayil
karari hatirlatmakla birlikte 6ziinde, 678 ve 1368 sayili kararlar arasinda belirgin fark-
lar bulunmaktadir. 678 sayili kararda 6nce de ifade edildigi gibi, barigin temini igin
kuvvet kullanimi da dahil her tiirli énlem alma konusunda devletlere yetki verilirken,
1373 sayili kararda béyle bir yetkinin verildigini séylemek miimkiin degildir.” BM sis-
temi icinde ortak giivenlik sisteminin harekete ge¢mesi ve buna kogut olarak silahli
kuvvet kullanilmasi ancak Gtivenlik Konseyi'nin bes daimi tiyesinin veto yetkisini kul-
lanmamasi ya da Kore Savagi’'nda oldugu gibi cekimser kalmasi veya oylamaya katil-
mamas! durumlarinda mimkin olabilecektir. Somut olayda ise, s6z konusu durum-
lardan herhangi biri gerceklesmemistir. Kaldi ki, Glivenlik Konseyi, 11 Eyltl saldirilari
oncesinde Afganistan’a yonelik Usame Bin Ladin’in ABD ya da baska bir tilkeye iade-
sini saglamak igin yaptinm uygulama kararlarn almig olmakla birlikte askeri kuvvet
kullanma ile ilgili herhangi bir yetki vermemistir.®*

Operasyon Hakli Bir Mesru Miidafaa Uygulamasi Olabilir mi?

Guvenlik Konseyi'nin almis oldugu kararlar isiginda bir degerlendirme yapildiginda,
BM Antlagmasi'nin VII. Bélimu uyarinca kuvvet kullanimina iliskin herhangi bir yetki-

% Bkz. Sec. Res. 678 (1990)

€ Kaya, s. 104; Kuvvet kullanilmasina iligkin olarak 687 sayili karar ile Koalisyon giiglerine yetki verilmesi,

ABD onctligtindeki  biiytik  bir glicin - Arabistan Yarimadasi'na konuglandirilmasindan  sonra

gerceklesmistir. Oysa bdyle bir durumda iglemesi gereken olagan prosedir, mesru miidafaa hakkini

kullanan taraf ya da taraflarin 6nce kuvvet kullanip, sonra da bu durumu Giivenlik Konseyi'ne

bildirmesidir. Koérfez Savagi'nda tam tersi bir prosedir izlenerek 6nce silahli bir saldirinin varligi

saptanmig; ardindan ilgili devletlerin mesru miidafaa hakkinin varligi Giivenlik Konseyi tarafindan teyit

edilmis ve son olarak da fiili olarak hakkin kullanimi gerceklesmistir. Bkz. Aral., ss. 145-146.

Baseren (2003)., s.130; S6z konusu durumu BM Antlagmasi’'nin 42. maddesi ile aciklamak da mtimkiin

degildir. BM Antlagmasi’'nin 43. maddesinde yer alan uluslararasi antlasmalarin yoklugunda, 42.

maddede dizenlenen askeri operasyona bagvurmak miimkiin olmadigi icin, devletlere kuvvet kullanma

izni verme ya da bunu tavsiye etme yoluna gitmistir. Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma:

Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, (Ankara: Mulkiyeliler Birligi Yayinlari, 1998), ss. 159—160; Oysa olmast

gereken, durumun Konsey'e bildiriminden sonra VII. Bolim altindaki yetkilerin kullanilmasidir.

2 Sec. Res. 1373 (2001)

% Kaya, s. 105

%4 Stahan, What.., ss. 7-10; Ayrica bkz. Jose, E. Alvarez, 'The UN's War on Terrorism’, International Journal of
Legal Information, Vol. 31, 2003, s. 242.
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11 Eyliil Terdrist Saldirilari Ve Afganistan Operasyonu’nun Bir Degerlendirmesi

lendirme olmadig agiktir. Bu noktada, Afganistan’a yonelik kuvvet kullanilabilmesi
icin tek hukuki dayanak kalmaktadir ki, o da megru miidafaa hakkidir.

Gliniimtizde kuvvet kullanmayi diizenleyen en temel kural, BM Antlagsmasi olup
Antlasma’nin 2/4. maddesine gore,

“Teskilatin iiyeleri, milletlerarast miinasebetlerinde gerek bir baska Devletin toprak
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerek BM'in amaglart ile telif edile-
meyecek herhangi bir surette, tehdide ya da kuwvet kullanilmasina bagvurmaktan
kagtnirlar”

S6z konusu sistemin iki temel 6zelligi oldugu gorilmektedir: Bunlardan ilki, 2/4.
maddede diizenlenen kuvvet kullanma yasagidir ki, bu kosullarda kuvvet kullanmak
aynen ulusal hukukta oldugu gibi hukuka aykirt bir eylem olmaktadir.®’ ikincisi ise, s6z
konusu yasag ihlal eden devletlere karsi miinhasiran kuvvet kullanma yetkisi ile do-
natilmig merkezi bir otorite yaratilmistir. Bu otoritenin kullanabilecegi yetkiler de An-
lagma’nin VII. Bélimii'ndeki 42 ve devamindaki maddelerde diizenlenmistir. Belirtilen
kosullarda kuvvet kullanmanin tek bir yolu bulunmaktadir ki, o da BM Antlagmasi'nin
51. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakkidir.

ABD ve Ingiltere de, Afganistan’a y&nelik baslattiklan operasyonu BM Antlas-
mast'nin 51. maddesine dayandirmiglardir. Ancak s6z konusu hakkin kullanilabilmesi
icin bazi sartlarin varligi gerekmektedir. Bunun i¢in somut olayda silahli saldiri, gerek-
lilik, aciliyet ve orantililik sartlarinin gerceklesip gergeklesmedigi incelenmelidir.
ABD’nin her seyden 6nce bir silahli saldirlya ugradigini ve saldirilarin sorumlusunun
da Taliban Yonetimi oldugunu kanitlamasi gerekir. Ancak, operasyonu Bush Doktrini
etrafinda megrulagtirmaya calisan ABD, terdristler ve terdristleri barindiran veya yar-
dim eden devletler arasinda fark gbzetmeyerek Afganistan’a yonelik mesru midafaa
hakkina dayali bir askeri operasyonu hakli gérmektedir.

ABD Bagkani Bush, ABD ile birlikte hareket etmeyen ve terdristlere destek veren
devletlerle savag halinde oldugunu ve terdristlerin gerceklestirdigi eylemlerden bu
devletlerin de sorumlu tutulacagini, buna kosut olarak teréristleri destekleyip kont-
rolti altindaki topraklarda barinmasina izin veren Taliban Yonetimi'nin saldirilarn biz-
zat gergeklestirmis olacagini agikca ifade etmistir.%

Saldirilarin ‘Silahli Saldir’’ Sart1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Bireysel ve ortak mesru miidafaa hakkina dayanarak Afganistan’a yonelik bir operas-
yon baglatilabilmesi igin, éncelikli olarak 51. maddede diizenlenen silahl saldiri garti-
nin gerceklesmis olmasi gerekir. Bunun icin, saldiri olasiliginin varligi yeterli olmayip
mutlaka silahli bir saldirinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Yoneldigi hedefler,
gergeklestirilis tarzi, neden oldugu can ve mal kaybi yoniinden bir degerlendirme ya-
pildiginda 11 Eylil saldirilarinin 6nceki terdrist saldirilardan oldukga farkli oldugu ve
silahli saldir1 olarak nitelendirilebilecegi sdylenebilir.

51. maddede diizenlenen silahli saldirt terimi, Antlagma’da tanimlanmamustir. Ta-
rihsel stirece bakildiginda, silahli saldirinin sadece devletler tarafindan gergeklestirile-
bilecegi kabul gormigtiir. 3314 (XXIX) sayili Genel Kurul'un 1974 tarihli Silahli Saldiri-

% Bageren (2003), s. 48.
% Bkz. www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html.
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nin Tanimi kararinda bir belirleme yapilmaya cahgilmistir.®” Uluslararasi Adalet Divani
(UAD), Nicaragua v. United States Davasi'nda, dolayli saldir baglaminda silahli saldirmnin
ne oldugunu tespit etmeye caligirken, ilgili kararin 3/g maddesinin ¢rf adet kurali ol-
dugunu sdylemesinin saldir ve silahli saldirt arasinda fark olmadigi diistincesini sa-
vunmak igin kullandigint ileri siirenler vardir.®®

3/g maddesine gore;

“Bir devlet tarafindan ya da adina, baska bir devlete karst, sozii edilen fiiller diizeyine
varan vahamette silahli eylemler diizenleme iizere silahli ceteler, gruplar, diizensiz
birlikler ya da parali askerler yollanmasi®” saldirganlik olarak tantmlanmustir.

UAD, ilgili kararin hicbir yerinde saldiri ile silahli saldirinin ayni kavramlar oldu-
gunu sdylememistir.” Saldin”' ve silahli saldin arasinda biyiik bir értiisme oldugu
dogrudur. Her silahli saldirinin bir saldirt oldugu dogru olmakla birlikte, her saldirinin
bir silahli saldiri oldugunu séylemek mimkiin degildir. Silahli saldirt Gyle bir saldiridir ki,
Giivenlik Konseyi'nin miidahalesine firsat vermeden doguracagi sonuglar kabul edilemeyecek olgii-
lerde oldugu icin, devlete istisnai olarak mesru miidafaa halinde miinferiden kuvvet kullanma yet-
kisi verir.” Bu dzellik de, silahli saldirinin ayirt edici niteligini ortaya koymaktadir. Sal-
din tanimina giren diger filler de bu &zellik yoktur.”” Mesru miidafaa hakk: istisnai
nitelikte bir hak oldugu icindir ki, dar yorumlanmali ve bu hakkini kullanimi silahli sal-
dirt sartinin varligi ile sinirlandiriimalidir.

Terorist saldirilara kargt mesru miidafaa hakkinin kullanimi noktasindaki sorun, bu
saldirilarin hangi kosullarda silahli saldirt olarak kabul edilebilecegidir. Doktrinde, BM
Antlagmasi'nin 51. maddesinde yer alan silahli saldirt kavraminin terérist saldirilari da
kapsayacak sekilde yorumlanabilecegini ileri siiren gorlsler vardir. Travalio'ya gore,
Antlagma metni giiniin degisen kosullarina uyarlanmalidir.”* Bu madde hazrlanirken 1.
ve II. Diinya Savagl esas alinmis ve maddenin hazirlanig asamasinda Polonya, Rusya
ve Cin'in isgali ve Japonya'nin ABD'ye karsi gerceklestirdigi Pearl Harbor baskini gibi
olaylar dikkate alinmig, kuskusuz uluslararasi teréristler ve bunlarin modern kitle imha
silahlarina ulasabilme ihtimalleri dikkate alinmarmustir.” Terérist saldirnlar bireyler
tarafindan gergeklestirilmekle birlikte biytk 6l¢lide, ardinda bir devlet destegi ol-
maktadir. 11 Eylil sonrasi BM'nin tavri, NATO'nun almig oldugu kararlar ve devletle-

6

2

Stahan (2002), s.20.

Baseren (2003), s. 92.

Bkz. Aral.,s. 20.

‘Silahli saldin’ ve ‘kuvvet kullanma’, ‘karisma’ kavramlarinin farklilagtinimast ile ilgili ayrintili olarak bkz.,
Sevin Toluner, “Nikaragua'ya Kargi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’'ndaki Yargi ve Mesru Midafaa
Hakki”,in Tiirkiye'nin Bazt Dis Politika Sorunlan, (istanbul: Beta, 2000), ss. 354-369; Ayrica bkz. Funda
Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, (Ankara: Mulkiyeliler
Birligi Vakfi Yayinlari, 1998).

Saldiri kavrami ile ilgili olarak bkz. Yiicel Acer, Uluslararast Hukukta Saldirt Sugu, (Ankara: Roma, 2004), s.
74 vd.

Baseren, s. 92.

Baseren, s. 92.

Bkz. Gregory, M Travalio., ‘Terrorism, International Law, and the Use of Military Force’, Wisconsin.
International Law. Journal., Vol. 18, 2000, s. 155.

Travalio, s. 156.

6
6

—
S ° &

92
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rin tutumu, devlet digt aktorlerin eylemlerinin de mesru midafaa hakkini dogurabile-
cegini gdstermistir.”

Terorist saldirilarin silahli saldirt kabul edilmesinde esas alinan en makul 6lgi etki
ve Olcek kriteridir. Uluslararasi hukukun geleneksel uygulamasinin da devlet destegi ile
de olsa silahli gruplar tarafindan gerceklestirilen miinferit eylemlerin etki ve 6lgek ba-
kimindan silahli saldirt boyutuna ulagmadigi stirece silahli saldiri olarak degerlendiri-
lemeyecesi yéniinde oldugu gdriilmektedir.” S&z konusu durum, Nikaragua Davast'nda
da teyit edilmigtir. Divan, silahli gruplarin eylemlerinin silahli saldir olarak kabul edil-
mesinde, bu gruplarin baska bir devlet tarafindan génderilmesi ya da bu eylemleri o
devlet adina gergeklestirilmesinin kriter alinacagini ifade etmigtir.”

11 Eylil'de ABD’ye yonelik bir silahli saldirt oldugu 1368 sayili kararla da kabul
edilmis; ancak Glivenlik Konseyi silahli saldirt terimi yerine kullandidr terdrist saldir te-
rimini 51. maddeye yaptigi géndermeden bagimsiz olarak ayr bir paragrafta belirt-
migtir. Bununla birlikte, saldirilarin etki ve 6lgek bakimindan silahli saldirt boyutuna
ulastigl alinan kararlarda da dogrulanmistir. ABD'nin ekonomik ve askeri iki dnemli
merkezi olan Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’un hedef alindig terérist saldirilarin
dogrudan devletin egemenliginin ihlali niteliginde oldugu séylenebilir. Bunun yani sira
ortaya c¢ikan can ve mal kaybi bakimindan da bir devletin silahli kuvvetlerinin gergek-
lestirebilecedi dlclide oldugu da aciktir. Ugaklarin silah olarak kullanilmasi daha dnce,
II. Dlinya Savasi sirasinda Japon Savas ugaklarinin ABD gemilerine yaptiklari intihar
saldirlan (kamikaze) érneginde gérilmiistiir.™

Saldirilarin Taliban Yonetimi'ne isnat Edilip Edilemeyecegi Hususu

Mesru miidafaa hakkinin kullanimi igin gerekli olan silahli saldirt sartinin gergeklesmis
oldugu konusunda 11 Eylil saldirilarina iliskin genel bir gériis oldugu kabul edilmekle
birlikte, Afganistan’a yonelik olarak bu hakkin kullanilabilmesi, s6z konusu saldirilarin
Taliban Yonetimi'ne isnat edilebilmesine baghdir. Bir bagka ifade ile, Taliban Yone-
timi'nin sorumlulugunun dogmus olmasi gerekir. Bunun icin de, saldirilarin faili ol-
dugu iddia edilen Ladin ve El Kaide Orgiiti’niin fiilen Taliban Yonetimi'nin kontrolii
atinda ya da adina eylemlerde bulundugunun ispati gerekir.*°

Glivenlik Konseyi, daha énce almis oldugu bazi kararlarda Ladin ve El Kaide Or-
gltl ile Taliban Yonetimi arasindaki iligki konusunda cesitli degerlendirmeler yapmis-
tir. Guvenlik Konseyi, 1214 sayili kararinda kontrolii altinda bulunan topraklarin El
Kaide basta olmak lzere uluslararasi terorist orglitler tarafindan kullanildigini belirtip,
Taliban Yonetimi'nden terdrist faaliyetleri onlemesi cagrisinda bulunarak terorist
kamplarn kapatilmasini istemistir.®' Ardindan alinan 1267 sayili kararda, 1214 sayih
karara uyulmadigl, bu durumun uluslararasi baris ve gtivenlik icin tehdit olugturdugu,
1998 Tanzanya ve Kenya'ya yonelik buytikelgilik saldirilart nedeniyle hakkinda dava

Michael N Schmitt,, ‘Preemptive Strategies in InternationalLaw’, Michigan. Journal of. International Law,
Vol. 24, 2003, s. 539.

Topal, s. 121.

Bkz. Nikaragua Davasi par. 247

Bkz. Ayse Ozkan,, ‘Uluslararasi Hukukta Birlesmis Milletler ve Afganistan Operasyonu’ Avrasya Dosyast,
C.8,S.1, BM Ozel, 2002, s. 243.

Belirtilen gartlar Nikaragua Davasi par. 63-65'te teyit edilmektedir

81" Bkz. Sec. Res. 1214 (1998)
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agilan Ladin’in yargilanmak (zere derhal iade edilmesini istemigtir.®? Ardindan, Tali-
ban Yonetimi'ne ilgili kararlara tepkisiz kalmasi nedeniyle cesitli yaptinmlar uygulan-
maya baglanmigtir. Konsey, kararlara ve yaptirimlara uyulmamasi nedeniyle 1333 sa-
yili yeni bir karar alarak daha etkili ekonomik yaptirimlar alinmasina karar vermistir.®

Belirtilen kararlardan anlasildig1 gibi, Ladin ve El Kaide Orgiitii ile Taliban Yénetimi
arasinda bir iliski oldugu kabul edilmekle birlikte burada ¢énemli olan nokta, bu iligki-
nin 11 Eyldl saldirilarini Taliban Yonetimi'ne isnat etmek igin yeterli olup olmadigidir.
ABD ve Ingiltere bu durumun somut ve kesin bir degerlendirmesini yapmaksizin Afga-
nistan’a yonelik mesru miidafaa hakkinin dogdugunu ileri stirmtstir.

ingiltere de, 11 Eyliil saldirilar ile ilgili olarak bir belge yaymnlamis ve Ladin ile Tali-
ban Yonetimi arasinda ayni politik ve dini anlayislar oldugunu ayrica aralarinda yakin
bir iligki oldugunu belirtmistir. Ladin ile El Kaide Orgiitii’'niin Taliban Yénetimi'nin as-
keri komuta kademesinde ve karar alma mekanizmalarinda temsilcileri bulunmustur.
El Kaide Orgiitii’'niin lider kadrosunun Taliban Y&netimi’'nin karar alma mekanizmala-
rina etkili katilimi sayesinde yonetimin siyasi, mali ve askeri politikalarin belirlenme-
sinde etkili oldugu bilinmektedir. Buna karsilik Taliban Yonetimi ise, terdrist faaliyetler
icin (is ve barinma imkani saglamigtir.® Belirtilen kosullarda, El Kaide Orgiitii'niin
Afganistan’in bir ajani ya da organi gibi hareket etmedigi aksine, Afganistan tilkesinde
Ozerk bir sekilde hareket ettigi soylenebilir. Diger yandan ne Taliban Yénetimi, 11
Eyliil saldirilarina dogrudan katilmig ne de eylemleri kontrol ve finanse etmistir.®®

Taliban Yonetimi'nin Ladin ve El Kaide Orgiitii'ne aktif bir destegi olmamis, bu-
nunla birlikte terorist eylemeleri énlemedigi icin pasif bir tavri s6z konusu olmustur.
Bu nedenle dogrudan degil, dolayli bir sorumlulugun varoldugu iddia konusu yapila-
bilir. Béyle bir durumda megru miidafaa hakkinin kullanilabilecegini kabul etmek bu
hakkin kullanim alaninin geniglemesine yol acacaktir. Devletlerin terérist eylemlere
yonelik destegi; sponsor olmak veya yonetmek, destek olmak, miisamaha gostermek
ve harekete gecme hususunda yetersiz ya da pasif olmak seklinde derecelendiril-
mektedir.* Buna kosut olarak uluslararasi hukuk agisindan devletlerin, diger {ilkeler-
deki terorist eylemleri organize etmekten, tesvik etmekten, bu eylemlere yardim et-
mekten ya da katilmaktan ve tlkesinin bu tiir eylemler icin kullanilmasina riza gés-
termekten kaginma yiikiimliliigii altinda oldugu séylenebilir.®

Devletin tlkesi icinde tislenen ya da bagka bir devlete karsi terorist faaliyetlerde
bulunan gruplar kontrol altina almak hususunda yetersiz kalmasi ve saldir stirecinin
devam ediyor olmasi halinde magdur devletin gereklilik ve orantililik sartlarina uygun
olarak muhtemel yeni saldirilari &énlemek igin terorist gruba karsi sinirli kuvvet kulla-
nilabilecegini séylemek mimkindir.

Devletlerin, terorizm ile ilgili uluslararasi hukuktan dogan ytkumliltklerini yerine
getirmeyerek terérizme dogrudan ya da dolayli destek vermesi halinde BM Antlag-
mast'nin 2/4. maddesinde diizenlenen kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi
yasaginin ihlalinin séz konusu olacagl ileri siirilmektedir; ancak bu maddenin ihlali

82 Bkz. Sec. Res. 1267 (1999)
8 Bkz. Sec. Res. 1333 (2000)
84 Topal, ss. 251-252.

8 Topal, ss. 251-252.

8 Travalio, s. 150.

87 Travalio, s. 150.
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her zaman mesru miidafaa hakkini dogurmaz; ¢linkii 6nce de agiklandigi gibi bu hak-
kin kullanimi silahli bir saldirinin varligi sartina baghdir. Terérist eylemler nedeniyle bir
devletin sorumlulugunun dogmasi igin, uluslararasi yargi kararlarinda gesitli kriterler
belirlenmistir. ilgili konuda Nikaragua Davasi'nda ‘etkili denetim &lciitii’, Tadic Da-
vasi'nda ‘biitiinsel denetim &l¢iitii’ kabul edilmistir.®® Mesru miidafaa hakkinin varligi-
nin iddia edilebilmesi igin, devletin terdrist orgiitiin gerceklestirdigi silahli saldir ne-
deniyle ilgili devletin sorumlulugunun dogmus olmasi, terdrist 6rgiit tizerinde etkili ve
piitiinsel denetime sahip olmasi halinde saldiri, o devlete isnat edilebilecektir.®’

Buna kosut olarak ilgili devlete karsi kuvvet kullanabilmek i¢in kuvvet kullanimina
iliskin, kuvvet kullanima basvuran tarafin terérist eylemlerin sdz konusu devlete isnat
edilebilecegine dair inandirict kanitlarin varhigr gerekir.”® Dolayli sorumlulugunun dog-
mus olmasi, 11 Eyltl saldirilarinin Taliban Yonetimi'ne isnat edilebilecegi anlamina
gelmemektedir. Bdyle bir durumda ABD’'nin mesru miidafaa hakkina dayanmasi
mumkiin olmayip, basvuracagi yollar silahli saldirt boyutuna varmayan karg: nlemler
ile sinirl olmahdir.

Operasyonun Mesru Miidafaanin Diger Sartlar1 Acisindan Degerlendirilmesi
Mesru midafaa hakki antlasmalar hukukunun yani sira, 6rf adet hukukunda da di-
zenlenmistir. BM Antlagmasi kabul edilmeden ¢ok daha 6nce kabul edilen uluslararasi
orf adet hukukunda yer alan megru miidafaa, 6nleyici mesru midafaayr da kapsayan
daha genig bir haktir.?' Biiyiik 6lgiide Caroline Olayi’'nda®® sekillenen 6rf adet hukuku
kurallarina gére, mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi igin BM Antlagmasi’'ndaki
diizenlemenin yani sira gereklilik, orantililik ve aciliyet sartlarinin da mevcut durumda
gerceklestirilmesi gerekir. Her ne kadar Caroline Olayi, 6nleyici mesru miidafaa hakki
ile ilgili de olsa, belirlenen gartlarin BM Antlagmasi'nin 51. maddesinde diizenlenen
megru midafaa hakki igin de gecerli oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu durum,
Nikaragua Davasi'nda da teyit edilmistir.”

ABD ve Ingiltere’nin, Afganistan’a yénelik mesru miidafaa hakkina dayanarak ger-
geklegtirdikleri askeri operasyonda belirtilen sartlarin yerine getirilmedigi goérilmekte-
dir. Her seyden 6nce, mesru miidafaa hakkina bagvurabilmek igin ani, karsi konulmaz
bir saldin durumunun varligi gerekir.** Gereklilik sarti, son gare olarak kuvvet kullanil-
mas! anlamina gelmektedir. Oncelikle barisgi yollardan sorunun ¢dziime kavusturul-
mast yoluna gitmek bir yikimliliktir. Taliban Yonetimi, ABD ile goriismelere acik ol-
dugunu belirterek uzlasma yolunda adim atmis olmakla birlikte, ABD hicbir sekilde
pazarlik kabul etmeyecegini agiklamigtir.” Bilindigi gibi, ABD Taliban Y&netimi’'ni

8 Stahan, s. 28. ; Ayrica bkz. Topal, ss. 141-146.

8 Stahan, s. .31.

% Ellen M O’Connell., ‘Evidence of Terror’, Journal of Conflict and Security Law, Vol 7, No.1, 2002, s.30.

%! Bkz. Fatma Tagdemir, ‘Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararasi Hukuk Agisindan Mesru Miidafaa
Hakk1’, Uluslararast Hukuk ve Politika, C. 2, S. 5, 2006, s. 80.

2 Bkz. Keskin, ss. 50-51.

% Nikaragua Davasi par. 176; Ayrica ilgili sartlar icin bkz. Travalio, s. 172.

% Travalio, s. 172.

Taliban Yénetimi, Ladin’in resmen iade edilmesi ve yeterli delil sunulmasi halinde islami kurallara gére

yargilanmak Uzere tarafsiz bir iilkeye iade edilebilecegini ve bunun igin gériismelere baglamak istedigini

aciklamigtir. Bkz. Topal, s. 255.
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Afganistan’in megru hiikiimeti olarak kabul etmemektedir. Ancak 6nceden oldugu
gibi, gériismeleri Pakistan araciligl ile yapabilirdi.”®

Afganistan Operasyonu’'nda megru miidafaa hakkinin kullanimi ile ilgili en énemli
sorun, orantililik sarti ile ilgilidir. Somut olayda hakli bir mesru mtidafaa uygulamasinin
varligl kabul edilse bile, operasyonun saldirilara karistigi iddia edilen kisilerin ele gegi-
rilmesi, teroristler tarafindan kullanilan egitim kamplarinin ve benzeri tesislerin tahrip
edilmesi ile simnirli olmasi gerekirdi. Ancak Afganistan’a yonelik operasyon bir biitiin
olarak degerlendirildiginde bu sinirli amacin ¢ok &tesine gecilerek asil amaglananin
Taliban Yonetimi'ni devirmek oldugu ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da politik ve siyasi bir
amaca yoneliktir.””

Mesru midafaa hakkinin kullanimi higbir sekilde, bir bagka devletin egemenligi ya
da otoritesini hedef almamalidir. Bu hakkin amaclari arasinda, yoneldigi devletin
egemenliginin sona erdirilmesi ya da de facto idaresinin degistirilmesi s¢z konusu ola-
maz.”® Aksi bir durum ifikak-1 hak uygulamasina yol agacaktir. Bu da giiniimiiz uluslara-
rasi hukuk uygulamasinda yasaktir. Operasyon sirasinda ¢ok yogun bir hava bombar-
dimani ve yiiksek tahrip glicline sahip silahlar kullanilmigtir. Bu agidan da orantililik
ilkesinin ihlal edildigi sdylenebilir.

Deginilmesi gereken son bir nokta ise, mesru midafaa hakkinin kullanilabilecegi
zaman dilimi ile ilgilidir. Silahli saldiri ile megru mtidafaa hakki arasinda zamansal bir
kopukluk olmamalidir.? istisnai nitelikte olan bu hakkin kullanimi gegici nitelikte
olmalidir. Megru miidafaa hakkini kullanan devlet, aldigi ¢nlemleri hemen Giivenlik
Konseyi'ne bildirmekle yikimlidir. Bunun tizerine Konsey de, uluslararasi baris ve
glivenligi korumak igin gerekli buldugu tedbirleri alacaktir. Etkili bir sonug alinmasi
lzerine ilgili devletin mesru miidafaa hakki sona erecektir.'® Afganistan’a yonelik
operasyon zaman dilimi agisindan degerlendirildiginde saldirilarin gergeklestirildigi
tarih ile operasyonun bagladigi zaman arasinda genis bir stire oldugu dikkat ¢cekmek-
tedir.

Kuskusuz, Giivenlik Konseyi kararlarinda herhangi bir devlet igin agikca yetkilen-
dirme yoktur; ancak alinan kararlarda etkili nitelikte 6nlemler alinmig oldugunu séy-
lemek de zordur. Almig oldugu kararlardaki ifadeler somut degerlendirmeler yapmak-
tan uzak olup; ¢ok genel ve soyut ifadeler kullanilmig bu da ortaya bir bogluk ¢ikma-
sina neden olmustur. Belirsizlik ve bogluk nedeniyle ABD de, mevcut durumu istedigi
gibi yorumlayarak her tiir hareket serbestisine sahip olmustur. Kaldi ki, Gtivenlik Kon-
seyi sonrasinda, Ingiltere ve ABD'nin veto olasiligl nedeniyle ABD ve miittefiklerini ki-
nayacak bir karar bile alamamustir.

SONUC

Son doénemlerde sik¢a giindeme gelen, ¢ok ciddi can ve mal kaybina yol agan ulusla-
rarasi terdrizm, glinimiizde uluslararasi barig ve glivenligi tehdit eden basat unsur
haline gelmistir. Siyasi amagli bir siddet igeren terdrizm, ulusal sinirlar asarak ulusla-
raras! alana yonelmis; buna kosut olarak terérizm ile miicadele amacina yonelik i

% Topal, s. 255.

" Topal, s. 268.

% Stahan (2002),. ss. 32-33.
% Aral, s. 28.

100 Aral, s. 36.

©

96



11 Eyliil Terdrist Saldirilari Ve Afganistan Operasyonu’nun Bir Degerlendirmesi

hukuktaki diizenlemelerin yani sira uluslararasi nitelikteki galismalar da ivme kazan-
migtir. 14—15 Eyliil 2005 tarihleri arasinda diizenlenen BM Zirve Toplantisi'nda da bu
konu tizerinde durulmustur. Diinyanin liderleri kiiresel degismelere yanit verme konu-
sunda hemfikir olduklarini ve bu konuda ortak yiktmlalikleri oldugunu belirtmigler-
dir.!!

11 Eylul saldirilar, uluslararasi terérizmin ne kadar buytik bir tehdit oldugunu
gbsteren en somut 6rnektir. S6z konusu saldirlarin uluslararasi barig ve giivenlik igin
tehdit olusturdugu, BM Givenlik Konseyi tarafindan alinan kararlarda da agikga belir-
tilmistir; ancak asil sorun s¢z konusu saldirilar i¢in nasil ve ne sekilde bir 6nlem ali-
nacaginin belirlenmesi noktasinda ortaya gikmaktadir. ABD, saldirilarin {lkesi igin
mesru miidafaa hakkini dogurdugunu ileri stirerek yakin miittefiki ingiltere ile birlikte
bu hakka dayanarak Afganistan’a yonelik bir operasyon gerceklestirmistir. BM Ant-
lagmasi’'nin 51. maddesinde diizenlenen mesru muiidafaa hakki jus cogens nitelikteki
kuvvet kullanma yasagmin bir istisnasi olmakla birlikte, bu hakkin kullanimi bazi sart-
larin gerceklesmesi halinde uluslararasi hukuka uygun kabul edilecektir.

BM Antlagmast'nin hazirlandigi dénemde ongoriilemeyen devlet digt aktorlerin
gerceklestirdigi silahli saldirlarin da gtintimtizde bir devletin gerceklestirecegi silahl
saldiri boyutuna ulagabildigi goriilmektedir. Ancak terdrist eylemlere destek oldugu
iddia edilen devlete kargi mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi igin terérist saldi-
rilar ile destek verdigi iddia edilen devlet arasindaki iligki ve iligkinin niteliginin agik,
kesin delillerle ispatlanmasi gerekmektedir.

Glvenlik Konseyi, almig oldugu kararlar ile 11 Eyliil saldirlarinin uluslararasi barig
ve glivenligi tehdit ettigini saptayarak 39. maddenin kendisine verdigi yetkiyi kullan-
mis; saldirilarin etki ve dlgek bakimindan silahli saldirt boyutuna ulastigint dogrulamis;
ancak kararlarda herhangi bir devlet icin agik bir yetkilendirme yapilmamistir. Diger
yandan ilgili kararlarda etkili nitelikte &nlemler alinmig oldugunu sdylemek de zordur.
Ortaya ¢ikan belirsizlik ve bosluk nedeniyle ABD, mevcut durumu istedigi gibi yon-
lendirmistir. Bu noktada BM Antlagmasi’'nin 51. maddesinin yorumu énem kazan-
maktadir; ¢linkd ilgili madde Antlagma’da diizenlendigi sekliyle tartigmalara yol ag-
maktadir. ilgili madde &rf adet hukukunda yer alan &nleyici mesru miidafaa hakkini
kapsamamaktadir; ancak doktrinde 51. maddeyi genis yorumlayanlar maddenin laf-
zinda yer alan dogal hak teriminin 6rf adet hukukuna igaret ettigini ileri stirerek BM
Antlagmasi’'ndan 6nceki mesru midafaa hakkinin aynen muhafaza edildigini iddia
etmekte ve buna gerekge olarak BM ortak giivenlik sisteminin etkili olamayisini gos-
termektedirler.'® Belirtilen goriige gdre, mesru miidafaa hakki sadece silahli saldirinin
gerceklesmesi halinde degil, saldirmin gerceklesme ihtimali halinde de miimkin ola-
bilecektir.'” ilgili konudaki mevcut tartigmalar hem BM Antlagmasi’nin giiniimiiz ihti-
yaclarina cevap verememesi hem de 51. maddesinde oldugu gibi bircok maddesinin
farkli yorumlara agik bir sekilde kaleme alinmig olmasindan kaynaklanmaktadir.

Uluslararasi sistem, yeni gelismelerin tstesinden gelememekte ve devlet-alti orga-
nize siddet birimlerinin ortaya ¢ikardigi saldiri ve zararlarin hedefi olan devlet caresiz
kalmakta, bu nedenle de saldirilarin gerisindeki devletler hi¢chbir mieyyide ile karsilag-

101 Bfz http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/LTD/N05/643/32/PDF/N0564332.pdf?OpenElement.

192 1 Murphy, 'Force and Arms’, Oscar Schachter & Christoper C. Joyner (der.) United Nations Legal Order, C.
1., (Cambridge: Grotious Publications, 1995), s. 263'ten aktaran Aral, s. 51.

193 Bkz. Tagdemir, s. 82.
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mamaktadir.'™ BM ortak giivenlik sisteminin etkin igslememesi nedeniyle de devletler,
ulusal glivenliklerini tehdit eden uluslararasi terérizme karsi tek tarafli miicadele yo-
lunu se¢mektedir. Bush Doktrini bunun en somut 6rnegidir. ABD, yeni ulusal gtivenlik
stratejisini belirtirken, ¢ok tarafli uluslararasi igbirligine taraf olunmakla birlikte kendi
glivenligi ve ulusal cikarlarini korumak adina tek tarafli hareket etmekte tereddiit et-
meyecegini agiklamigtir. Uluslararasi hukukta yeri olmayan ve 6nvurug (pre-emptive)
olarak da anilan bu doktrin énleyici mesru midafaa hakkinin ¢ok &tesine gegerek
dzellikle gereklilik kriterini esnetmek istemektedir.'” S&z konusu durum zamanla diger
devletlere de yansiyacak ve bu da tek tarafli kuvvet kullaniminin yayginlagmasi gibi
tehlikeli bir sonug dogurabilecektir.

BM Zirve toplantisinda BM'nin terérizm konusunda yetersiz oldugu ve bu konuda
yenilikler yapilmasi gerektigi (izerinde durulmustur.'® Biitiin devletlerin nerede, kim
tarafindan, hangi amaglarla iglenirse islensin bu tiir eylemlere karsi ortak bir miica-
dele baglatmasi, Uluslararast Niikleer Terérizm Sézlesmesi'nin bir an énce yiirtirliige
girmesi ve bunun yani sira terorizm ile ilgili diger s6zlesmelere taraf olunarak uygula-
maya gecirilmesi gerektigi belirtilmistir. Terorizmle miicadele etme stratejisine dncii-
lik edecek bir antlagma yolu ile uluslararasi toplulugun gliclendirilmesi ve boylece
terdristlerin zayiflatiimasi amaglanmaktadir; ¢linkii terdrizmi biitiin olarak kapsayici
bir diizenleme olmadan ve devletlerin igbirligi olmadan ¢oziilebilecek bir sorun degil-
dir. Ayrica uluslararasi terérizm ile miicadelenin BM catisi altinda yiirtitilmesi hukuki
ve siyasi agidan 6énemli avantajlari da beraberinde getirecektir. Bunun igin BM organ-
larinin gerek bolgesel gerek kiiresel diizeyde terérizmle miicadele konusunda kapa-
sitenin artinlmasi gerekmektedir.'””

194 Aslan Giindiiz, Uluslararast Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, (istanbul: Beta, 2003), s. 51.

19 Bfkz. Tagdemir, .87.
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