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Avrupa Birligi ve Tiirkiye Perspektifinden Azinlik
Haklar1 Sorunu
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Ozet

Azinlik haklart sorununu Avrupa Birligi ve Tiirkiye drnekleri iizerinden ele almay:
amaglayan bu makalede ilk olarak “azinlik” ve “azinlik haklar:” kavramlart etrafinda
sekillenen tarihsel siireg genel olarak incelenmistir. Ardindan azinliklarin korunmasi-
na yonelik olarak Avrupa Birligi icerisinde yasanan gelismeler, iiye devletlerin uygu-
lamalart da goz oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Son olarak Tiirkiye nin
azinlik politikasinin ele alindigi caligmada, Avrupa Birligi siirecinde gerceklestirilen
reformlar ve uygulamada yasanan sorunlar, giiniimiizde azinlik haklar: konseptinin
ulagtige son nokta veri alinarak tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Azinlik, Azinlik Haklari, Uluslararast Hukuk, Avrupa Birligi,
Tiirkiye.

GiRiS

Giintimiizde uluslararast iliskiler glindemini en fazla mesgul eden konularin baginda gelen
azinliklar sorunu, ozellikle 1990 sonrasi yasanan gelismeler neticesinde Avrupa Birligi
glindeminin ilk siralarinda yer almaya baglamistir. Bu tarihe kadar azinlik sorununu eko-
nomik tedbirlerle ¢bzebilecegine inanan Birlik, Dogu Blogu'nun dagiimasiyla baglayan et-
nik sorunlara ¢oziim tiretmekte caresiz kalmig ve azinlik politikasini Birlik igerisinde tar-
tismaya agmustir. Halen tutarli ve istikrarli bir azinlik politikasmnin oldugu séylenemeyecek
olan Avrupa Birligi'nin, aday Ulkelere yonelik azinlik haklari temelli taleplerini de netlesti-
remedigi goriilmektedir. Nitekim 1999 yilinda gerceklestirilen Helsinki Zirvesi ile Avrupa
Birligi'ne aday tilke olarak kabul ve ilan edilen Tiirkiye'deki azinliklara yonelik Birligin talep-
leri de bunu gdstermektedir. Tirkiye'deki azinliklara yonelik taleplerini netlestiremeyen
Avrupa Birligi bu yolla (istem disi da olsa) hem Tiirkiye'deki reform stirecinde kugkulari 6n
plana ¢ikartarak ilerlemeyi yavaslatmakta hem de Tirkiye'nin kendi icerisinde azinlik so-
rununa yonelik siyasi ve toplumsal uzlasi saglama cabalarini engellemektedir.

Bu gergekler ve ¢ikarimlar tizerine kurulan calismamizda ilk olarak azinlik kavraminin
uluslararasi hukukta ifade ettigi anlam {izerinde durulacak, ardindan da Avrupa Birligi'nin
azinlik haklar konusunda gegirdigi tarihsel siireg, glintimiizde Birligin yeknesak bir azinlik
politikasi olugturma konusunda tiye devletler nezdinde yasadigi sorunlar da goz 6niinde

oy

bulundurularak degerlendirilecektir. Calismamizin son kisminda ise Avrupa Birligi'ne tiye
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olmay1 amaglayan Tirkiye'nin azinlik haklart sorunsali 1999'dan 2004 yilina kadar gergek-
lestirilen reformlar 1s18inda ele alinacaktir.

ULUSLARARASI HUKUKTA AZINLIKLAR VE AZINLIK HAKLARI

Koéken olarak Latincende kiiglik, az anlamina gelen “minor” kelimesine dayanan azin-
lik kavrami' genis (sosyolojik) ve dar (hukuksal) olmak tizere iki agidan ele alinabilir®.
Bu gergevede baktigimizda sosyolojik agidan azinlik, bir toplulukta sayisal bakimdan
azinlk olusturan, bagat olmayan, ¢ogunluktan farkli niteliklere sahip olan gruba denir.
Genig (sosyolojik) agidan bodyle tanimlanan azinligin tiim devletlerin kabul ettigi hu-
kuksal bir tanimina ise bugiine kadar ulagilamamigtir®. Bununla birlikte, azinlik kavra-
minin hukuksal olarak nitelendiriimesinde, Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyo-
nu*nun Ayrimeihgin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu (bu organin
adi 1999'da “Insan Haklarinin Korunmasi Alt-Komisyonu” olarak degistirilmistir) ra-
portorii Francesco Capotorti'nin 1978'de 6nerdigi azinlik tanimi temel gergeveyi olug-
turmustur.’ F. Capotorti'ye gore azinlik: “Bagat olmayan bir durumda olup, bir devle-
tin geri kalan nifusundan sayisal olarak daha az olan, bu devletin uyrugu olan tyeleri
etnik, dinsel ve dilsel nitelikler bakimindan niifusun geri kalan bolimiinden farklilik
gosteren ve agik olarak olmasa bile kendi kiltiirtinti, geleneklerini ve dilini korumaya
yonelik bir dayanisma duygusu tagiyan gruptur®.”

Bu tanim ve buna benzer diger azinlik tanimlan’ temelinde azinlik olmanin ana
dgelerini ortaya koymak miimkiindiir®. Bunlar; farklilik, sayisal agidan az olma, basat
(dominant) olmama, vatandag (yurttag) olma ve &z bilince (azinlik bilinci) sahip ol-
maktir. Azinlik olmanin ana 68eleri olarak belirtilen bu beg kosuldan ilk dérdi azinlik
olmanin nesnel kosullari, besinci ve son kosul ise azinlik olmanin ¢znel kosulu olarak
nitelendirilmekte olup, bir tlkede bu ko:gullarm timUnd taglyan bireyler varsa o (lke-
de azinhgmn da oldugu kabul edilmekte, tilke devletinin bu gergegl kabul etmesi veya
inkar etmesi 1991'de gerceklestirilen Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferansi’ (AGIK) Ce-
nevre Azinlik Uzmanlar Toplantisi'®ndan beri bir seyi degistirmemektedir. Ancak bu, her

' Hasan DURAN ve Hakan ARIDEMIR: '‘Rum Azinlik Ozelinde Tiirkiye’de Uygulanan Azinliklar Rejimi’, Ulus-
lararast Hukuk ve Politika Dergisi, C.1, S.4, (2005), s.1. ) ) ) )
Baskin ORAN: Tiirkiye'de Azinliklar-Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat, I¢tihat, Uygulama, (Istanbul: lletisim
Yayinlari, 2005), s. 25-26.
Genel kabul gdrmiis hukuksal bir azinlik tanimina ulagilamamasinin nedenlerinden biri, tanim konusundaki belir-
sizligin ayni zamanda her devletin kendi politik gikarlart dogrultusunda, tlkelerinde azinliklarin varligini reddetme ya
da varligini kabul ettikleri azinliklarin statiistinti dar yorumlama egilimlerine dayanak olmasidir. Devletlerin hukuksal
bir azinlik tanimiyla kendilerini baglamak istememelerinin bir diger nedeni ise, kolektif azinlik haklarnin giindeme
gelmesinden duyulan endisedir. Bkz. Ayse Ozkan DUVAN, ‘Avrupa Birligi ve Azinlik Haklart’, Avrasya Dosyast, C.10,
S.2, (Yaz 2004), 193. Ayrica kolektif hak ve bireysel hak tarigmalan igin bkz. Nurcan OZGUR: Etnik Sorunlarin Gézii-
miinde Etnik Parti: Hak ve Ozgiirliikler Hareketi 1989-1995, (istanbul: Der Yaymnlari, 1999), 38-40; Will KYMLICKA: Cok
Kiiltiirlii Yurttasht: Azinlik Haklarn Liberal Teorisi, Gev. Abdullah YILMAZ, (istanbul: Ayninti Yaymlar, 1998), s. 71-92.
Bu organ, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Mart 2006 tarihinde aldig karara istinaden yerini Birleg-
mig Milletler Insan Haklari Konseyime birakmigtir. Bkz. 'BM'de Yeni insan Haklari Konseyi',
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/03/060315_human_rights.shtml, (16.03.2006), (erigim ta-
rihi: 24.07.2006) _ _
® Naz CAVUSOGLU: Uluslararast Insan Haklart Hukukunda Azinlik Haklar, (Istanbul: Su Yayinlar, 2001), s. 33.
¢ Baskin ORAN: Kiiresellesme ve Azinliklar, (Ankara: imaj Yaymevi, 2001), s. 67.
Farkli azinlik tanimlamalari igin bkz. Levent URER: Azinliklar ve Lozan Tartismalar, (istanbul: Derin Yayinla-
1, 2003), s. 17-21.
Erol KURUBAS: Asimilasyondan Taninmaya-Uluslararast Alanda Azinlik Sorunlart ve Avrupa Yaklasimi, (Ankara:
Asil Yayinlari, 2004), s. 17-19. ) )
Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Konferansi (AGIK), 1994 tarihli Budapeste Zirvesi’nde Avrupa Giivenlik ve Is-
birligi Teskilat (AGIT) ismini almustir. Bkz. Zeri INANC (Der.): Uluslararast Belgelerde Azinlik Haklari, (Ankara:
Utopya Yayinlari, 2004), s.37.
Avrupa’da savag sonrasi ilk 6zel azinlik konferansi olan Cenevre toplantisinin sonunda kabul edilen do-
kiimanda azinliklarin kaderinin uluslararasi bir sorun tegkil etmesi nedeniyle, bu sorunun “devletlerin
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farkliigin azinlik yaratacag anlamina da gelmemektedir. Nesnel kosullarin tamaminin mev-
cut bulunmas! durumunda bile, dnemli olan 6znel kosul yani azinlik bilincidir. ESer azinlik bi-
linci yoksa, azinlik da yok demektir. Bu son husus da, 1991'de gerceklestirilen AGIK Cenevre
Azinlik Uzmanlan Toplantisi'ndan baglayarak uluslararasi arenada kabul gérmektedir'!.

Yukarida genel olarak tanimi yapilmaya caligilan azinliklar ilk olarak Milletler Cemi-
yeti (MC) déneminde uluslararasi 6rgiit denetiminin ve glivencesinin altina alinmig-
lardir. ilgili devletlerin, kimi maddelerini azinliklara karsi tutumlari cercevesinde yiiriir-
lige koymayi kabullendikleri ve MC’'ni anlagsmanin garantorii olarak tanidiklari -
genellikle gok tarafli- bir dizi anlagmayi igeren MC azinlik rejimi (sistemi)'? déneminde
azinlikliklarin ve haklarinin korunmasi konularinda énemli adimlar atilmis ancak gelig-
tirilen azinlik sisteminin evrensel olamamasi, igleyig kurallarinda tam bir belirsizlik bu-
lunmasi ve azinliklari korumakla onlarin asimilasyonuna g6z yummak arasinda boca-
lamasi gibi nedenlerle” fazla da iglevsel olamayarak yerini Birlesmis Milletler (BM)
azinlk sistemine birakmistir.

Buglin azinliklarin korunabilmesi icin gerekli diizenlemelerle ugrasan ve Avrupa
Birligi’nin (AB)" bu konuda kendine referans aldigi {i¢ érgiitten®  biri olan Birlegmis
Milletler, azinlik haklar konusunda ilk ve en 6nemli uluslararasi dokiiman olan Kigisel
ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'ni 1966 yilinda yaymlamistir. Bu Sozles-
me’nin 27. maddesi'® ile azinliklarin sadece fiziksel tehdit altinda olmadigini, ayni za-
manda kdltirlerini ve kimliklerini devam ettirebilmelerinin de ¢ok énemli oldugunu
gbstermis ve bunu garanti altina almig olan BM ayrica, bugtine kadar hep insan hakla-
r1 semsiyesi altinda incelenen azinlik haklarini da ilk kez ayri bir hak kategorisi olarak
uluslararasi hukuka dahil etmistir'”.

Birlesmis Milletler kurulduktan sonra, bdlgesel kuruluglarin da insan haklar ve bu ara-
da azinlik sorunlanyla ilgili girisimleri olmugtur'®. Bu gergevede dzellikle Avrupa Konseyi
(AK) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) tarafindan yapilan calismalar ve kabul
edilen belgeler Avrupa Birligi'nin insan ve azinlik haklar birikiminin olusumunda etkili ol-
mus ayrica, Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Bolge ya da Azinlik Dilleri Avrupa Sarti

igigleri olarak miitalaa edilemeyecegi” vurgulanmaktadir. Cenevre Dokiimaninda kabul edilen diizenle-
meler icin bkz. Ayse Flisun ARSAVA: Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarinin Uluslararast Belgeler ve Ozellikle Me-
deni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 27 Maddesi Isiginda incelenmesi, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Basimevi, 1993), s.101-103.

Baskin Oran: Tiirkiye'de ..., s. 37-39. o

J.Jackson PREECE: Ulusal Azinliklar ve Avrupa Ulus-Devlet Sistemi, Cev. Aysegiil DEMIR, (Istanbul: Donkisot
Yayinlari, 2001), s. 90.

Erol KURUBAS: a g.e., s. 40.

Insan haklari veya azinlik haklar sz konusu oldugunda Avrupa Birligi ortak bir kavram yaratma kaygi-
sinda olmamigtir. Temel olarak Avrupa Birligi'nin insan haklari anlayisi, Avrupa kitasinda faaliyet goste-
ren kendi digindaki kurumlarin daha 6énceden hazirlamig olduklart uluslararast belgelere dayanmaktadir.
Bu agidan Avrupa Birligi daha agirlikli olarak Avrupa Konseyi'nin olusturdugu ilkeleri ve referanslar be-
nimsemigtir. Bunun yaninda Birlesmis Milletler ve AGIT biinyesindeki azinlik haklart diizenlemeleri de
Avrupa Birligi’'nin insan ve azinlik haklari birikiminin olusumunda etkili olmustur. Bkz. Ayse Ozkan
DUVAN: a.g.m., s. 203.

Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve AGIT.

Sozlesme'nin azinliklarla ilgili 27. maddesi soyledir: “Etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin bulundugu l-
kelerde, bu azinliklara ait olan kisiler, gruplarinin diger tyeleriyle birlikte, kendi kiilttirlerini yasamak,
kendi dinlerini agikga ilan etmek ve uygulamak ya da kendi dillerini kullanmak hakkindan yoksun biraki-
lamazlar.” Bkz. Gaetona PENTASSUGLIA: Minorities in International Law, (Almanya: Avrupa Konseyi Yayin-
lari, 2002), s. 98.

Birsen ERDOGAN: ‘Uluslararasi Hukukta Azinlik Haklarinin Korunmast: Birlesmis Milletler ve Avrupa Sis-
temlerinin Incelenmesi’, Tiirkiye'de Insan Haklar: iginde, (Ankara: Ttirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Ens-
titlisti Insan Haklari Aragtirma ve Derleme Merkezi Yayinlari, 2000),, s. 238-240.

'8 Baskin ORAN: Tiirk-Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, (Ankara: Bilgi Yayinlari, 1991), 91.
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(1992) ile Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi (1995) de glinimiiz azinlk
haklari rejimini olusturan temel belgeler olarak ortaya ¢ikmustir.

Gliniimiizde &zellikle BM, Avrupa Konseyi ve AGIT biinyesinde azinliklarin korun-
masina yonelik ortak standartlar olusturma cabalari devam etmektedir. Bu agidan
baktigimizda glintimiiz diinyasi igin genellestirilmis ve evrensel olarak yapilagelis de-
geri kazanmis bir azinliklar rejiminden sz etmek miimkiin degilse de, belirtilen gelis-
meler cercevesinde insan haklar temelinde, bolgesel diizeyde azinlklar alt rejimi
olusturulmasi bakimindan énemli gelismeler kaydedildigi ve hatta bu acidan Avrupa
6zelinde ileri dlizeylere gelindigi bile sdylenebilir.

AVRUPA BIRLIGI’'NiN AZINLIK HAKLARI REJiMi VE UYE ULKELERDEKI
UYGULAMALARI

Avrupa Birligi'nde Azinlik Haklarinin Geligsimi ve Giiniimiiz Uygulamasi

Avrupa Birligi azinliklar konusunu temelde insan haklan cercevesinde ele almaktadir. Hatta
bu cergevede Avrupa Birligi'nin 1990'lara degin insan haklari konusuyla dogrudan ilgilendigi
fakat azinliklar konusuna ilgi gdstermedigi bile sdylenebilir'®.

Bunun temel nedenlerinden biri 1945 sonrasi, tim diinyada oldugu gibi Avrupa’da da
azinlik sorunlarinin sadece genis bir siyasi glindem iginde ele alinmasi ve Ortak Pazar'a
dogru giden Avrupa biitlinlesmesinin etnik sorunlar da kendiliginden ¢6zecegine yonelik
bir beklentinin Avrupali devletlerde hakim olmasiydi®®. Diger bir neden ise 1945-1989
arasi donemde devletlerin, ulusal azinlik haklarinin taninmasinin kendi egemenliklerini za-
yiflatacagindan ve ayni zamanda kendi i¢ birligi ve istikrarina yonelik, hognutsuz etnik
gruplarin ayrilikgi veya toprak talep eden emellerine cesaret vererek ciddi bir tehdit olug-
turacagindan korkmalariydi. Béylesi devletgi yaklasimlar, Milletler Cemiyeti yillarinda, So-
guk Savag déneminde veya 1990-1995 yillarindaki ulusal azinliklarin uluslararasi korun-
masi rejiminin olusturulmasi girisimlerinin hepsini de engellemigtir. 1945-1989 yillarini,
ulusal azinlik sorunlar agisindan bir ihmalkarlik dénemi yaparak farkl kilan, bu korkulara
yenik diigtilmis olmasidir. Bir dizi tarihsel nedenle (biiytik 6lclide, ulusal azinlik liderlerinin
II. Diinya Savasl doneminde, Nazi ¢ikarlarina hizmet edip, hainlik etmis olmalari ve Millet-
ler Cemiyeti azinlik sisteminin tamamen bir basansizlik olarak tin yapmis olmasi nedeniy-
le) 1945 sonrasinin devletlerinin cogunlugu (6zellikle de Avrupali devletler), ulusal azinlik-
larin uluslararasi korunmasiyla ilgili sorunlardan veya azinlik tyelerinin mesru taleplerin-
den kaginmaya biiytik zen gdstermiglerdir?'.

Ozetlemek gerekirse 1945-1989 arasi dénemde tiim devletlerde oldugu gibi Avru-
pali devletlerde de azinliklar konusunda éne c¢ikan yaklagim, onlarin insan haklar
konsepti igerisinde ve &zellikle de “esitlik” ve “ayrm gdzetmeme” ilkeleri ¢ercevesin-
de korunmalariydi. Avrupali devletlere gore insan haklari tiim bireylere esit olarak ve
ayrim gdzetmeden uygulanirsa zaten azinliklarin korunmasi gibi bir sorun olmayacak
ve onlara ayrica haklar taninmasina da gereksinim duyulmayacakti. Ancak 1990’lara

' Erol KURUBAS: a.g.e., 5.124-126.

20 Ayrica 1945 sonrasi dénemde -1918-1939 arasi ddnemden farkli olarak- azinlik sorunlaninin kolektif haklar ye-
rine daha gok uluslararasi giivenlik perspektifinden degerlendirilmesi egiliminin de tiim diinyada oldugu gibi
Avrupa’da da hakim oldugu gorilmektedir. Bkz. George SCHOPFLIN: ‘Nationalism and Ethnic Minorities in
Post-Communist Europe’, Europe’'s New Nationalism iginde, Richard Caplan ve John Feffer (Der.), (New York:
Oxford University Press, 1996), s.166.

2l 1 Jackson PREECE: a.g.e., s.143.
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dogru yaganan gelismeler bu yaklagimin sorgulanmasina ve zamanla da terk edilme-
sine zemin hazirlamistir.

Bu agidan 6zellikle 1989'dan beri azinlik haklarinin dikkate alinmasina yénelik istekli-
likte bir artig yagsanmakta oldugu sdylenebilir’?. Devletlerin azinliklara yénelik bu beklen-
medik tutum degisikliklerinde ise Sovyetler Birligi, Cekoslovakya ve Yugoslavya'nin
1990’larin baglarinda parcalanmalari ve sadece bu tlkelerde degil Orta Avrupa’nin ti-
miinde (Romanya, Bulgaristan, Sirbistan, Ukrayna, Slovakya ve burada adini sayamadigi-
miz birgok Orta Avrupa lilkesinde) azinlik ve diger ulusguluklarin yeniden uyanmasinin bii-
yiik etkisi olmustur®?. Ayni dénemde taninan hareket zgiirliigii (freedom of mobility) de
ulusal azinlk gruplar tiyelerinin, bulunduklarn tilkede ¢ogunlugu olusturan etnik akrabala-
rnin yanina goé¢ etmelerine imkan tanimistir. Bu ise 1. Diinya Savasgi’nin sonundan
1990’larin baglarina kadar Avrupa’da ¢ok biiyiik insan goclerinin yasanmasina sebep ol-
mustur. Tim bu nedenlerden dolayi, ulusal azinliklarin durumlart 1990 ve 1995 yillar ara-
sinda Avrupa diizeni ve istikrari igin potansiyel bir tehdit olarak nitelendirilmig ve bu teh-
didin éniinti alabilmek icin bir takim girisimlerde bulunulmaya baglanmustir.

Bu bakimdan 1990-1995 arasi dénemde azinliklarin korunmasina yonelik Avru-
pa’da standartlar olusturulmaya galisildig1 ve bu cercevede de iki karsit gorlistin orta-
ya ¢iktigr gortilmektedir. Almanya ve Avusturya gibi sinirlart disindaki azinliklarla irksal
ve kilttrel iligkileri bulunan akraba devletler (kin-states) tarafindan ortaya konulan ilk
yaklagima gore ulusal azinlik taleplerine tek uygun ve ayni zamanda zorunlu yanit on-
larin kiltirel, egitimsel ve dinsel iliskilerinde otonomi ve ¢ogunlukta olduklar bolge-
lerde kendilerini yonetebilme imkani saglayan kolektif azinlik haklarini uluslararasi
alanda tanimaktir. Bu yaklagimin tam karsisinda yer alan ve Fransa ve Yunanistan gibi
bir¢ok devletge de savunulan yaklagima gére ise, asil sorun ulusal azinliklarin korun-
masindan ¢ok, énemli sayida azinlik topluluklarina sahip olan devletlerin tilkesel bu-
tinligtinin ve siyasi istikrarinin devam ettirilmesidir. Yine bu goriise gore, ulusal
azinlik haklari egemen devlet haklarinin yanindaki ikincil konumlarini stirdiirmeli ve
sorun devletlerin ig siyasetleri iginde tutulmaya devam edilmelidir*.

Avrupa Birligi'nin deginilen bu iki goriis arasinda nerde durdugu Cegenistan sorunu
konusunda 23 Ocak 1995'te yaptig1 bir agiklamayla netlesmistir. Birlige gére sorun AGIT
kurallar ve Rusya'nin toprak biitiinliigii cercevesinde ¢dzimlenmelidir”®. Buradan da ra-
hatlikla anlagilabilecegi gibi Avrupa Birligi iki gbriis arasinda kesin bir tercih yapmamakta,
iki goriistin birlegeni tglincl bir yaklagimi benimsemektedir. Bagka bir deyigle Avrupa Bir-
ligi bir yandan devletlerden insan haklarina (ve bu kapsamda azinlik haklarina) uymalarini
beklerken 6bir yandan da azinliklardan bulunduklari devletlerin toprak btiinliiklerine
saygl gostermelerini istemektedir.

Avrupa Birliginin 1990'larin baglanndan itibaren azinliklara yonelik artan ilgisi Orta ve
Dogu Avrupa'daki eski Dogu Blogu tilkelerinin Birlige (iye olmak konusundaki istekleriyle pa-
ralel sekilde giintimiize kadar devam etmis ve hatta bazen Avrupa Birligi'nin insan haklar
(6zellikle de azinlik haklari) konusundaki aday tilkelere yonelik olmazsa olmaz yaklagimi, Bir-
ligin kurucu antlagmalarinda bu konularda hiikim olmamasi ve bazi tiye tilkelerin Birligin
azinliklara yonelik temel politikalaryla gelisen tutumlar nedeniyle “samimiyetsizlik” olarak

22 | Jackson PREECE: ‘National Minorities and the International System (1’, Politics, C. 1, S. 18, (1998), s. 20.

2 JJackson PREECE: 'National Minority Rights vs. State Sovereignty in Europe: Changing Norms in
International Relations?’, Nations and Nationalism, C. 3, S. 3, (1997), s. 349.

24 ] Jackson PREECE: ‘National...’, s. 351-353.

¥ Erol KRUBAS: a.g.e., s.164.
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nitelendirilmis ve elegtirilere ugramistir®®. Aynca bu elestirilere ilave olarak azinlik haklarinin
daha ¢ok Avrupa Birligine katilma cabasindaki devletlerin glindemine konmasina karsin,
bugtine kadar Birligin kendi icerisinde ayni dlclide poptiler bir konu olmadig yorumlari da
yapilmustir.

Yoneltilen bu elestiriler ve yorumlar ¢ercevesinde Birligin bugtinki azinlik politikalarina
baktigimizda, yapilan bu elestirilerin pek de temelsiz olmadigi ve hatta Birlik organlarinin
da yaptigr cesitli caligmalarla, azinliklar konusunda ige déniik bir sorgulama stirecini Birlik
icerisinde baslattiklar goriilmektedir. Bu gercevede Avrupa Parlamentosu tarafindan 20
Nisan 2005 tarihinde kabul edilmis olan “Genigleyen Avrupa’da Azinliklarin Korunmasi ve
Ayrimcilik Yasag) Politikalart Uzerine Rapor * iyi bir emsal teskil etmektedir. ingiliz raportér
Claude Moraes tarafindan hazirlanan raporda genel olarak Avrupa Birligi igerisinde goérii-
len azinlik sorunlarinin yeteri kadar Birlik glindeminde yer almadigi ve azinliklarin korun-
masinin Kopenhag Siyasal Kriterleri'nin bir pargasi olmasina ragmen ne Topluluk politika-
sinda azinlik haklarina yénelik bir standart ne de kimlerin azinlik tiyesi olduguna dair bir
Topluluk anlayisi bulunmadigi belirtiimis ve Avrupa Birligi Komisyonu'ndan ulusal azinlk-
lara yonelik Ulusal Azinhklarin Korunmasi Cerceve Sdzlesmesi'nin 4. maddesi 2. paragra-
findaki hiikme?” uygun bir “politika standardi” olusturmasi istenmistir®®.

Avrupa Birligi organlari tarafindan azinlik politikalarina yonelik Birlik igerisinde yagandig
belirtilen ayrigmalar, tiye devletlerin uygulamalarinda da net bir bicimde goériilmektedir.

Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Azinlik Haklari

1 Mayis 2004'te tarihinin en biyik genisleme hamlesini gergeklestiren Avrupa Birli-
gi'ne Uye yirmi beg tlkenin azinlik politikalarina genel olarak bakildiginda, hentiz tiim
tilkelerde uygulanan genel bir azinlik politikasi standardinin Birlik igerisinde olugma-
dig1 ve her tlkenin kendi toplumsal tarihi ve yasanmigligi ¢ercevesinde 6znel bir azin-
lik haklan konsepti gelistirdigi gdriilmektedir®.

Glnlmtiz diinyasinda hala (iclerinde bazi Avrupa Birligi tyesi tilkelerin de bulun-
dugu) bircok devlet azinliklar i¢ ve dig iligkilerini istikrarsizlagtiran potansiyel veya fiili
bir tehdit olarak gérmekte®® ve bu anlayis cercevesinde azinlik politikalarin?®' gekil-

2 Kamer KASIM: ‘Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Kibns, Ermeni Sorunu ve Azinliklar’, Avrasya Dosyasi, C. 11, 's. 1,
(2006), s.106.

S6z konusu hiikiim séyledir: “Taraflar gerektiginde ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yagamin her alaninda,
ulusal azinliga mensup kisilerle cogunluga mensup olanlar arasinda tam ve etkili esitligi gelistirmek igin yeterli
Snlemleri almay! taahhiit ederler. Bu konuda, ulusal azinliklara mensup kisilerin 6zgiil kogullanni dikkate alir-
lar.” Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi'nin Tiirkge metni icin bkz. Arul CECEN: Insan Haklar
Rehberi, (Ankara: Bilim Yayinlari, 1999), s. 557-564.

Claude MORAES (Raportdr): ‘Report on the Protection of Minorities and Anti-Discrimination Policies in an Enlarged
Europe (2005/2008(INI))’, European Parliament Committee on Civil Liberities, Justice and Home Affairs, s.5-14. Bu ra-
pora su intemnet adresinden ulagilabilir: http:/www.europarl.eu.int/omk/ sipade3? PUBREF =-/EP/NONSGML+
REPORT+A6-2005-0140+0+DOC+WORD+VO/ENL=ENEGLEVEL= 1 ENAV=SELSTDOC=Y, (erigim tarihi: 21.03.2006).
Bkz. Gwendolyn SASSE ve Eiko THIELEMANN: ‘A Research Agenda for the Study of Migrants and
Minorities in Europe’, Journal of Common Market Studies, C. 43, s. 4, (Kasim 2005), 660; Siileyman Sirr
TERZIOGLU ve Bahadir Bumin OZARSLAN: 'Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Uyelik Stirecinde Azinliklar Sorunu’,
Avrasya Dosyast, C. 11, s. 1, (2006), s.118-119; Dilek KURBAN: ‘Azinlik Haklan: Uluslararasi Standartlar, AB ve
Turkiye’, Demokrasi Platformu, Yil: 1, Sayt:1, (Kig 2005), s.218-220; Claude MORAES (Raportr): ‘Report on the
Protection of Minorities and Anti-Discrimination Policies in an Enlarged Europe (2005/2008(INI))’, European
Parliament Committee on Civil Liberities, Justice and Home Affairs, s.5.

Simon GILLESPIE: ‘Minorities, States and the International System’, Politics, C. 17, s. 3, (Eyltil 1997), s.141.

Bati Avrupa’daki (ve genel olarak tiim Avrupa’daki) azinlk politikalarina genel olarak baktigimizda bunla-
rnin, azinliklarin yaratabilecegi tehlikeleri denetim altina almak ve olasi etnik gatigmalari énlemeye yone-
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lendirmektedir. Nitekim hemen hepsinde birbirinden farkli 6zelliklere sahip dilsel,
dinsel, etnik veya ulusal gruplar bulunan Avrupa Birligi ilkelerinin®* azinlik politikala-
rinda farkliliklar gérilmesinde de devletlerin azinliklara yonelik sahip oldugu bu olum-
suz tehdit anlayiginin etkisi vardir.

S6z konusu olumsuz tehdit anlayigina sahip Avrupa Birligi tyesi {lkelerden birisi
olan Slovakya, kuruldugu giinden bu yana stirekli Macaristan’dan ve Macar azinlik tara-
findan gelebilecek irredantizmden* korkmug, Macar azinhgin tilkeyi bélinmeye ya da iki
uluslu devlete gétiirmesi endigesini tagimigtir®®. Bir diger Avrupa Birligi (iyesi devlet olan
Yunanistan ise, Tirkiye ile yasadigl sorunlarin da etkisiyle, Bati Trakya’'da bulunan Ttirk-
lerin azinlik haklarini tanimaktan yillarca kaginmig ve onlara yonelik asimilasyon politi-
kasi uygulayarak antlagsmalarla kendilerine taninmis olan haklardan yararlanmalarini 6n-
lemistir’**. Yine, Birligin kurucu iilkelerinden biri olan Fransa, iilkesinde azinlik bulunma-
digini iddia ederek yillarca azinliklara yonelik (Yunanistan gibi) asimilasyon politikasi iz~
lemis ve onlar konu alan uluslararasi sdzlesmeleri imzalanmaktan ve/veya onaylamak-
tan kaginmigtir®.

Azmnliklara yonelik izledikleri kati politikalarla 6n plana ¢ikan bu devletlere ragmen, Av-
rupa Birligi icerisinde asimilasyonist politikalarin karsiti, cogulcu ve entegrasyona yonelik
politikalar izleyen ve bu yolla azinliklara kendi i¢ mevzuatlarinda gesitli haklar taniyan
azimsanmayacak sayida devlet bulunmaktadir. Ornegin Ispanya, Anayasasinda &zerk
topluluklarn dil haklarini tanimig ve tilkedeki farkli dillerin, bir kiiltiirel miras olarak anaya-
sal giivence altina alinmasinu hiikme baglamistir. Benzer bigimde Belgika Anayasast Ulkeyi
dort dil bélgesine bélmiis; Italyan Anayasasi ise dilsel azinliklarin 6zel yasal givencelerle
korunmasini 6ngdrmistiir. Yine Avrupa Birligi'ne 2004'te katilan llkelerden Macaristan ve
Gek Cumhuriyeti de hikiimet programlarinda azinliklarin korunmasina oldukga genis yer
ayirmiglar ve bu kapsamda gesitli yasal diizenlemelere gitmislerdir. Isveg ise 1999'da g1
kardig “Isveg'teki Ulusal Azinliklar Yasasi” gibi birgok yasa ve yirtirliige koydugu Ulusal
Azinliklar Cerceve Sozlesmesi ve Bolge ya da Azinlik Dilleri Avrupa Sarti gibi pek ¢ok ulus-
lararasi belge ile Birlik icerisinde ideale yakin bir azinliklar rejimi benimsemistir®.

Goruldugu gibi Avrupa Birligi tiyesi devletlerin azinliklar konusunda hentiz yekne-
sak bir uygulamalarindan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim tim bu yukarida anla-
tilanlar disarida birakilip Avrupa Birligi'ne tiye yirmi beg tilkenin azinliklar konusundaki
tutumlarinda sadece Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi ve Bolge ya da
Azinlik Dilleri Avrupa Sarti esas alindiginda dahi bu sonug degismemekte*, bazi Av-
rupa Birligi tilkelerinin®® séz konusu metinleri imzalamaktan ve/veya onaylamaktan
kagindiklart goriilmektedir.

lik politikalar oldugu goriilecektir. Bkz. Kadir CANATAN: Avrupa’da Miisliiman Azinliklar, (istanbul: insan
Yayinlari, 1995), s.159.

Ayse Ozkan DUVAN, a.g.m., 219.

* Bir tlkenin bir baska tilkede yasayan dil ve etnik koken itibariyle kendisinden saydigi topluluklar tizerinde hak iddia
etmesine, bu toplulugun yagadigi topraklan kendi sinirlarina katmak istemesine irredantizm denir.

Hiiseyin KALAYCI: ‘AB Azinliklardan Sinifta Kaldr’, Stratejik Analiz, C. 6, s. 70, (Subat 2006), s.47.

M. Murat HATIPOGLU: ‘Yunanistan'in Dig Politikasi ve Balkanlar (1990-2000)', Balkan Diplomasisi icinde, Omer E.
LUTEM ve Birgiil Demirtag COSKUN (Der.), (Ankara: Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi Yaynlan, 2001), 38;
Turgay CIN: Yunanistan'daki Miisliiman Tiirk Azinligin Din ve Vicdan Ozgiirliigii: Bas Miiftiiliik ve Miiftiiliik Sorunu, (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2003), s.159-170; Ayse Ozkan DUVAN: a.g.m., 5.225.

Erol KURUBAS: a.g.e., s.262.

Dilek KURBAN: a.g.n., 219; Erol KURUBAS: a.g.e., 5.252.

Stileyman Sirrt TERZIOGLU ve Bahadir Bumin OZARSLAN: a.g.m, s.119.

5 Aralik 1992'de imzaya agilan Bolge ya da Azinlik Dilleri Sarti'ni 1 Mart 2006 tarihi ile otuz iki devlet imzalamis olup bu
devletlerden yirmisi ayrica Sarti onaylayarak kendi i¢ hukuklan agisindan yiirtirltige de koymuglardir. Avrupa Birligi Gyesi
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TURKIYE'DE AZINLIKLAR VE AZINLIK HAKLARI

Tiirkiye'nin Azinlik Tanimlamasi ve Hukuku

Ttrkiye'deki azinliklar rejimine, bu rejime tabi olan kisiler agisindan bakildiginda, dev-
letin resmi olarak kabul ettigi azinliklar tablosu ile uluslararasi standartlarin uygulan-
masi sonucu ortaya ¢ikan tablo arasinda biiytik farklar oldugu goriilmektedir®®. Azinlik
kavrami ve azinlik haklart konusundaki hukuki ve siyasi tutumu gerek i¢ gerekse dig
politika gergevesinde biiyiik bir tekdiizelik sergileyen Tiirkiye'nin* bugiin azinlik ola-
rak kabul ettigi kisiler Osmanli'nin son zamanlarindan itibaren bu statlide kabul edil-
meye baglanmig olan gayri-Miislimler*! olup, bunlarin da hepsi azinlik olarak kabul
edilmemekte ve yalnizca (¢ tarihsel gayri-Mislim grup* (Ermeniler, Museviler ve
Rumlar) bu statii icerisine alinmaktadir®’.

Tirkiye'de azinlik olarak kabul edilen gayri-Muslimlerin haklarini konu alan belge-
lere bakildiginda ise iki temel hukuksal metin karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar 24 Tem-
muz 1923 tarihli Lozan Barig Antlagsmasi ve 18 Ekim 1925 tarihli Ttirk-Bulgar Dostluk
Antlagmasi’dir*’. Lozan Barig Antlagmasi’'nda azinliklar konusu, Antlagma’nin “Siyasal
Huktmler” ismini tagtyan 1. Bolimi'ntn IlI. Kesim'inde dokuz maddelik (37-45. mad-
deler) bir diizenlemeyle ele alinmis ve tilkedeki gayri-Mislim azinliklara bir ayrima ma-
ruz kalmaksizin diger vatandaslarla esit haklara sahip olma (negatif hak) ve ayni za-
manda dillerini, kilttrlerini ve geleneklerini stirdiirme hakki (pozitif hak) da taninmig-
tir. Tiirkiye'nin azinliklar konusunda yiikiimliiliik altina glrdlgl iki tarafli tek antlagma
olan‘ Tiirk- Bulgar Dostluk Antlagmasi'nda (resmi adiyla “Ttirkiye Cumhuriyeti ile Bul-
garistan Krallig1 Arasinda Dostluk Antlagsmasi”) ise Bulgaristan ve Tirkiye, konuya ilis-
kin Neuilly Antlagmasi’'nda (1919) yazili hiikimlerin timiinden Bulgaristan’da oturan
Misliiman azinliklarini ve Lozan Antlasmasi'nda yazili hiikimlerin timiinden de Tir-
kiye'de oturan Bulgar azinliklarini yararlandirmayi karsilikli olarak taahhtit etmislerdir.

Avrupa Birligi'ne yelik stirecinde konunun daha fazla glindeme gelmesi ile birlikte
azinlklara yonelik bir takim agilimlar gerceklestirmeye baglayan Tirkiye, bu siiregte

tilkelerden Belgika, Estonya, Irlanda, Letonya, Litvanya, Portekiz ve Yunanistan belirtilen tarih itiban ile Sarti ne imza-
lamig ne de onaylamiglardir. Cek Cumhuriyeti, Fransa, Italya, Polonya ve Malta ise Sarti imzalamiglar fakat onaylama-
miuglardir. Bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=
486CM=86DF=01/03/20066CL=ENG, (erigim tarihi: 02.03.2006). 1 Subat 1995 tarihinde imzaya agllan Ulusal Azin-
liklarin Korunmasi Cergeve Sézlesmesi'ni ise 2 Mart 2006 tarihi itibariyle kirk iki devlet imzalamig ve/veya onaylamistir.
Avrupa Birligj tiyesi devletlerden sadece Fransa ne Sozlesme’yi imzalamig ne de onaylamistir. Yine Avrupa Birligi tiyesi
olan Belgika, Yunanistan ve Liksemburg ise Sozlesme'yi imzalamakla birlikte onaylamamiglardr. Bkz.
httpy/conventions.coe.int/Treaty/CommuryChercheSig asp?NT= 1576CM=85DF=02/03/2006 &CL=ENG, (erisim tarihi:
02.03.2006).

Baskin ORAN: Tiirkiye'de ..., s.47. )

Emre OKTEM: ‘Turkiye'deki Gayri Miislim Cemaatlerin Durumu’, Seminer Raporlan: Tiirkiye ve Avrupa’da Islam, Devlet ve
Modern Toplum iginde, (Ankara: Konrad Adenauer Stiftung Yayini, 2005), s.169.

Tirkiye'deki gayri-Mslimlerin zimmilikten azinlik statiistine varan tarihsel siiregleri ile ilgili bkz. Murat
SARACLI: Tiirkiye ve Avrupa Birligi'nde Azinliklar, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: Gazi Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2006), s.65-71.

Bugtin Turkiye'de yaklastk olarak 50.000 Ermeni, 27.000 Musevi ve 3.000 de Rum asill azinlik yagamakta
olup, bunlarin 70 milyon olarak kabul edilen Ttirkiye'nin toplam ntifusuna oranlari % 0.1'in de altindadir.
Bkz. Sule TOKTAS: ‘Citizenship and Minorities: A Historical Overview of Turkey’s Jewish Minority’, Journal
of Historical Sociology, C. 18, S. 4, (Aralik 2005), 5.396. R

Giirsel OZKAN: ‘Anayasa Degisikligi ve Resmi Dil Tartismalari Uzerine Bir Degerlendirme’,
http://www.akader.org/khuka/2001_eylul/anayasa_degisikligi.htm, (erigim tarihi: 13.05.20006).

Zeri INANG: a.g.e., s.47. )

Eylip KAPTAN: Lozan Konferansi'nda Azinliklar Sorunu, Yayinlanmamig Doktora Tezi, (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlst, 1997), 5.94.

Nurcan KAYA ve Clive BALDWIN (Raportdr): Minorities in Turkey, (Minority Rights Group International- Submission
to the European Union and the Government of Turkey, Temmuz 2004), 6. Bu rapora su internet adresinden ulagi-
labilir: http://www.minorityrights.org/admin/ download/ pdf/MRG-TurkeySub.pdf. (erisim tarihi: 19.05.2006).
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onemli adimlar atmig ve tlkesindeki gayri-Mislim azinliklarin sorunlarinin ¢éztimine
yonelik ciddi girisimlerde bulunmustur. Nitekim bu asamada cikartilan dokuz adet
mevzuat uyum paketi ve ayrica cesitli yasalarda yapilan kokla degisiklilikler bunun en
acik gostergesi niteligindedirler.

Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Azinlik Haklar

10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapilan Avrupa Birligi Devlet ve Hitklimet Bagkan-
lan Zirvesi’'nde oybirligi ile Avrupa Birligi'ne aday {ilke olarak kabul ve ilan edilen Tirkiye, o
tarihten sonra ¢ok genis kapsamli bir reform stireci icerisine girerek dokuz mevzuat uyum
paketi kabul etmis ve ayrica anayasasinda ve gesitli yasalarinda da degisikliklere gitmistir*’.
Reform niteligindeki bu uygulamalar ile Kopenhag Kriterleri'ne uyum igin gerekli birtakim
diizenlemeleri giindemine getirmis olan Tirkiye, ayrica s6z konusu Kopenhag Kriterleri'nden
biri olan azinliklarin ve haklarnin korunmasi konularinda da (dolayl da olsa) énemli yasal
diizenlemeler gerceklestirmistir.

Bu cergevede Tirkiye'nin, Avrupa Birligi adayhiginin agiklanmasinin ardindan, Kopen-
hag Kriterleri'ni karsilamak amaciyla gergeklestirdigi ilk yasal diizenleme olan 4709 Sayili
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddeleri'nin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” 3
Ekim 2001 tarihinde Meclis'te kabul edilmis ve 17 Ekim 2001 tarihinde yiirtirlii8e girmis-
tir*®. 1982 Anayasasi’nin ~yirmi yedisi insan haklar ile ilgili- toplam otuz dért maddesinin
degistirildigi* bu Kanun ile Anayasa’nin "Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Hiirriyeti” bas-
likli 26. maddesi ile "Basin Hiirriyeti” baglikli 28. maddesi degistirilmis ve b&ylece vatan-
daglarin glinliik yagsamlarinda farkli dil, lehge ve agizlan kullanmalarina ve farkh dil, lehge
ve agizlarda yayin yapilabilmesine imkan taninmistir’".

Yukarida azinliklarla ilgili hiikiimleri belirtilen 4709 Sayil Yasa ile Anayasasi’'nda degisik-
liklere giden Tirkiye ayrica, ¢ikardigi dokuz adet mevzuat Uyum Paketi ile de gesitli yasala-
rinda bulunan ve insan ve azinlik haklarini zedeleyen kimi mevzuatin degistirilmesi ¢alisma-
sini da gerceklestirmistir”. Anayasa degisikliginde oldugu gibi yine Kopenhag Siyasi Kriterle-
ri'ne uyum amacinin gdz dniinde bulunduruldugu séz konusu Uyum Paketleri®® ile Tiirki-
ye'de genel olarak; kimi azinliklara yonelik asaglayici ifadelerin cezalandirilabilmesi yolu

7 Tiirkiye'nin Katilim Yoniinde ilerlemesi Hakkinda 2004 Yui Diizenli Raporu, (Briiksel: Avrupa Topluluklan Komisyonu,
2004), 23. Bu rapora internetten de ulagilabilir: http://www.euturkey.org tr/abportal/uploads/files/ ilerle-
me_raporu_2004_tr.pdf, (erigim tarihi: 02.05.2006).

Aydin Sefa AKAY: ‘Temel insani Degerler Agisindan Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Esitlik, Adalet, Hak ve Ozgirliikler’,
Avrupa Birligi: Cagdas Uygarligin Yolu mu, Ulusal Egemenligin Sonu mu? iginde, Mustafa YILMAZ, Yonca ANZERLIOGLU
ve Yasemin DOGANER (Ed.), (Ankara: Hacettepe Universitesi Yaymnlar, 2005), s.110.

Erctiment TEZCAN: * Helsinki’den 3 Ekim’e: Mizakerelere Giden Sirecin Dini, Buglin, Yarnt', Avrasya
Dosyast, C. 11, S. 1, (2005), s.17.

1982 Anayasasi 7 Mayis 2004 tarihinde Meclis'te kabul edilen 5170 Sayili Kanun ile bir kez daha degistirilmistir. Bu
cercevede Anayasa'nin ‘Uluslararast Anlagsmalar Uygun Bulma'yi diizenleyen 90. maddesi de yeniden diizenlenmisg
ve temel hak ve 6zgtrliiklere iliskin uluslararast antlagmalar ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi ne-
deniyle gikabilecek uyugmazliklarda uluslararasi antlasma hiikiimlerinin g6z éniine alinmasi esas getirilmistir. Da-
ha fazla bilgi igin bkz. Sevtap YOKUS: 'Tiirkiye'de Avrupa Birligi'ne Uyum Hedefli Anayasal Degisimde Avrupa insan
Haklan Sézlesmesi'nin Esas Alinmast’, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2005/1), s.175-176; Aydin Sefa
AKAY:a.gm., s.118.

2001 yili Ekim ayinda gergeklestirilen Anayasa degisiklikleri icin bkz. Yalgin AKDOGAN: Kirk Yillik Diis: Avrupa Birligi nin
Siyasal Gelecegi ve Tiirkiye, (istanbul: Alfa Yayinlan, 2004), s.70-78; Baskin ORAN: Tiirkiye'de . .., s.113-115.

Baskin ORAN: Tiirkiye'de ..., s.116.

Uyum Paketleri ile yapilan diizenlemeler igin bkz. Yalgin AKDOGAN: a.g.e., 88-112; Aydin Sefa AKAY: a.g.m., s.113-
118; Baskin ORAN: Tiirkiye'de ..., s.116-118; Ridvan KARLUK: Avrupa Birligi ve Tl}{rkiye,”(istanbu'l.: Beta Yayinlar,
2005), 925-931; Kamer Kasim: a.g.m., s.107-108; Musa GURBUZ, F. Seving GORAL ve Ozlem DUDUKCU: ‘Uyum
Yasalan Cergevesinde Tirkiye — AB lligkilerine Genel Bakig’, Stratejik Analiz, C. 4, S. 41, (Eylil 2003), s.37-40; Er-
climent TEZCAN: a.g.m., s.18.

4

%

4

5

w
S

w

wow
RN

33



Hakan Tasdemir — Murat Saragh

agilmis, 1k, din, mezhep, kilttir veya dil farkliigina dayanan azinliklar bulundugunu ileri stir-
mek veya Turk dilinden ya da kiltlriinden ayr dil ve kiltiirleri korumak, gelistirmek veya
yaymak amact gercevesinde dernek kurulmast yasak kapsamindan gikarilmis ve dernekler ile
ilgili 6zgtirliikler genisletilmis, Tirk vatandaslarinca geleneksel olarak kullanilan farkli dil ve
diyalektlerin &8renilmesindeki sinirlamalar kaldirilmig, gayri-Mislim vakiflarin gayrimenkul
edinmeleri kolaylastinlmis, derneklerin yurtdigi temaslarinda ve resmi olmayan yazigmalarin-
da yabanci dilleri kullanabilmelerine imkan taninmig ve gocuklara bazi isimlerin konulama-
yacagna iligkin yasak kaldirlmustir.

Uyum Paketleri olarak adlandirilan bu toplu diizenlemelerin disinda Tiirkiye ayrica,
ayri ayri diizenlemelerle de Avrupa Birligi ile uyum galismalarina devam etmistir. Bu
kapsamda ilk olarak Haziran 2003 tarihinde s Yasasi'ni degistiren Tiirkiye -ise alma
digindaki tim is iliskileri icin gegerli olacak sekilde- dil, irk, din ve bir dini gruba men-
sup olmaya dayali ayrimciligi yasaklamig ve bu yasaga uymayanlara kargi tazminat ya
da yeniden ise alma cezalari dngdrmiistiir*. Is Yasasi’'nin ardindan Eyliil 2004’te Tiirk
Ceza Kanunu'nu bastan agag yenileyen Tiirkiye, bu Kanun'un esitlik ilkesi ile ilgili ola-
rak da; insanlar arasinda “koken, cinsiyet, aile durumu, érf ve adet, siyasal diistince,
felsefi inang, sendika, bir etnik gruba mensupluk, irk, din ve mezhep nedeniyle” ay-
rimlar yapilarak, bazi kigilerin hukukun sagladigi olanaklardan yoksun birakilmalari ha-
linde (s6z konusu ayrimcilig yapanlarin) cezalandiriimalar esasini getirmistir.

Yukarida belirtilen tiim bu yasal diizenlemelerle azinhk haklarn konusunda Gnemli
adimlar atan Tirkiye, Avrupa Birligi ile yasadigi sorunlarda énemli bir gelisme saglamis an-
cak Birligin bu konudaki tiim beklentilerini’® de kargilayamamugtir. Bu noktada Tiirkiye'nin
yasal diizenlemeleri uygulamaya gecirmekte karsilagtigi yonetsel ve idari engeller buytik
bir etken olmakla birlikte, Avrupa Birligi kaynakli azinliklara yonelik taleplerde tutarhlik ve
agiklilik bulunmamasi da énemli bir neden olmustur. Ttirkiye'deki azinliklara yénelik talep-
lerini netlestiremeyen Avrupa Birligi'nin bu yolla (istem digt da olsa) hem Turkiye'deki re-
form stirecinde kuskulart 6n plana gikartarak ilerlemeyi yavaglatmakta oldugu hem de
Turkiye'nin kendi icerisinde azinlik sorununa yonelik siyasi ve toplumsal uzlagt saglama
gabalarini engelledigi goriilmektedir. Bu durumun agilmast konusunda her iki tarafa da go-
revler diismekle birlikte, Avrupa Birligi'nin bu konuda daha aktif olmasi, azinliklara yonelik
taleplerinde konjonkttirel gelismelerden etkilenmeyen, tutarli ve istikrarli bir soylem gelis-
tirmesi 6nem arz etmektedir. Ancak bu sekilde azmnliklar konusunun Ttirkiye'de saglikli bir
sekilde tartisiimast ve de bu konuyla ilgili tim taraflart memnun edecek bir uzlagtya ula-
silmasi s6z konusu olacaktir.

>4 Irkgilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu Ugiincii Tiirkiye Raporu (25 Haziran 2004), (Strasbourg: Avrupa Kon-
seyi Irkgilik ve Hoggoriistizliige Karst Avrupa Komisyonu, 15 Subat 2005), s.11.

*> Avrupa Birligi'nin azinliklar ve azinliklarin haklan konularinda Ttirkiye'den beklentileri su sekilde 6zetlenebilir: 1) Kiil-
tlrel gesitliligin saglanmast ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklar Cerceve Soz-
lesmesi'nde ortaya konan ilkelere uygun olarak ve tye tilkelerdeki en iyi uygulama dogrultusunda aznliklara sayg
gosterilmesi ve korunmasinin geligtiriimesi. 2) Ozellikle Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi'nin 1 No'lu Protokoli
dogrultusunda miilkiyet haklanndan yararlanmalan olmak {izere azinliklann yasal olarak korunmasinin garanti alti-
na alinmast. 3) Ttirkce digindaki dillerde yayin yapan radyo ve televizyonlara etkin olarak erisimin saglanmasi. Ozel-
likle de yerel ve bolgesel 6zel yayincilara yonelik belli baglh engellerin kaldirimasi. 4) Tiirkge digindaki dillerin 6gre-
tilmesinin desteklenmesine yonelik uygun tedbirlerin alinmasi. Tiirkiye lle Katilim Ortakligi'nin Kapsadig lkeler, Oncelik-
ler ve Kosullara Dair Bir Konsey Karar Igin Oneri, (Briiksel: Avrupa Topluluklan Komisyonu, 9 Kasim 2005), 10 (Ek-2005
Tarkiye Katiim Ortakhg). Bu belgeye intemetten de ulagilabilir: http:/www.abgs.gov.tr/uploads/files/
KOB_2005.pdf, (erigim tarihi: 24.05.2006).
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SONUC

Birlesmis Milletlerin kurulusuyla yerel ya da bélgesel bir sorun olmak gergevesinin di-
sina cikartilarak, evrensel oldugu kabul edilen ve buna bagli olarak da siyasal boyutu-
nun yani sira esas olarak bir insan haklari sorunu olarak kavranmaya baglanan azinlik-
larin korunmast sorunu, buglin artik insan haklar konseptinin de digina ¢ikarak, ayri
bir hak kategorisi olarak uluslararasi hukukta tartisilmaya ve de incelenmeye baglan-
migtir.

1990’larin baglarina kadar azinlik sorunlarini ekonomik tedbirlerle ¢6zebilecegine
inanan Avrupa Birligi de, azinlik haklari konusunda &zellikle Dogu Blogu'nun ¢okiisi-
niin ardindan yasanan gelismelerden biiyiik oranda etkilenmis ve azinliklara yénelik
uygulanacak politika konusunda bir yeniden degerlendirme siireci igerisine girmistir.
Uye devletler arasindaki goriis farkliliklarinin azaltiimaya ve de ortak bir zeminde bu-
lusturulmaya galisildig bu siiregte 90’lardan bu yana énemli adimlar atilmig olmakla
birlikte, ne Birlik politikasinda azinlik haklarina yonelik bir standart ne de kimlerin
azinlk tyesi olduguna dair bir Birlik anlayisi gelistirilebilmis degildir. Nitekim bu son
husus giiniimiizde hem Birlik organlar tarafindan hazirlanan cgalismalarda vurgulan-
makta hem de tye tlkelerin uygulamalarinda rahatlikla goriilmektedir.

ey

1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi ile Avrupa Birligi'ne aday lilke olarak kabul ve
ilan edilen Ttrkiye, bu tarihten sonra tilkesinde genis kapsamli bir reform stireci igeri-
sine girmis ve bu ¢ergevede azinliklari ve haklarini konu alan 6nemli agilimlar gergek-
lestirmistir. Ancak azinlik kavrami ve azinlik haklari konusundaki hukuki ve siyasi tu-
tumu gerek i¢ gerekse dis politika gercevesinde biiyiik bir tekdiizelik sergiledigi sdyle-
nebilecek olan Tirkiye'nin, 1999-2004 yillar arasinda gerceklestirdigi reformlar hala
uygulamaya gegirememis oldugu da agik bir gergektir. Bu hususta kabul edilen yasala-
r1 uygulamaya gegirecek kigi ve kurumlarin azinlklara yonelik algilama kaliplarini de-
gistirememeleri biiytk bir etken olmakla birlikte, Avrupa Birligi kaynakli azinlik talep-
lerinin tutarli ve acik olmayigi da énemli bir nedendir. S6z konusu durumun asilmasi
konusunda her iki tarafa da gérevler diismekle birlikte, Avrupa Birligi'nin bu konuda
daha aktif olmasi, azinlklara yonelik taleplerinde konjonktiirel gelismelerden etki-
lenmeyen, tutarli ve istikrarli bir sdylem gelistirmesi énem arz etmektedir. Ancak bu
sekilde azinliklar konusunun Turkiye'de saglikli bir sekilde tartigiimasi ve de bu konuy-
la ilgili tim taraflart memnun edecek bir uzlastya ulagiimasi s6z konusu olacaktir.

Devletlerin tilkelerindeki demokrasi standardinin, toplumun gogunluguna karsi degil tam
tersi sekilde azinhgina karsi sergiledikleri tutum ile 6lgtildiigi glintimtizde ancak tiim toplum
kesimlerinin yer aldid1 genis kapsamh bir degerlendirme stireci azinliklara yonelik korku ve
endigelerin sorgulanmasina ve azinlik gruplari ile devlet arasinda giliven iligkilerinin tesis
edilmesine imkan verecektir. Zamanla azinligin cogunluk, cogunlugun da azinlik olma iddia-
sindan uzaklasacag bu siire¢ sonunda saglanacak olan mutabakat ayni zamanda toplumsal
uzlaginin da temelini olugturacaktir.
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