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Bolgesel Su Anlagmazliklannnin Kiiresel Catismaya Donlisme
Riski: Firat ve Dicle Omegi

Yusuf KARAKILCIK'

Ozet

Gectigimiz yiizyilda petrol kaynaklarina verildigi gibi, giiniimiizde de su
kaynaklarina kiresel paylasim savaslarinin “yeni nesnesi” rolii veriimek
istenmektedir. Bu baglamda, diinyanin egemen gtigleri yeni stratejilerini,
su kaynaklarini paylasma ve denetleme politikas: lizerine insa etmeye
baglaruslardir. Oyle ki, son yillarda “su savaslari’ndan daha sik séz
edilmektedir. Catisma potansiyeli barindiran su kaynaklarinin ¢ogu
“sinirasan” ve ‘uluslararas: su” konumundaki sulardir. Bolgesel diizeyde
anlasmaziik konusu olan su havzalarindan birisi de Firat ve Dicle
havzasidir. Bu havzayr paylasan Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda halen
su anlasmazliklari bulunmaktadir. Bu llkeler arasinda bugiine kadar
yapilan gegici anlasmalar sorunu ¢ozmek igin yeterli olmamustir. Ayrica,
2003 yilinda Irak’in ABD tarafindan isgali ile ortaya ¢ikan yeni durum,
yeni gerginliklere neden olabilir. Calismada, once su anlasmazliklari ve
bolgesel olcekli su gerginliklerinin olasi bir kiiresel catismaya dontisme
olasiligi ele alinmakta, ardindan Tiirkive agisindan stratejik onemi
bulunan Firat ve Dicle’nin konumu, havzadas tilkelerin bu nehirlerden
yararlanmaya yonelik yaklasimlari, bolgesel anlasmazilik boyutu, bu
anlasmazligin kiiresel bir ¢catismaya yol agma olasiligr ve ¢éziim yollar
irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Su Anlasmazligi, Bélgesel Su Catismasi, Kiiresel Su
Sorunu, Sinirasan-Sinirolusturan ve Uluslararasi Su, Firat ve Dicle.

GIRIS
Su, sadece yasamin temel bileseni degil, ayn1 zamanda kiiresel uygarligin ve
barisin da temelidir. Bir Ulkenin gereksinim duydugu miktarda su kaynagina
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erigebilmesi, o lilkenin toplumsal, ekonomik ve siyasal istikrar1 kadar, bekasi
ile de dogrudan ilgilidir’.

Guinimuzde su, sahip olanlara stratejik bir ustunluk saglayan, ekonomik ve
ekolojik bir kaynak haline gelmistir3. Petrol, nasil ki yirminci yiizyilda eko-
stratejik (ekonomik, ekolojik ve stratejik) bir kaynak olarak rol oynamissa; su
da yirmi birinci yuzyilda petrole esdeder bir rol oynayabilir. Petrol kaynaklari
icin yapilan gizli ya da agik miicadelelerin (hatta savaslarin), onlimiizdeki
yillarda su kaynaklar i¢in de yapilmasi ihtimal disi degildir4.

Diinyanin birgok yerinde yerel, bolgesel ve uluslararasi su gerginlikleri
yasanmaktadir. Uluslararasi hukuk, su kaynaklarinin hak¢a paylasimi ve akilci
kullanim:1 konusunda hentliz baglayici bir hukuk kurali gelistirebilmis degildir.
Su kaynaklarinin yonetimine iliskin belirsizlikler ve sorunlar, suyun yakin ve
uzak gelecekte bolgesel-kiresel gatismalara zemin olusturma riskini gittikge
arttirmakta ve su kaynaklarinin strdiiriilebilirligini zorlastlrmaktadlr5 .

Bugiin diinya nifusunun % 40’indan fazlas: su kithgiyla karsi karsiyadir.
Giderek daha c¢ok ulke bu listeye dahil olmaktadir. 2050’lerde diinya
niifusunun % 65’inin su sorunu veya su kithidi ile karsi karsiya kalabilecegi
tahmin edilmektedir. Hidrologlara gore, bir iilkedeki kisi basina diisen igilebilir
su miktan 500 m>in altina diiserse o ililke “tam su sikintis1 geken” iilkeler
sinifina girmektedir. Bu miktarin altinda ise, “su kithd1”, yani “susuzluk” sz
konusudur ve toplumsal yasam tehlike altinda demektir. Bugiin Ortadogu ve
Kuzey Afrika lilkelerinin ¢ogu bu sinirda gezinmektedir. Ustelik bu bolgedeki
lilkelerin neredeyse hepsi yiiksek niifus artist sorunuyla karsi karsiyadir.
Nifusun yilik % 3 oraninda artit ve yenilenebilir su kaynaklarinin kithik
sinirinda oldugu bolgelerde akarsu kaynaklarinin farkli diizeylerde gatismalara
neden olmasi kagmllmazdlrs.

Yusuf Karakilgik - Huseyin Erkul, Sirdliriilebilir Akarsu Yénetimi ve Tersine Akan Nehir Asi,
(Ankara: Detay Yayincilik, 2000)

3 Maryan Bird, ‘Dried Out’, 7ime, May 7, 2001, s. 48-51.

Yusuf Karakilgik - Siikrii Inan, ‘Su Kaynaklarinin Ekostratejik Onemi Ve Tiirk Cumhuriyetleri
‘Ortak Su Politikas’’ Onerisi’, 5.Uluslararas: Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Kongresi'nde
Sunulan Bildiri, Celalabat-Kirgizistan-Haziran 2007.

Yusuf Karakilgik - Ayse Ozcan, ‘Tiirkiye’de Ve Tiirk Cumhuriyetlerinde Siirdiiriilebilir Kalkinma
Bileseni Olarak Su Kaynaklarinin Artan Onemi Ve Ortak Bir Su Stratejisi Onerisi’,
Kiiresellesme Slirecinde Kafkasya ve Orta Asya [ll. Uluslararasi Kongresi'nde sunulan ve
Bildiriler Kitabinda yayimlanan Bildiri, Azerbaycan-Qafqaz Universitesi May1s 2007-Bakii.

®  Ashok Swain, ‘A New Challenge: Water Scarcity in the Arab World’, Arab Studies Quarterly,
Winter 98, Vol. 20 Issue 1, 1998, s. 1, s.11
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1980’lerin ortalarinda ABD haber alma servisi diinyanin 10 bélgesinde su
kithgr ve taze su kaynaklari nedeniyle savas c¢ikacagini ve bu savaslarin
c¢ogunlugunun Ortadogu ve Kuzey Afrika’da olacagini tahmin etmistir. Su
kithgmnin oldugu bolgedeki iilkelerin gogu 6nemli dl¢lide bolgedeki uluslararasi
(stnir asan) akarsulara bagimhdirlar. Uluslararas: nehirlere yonelik artan su
talebi, komsu tlkeler arasinda anlagsmazliklara ve savaslara neden olabilir.

Postel’e® gore; insanligin karsisindaki biiyiik tehditlerden birisi de, tlkeler
arasi ve bolgesel su rekabetinin tirmanmasidir. Birgok su havzasindaki ulkeler
arast su rekabeti yeni bir “kithk politikas1” olusumuna neden olmaktadir.
Kithgin ve catismalarin temelinde i¢ ana neden bulunmaktadir. Bunlar; su
kaynadinin bosalma, bozulma ve kirlenme yizinden azalmasi (pastanin
kiigiilmesi), hizli nifus artisi, esitsiz dagiim ve paylasim olgusudur. Bunlarin
icinde en etkilisi esitsiz dagilim ve paylasimdir. Kiresel 1sinma veya iklim
degisikligi, kirlilik, kuraklik ve ¢ollesme, niifus artisi, kentlesme, sanayilesme,
asint tiketim ve savurganlik, sulak alanlarin (bataklik, sazlik ve goéletlerin)
kurutulmasi, tarimsal sulama yanhshklart ve daha pek ¢ok insan kaynakli
tehdit, su kaynaklar1 izerindeki baskiy1 arttirmaktadir %,

Tarihten gliniimiize cesitli bolgelerde ve farkli boyutlarda gatismalara yol
acan su sorunu, sinirasan ve sinirolusturan (¢okuluslu) su havzalarinda g¢ok
daha ciddi ve kayg: verici gerginliklere yol agmaktadir. Yerel ve bolgesel su
catismalan yaninda, artik “kiiresel su savaslari’ndan s6z edilmeye baslanmisgtir.
Yakin gelecekte ise, diinya niifusunun Ugte birinin su sikintisiyla karsi karsiya
gelecegi tahmin edilmektedir'®. Bu gercek, suyla ilgili yerel, bolgesel ve
giderek de kiiresel su gerginliklerini daha da artirmaktadir.

Birlesmis Milletler (BM)’nin “Gelecek igin Tatli Su 2003” raporuna gére,
dunyanin su bakimindan en sorunlu boélgesi “petrol zengini” olan Ortadogu
bolgesidir. Ortadogu, dinya niifusunun yilizde 5’ini barindirmakta, ancak
dunyadaki temiz su kaynaklarinin sadece yuzde 1’i bu bolgede bulunmaktadir.
Ustelik bu kaynagin yiizde 90’1 siniragan sulardan olusmaktadir. BM’nin s6z
konusu raporunda, 2040 yilinda Ortadogu’da “su savaslan” yasanabilecegi
uyarnist yapilmaktadir. Ortadogu’nun o6nemli su kaynaklarini elinde tutan

T Ipid.s. 1
® Sandra Postel, ‘Siirdiriilebilir Bir Su Stratejisi Yaratmak’, Dinyamn Durumu, (Sinem Gil
(Cev.), Ankara: TUBITAK-TEMA Vakfi Yayini, 1996, s.56.

® Yusuf Karakilgik, - Ayse Ozcan, ‘Tiirkiye’de ve ...,” s. 1.

10 Bandyopadhyay, Jayanta , ‘Waters Towers of the World’, People and the Planet, Vol: 5, No: 1,

1996, s. 14
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Turkiye ise ¢atismanin tam odaginda yer almaktadir'". Turkiye’nin cografi
konumu ve su kaynaklarinin bu bolgeyle olan baglantisi Tirkiye’yi bir
Ortadogu su savasinin igine ¢ekebilir. Ortadogu iilkeleri agisindan Tirkiye’'nin
sular1 petrol kadar degerlidir. Bu yiizden Ortadogu llkeleri ile Tirkiye arasi
iligkiler diken ustunde seyretmektedir. Son 30 yil iginde 35 bin insanin limiine
ve 100 milyar dolarlik ekonomik kayba neden olan PKK teroriinin bolge
tlkeleri tarafindan desteklenmesinin en Onemli nedenlerinden biri de
Turkiye’nin su kaynaklandlrlz.

Turkiye’nin GAP Projesi ile Firat ve Dicle’yi kullanma seviyesinin artacak
olmasi Suriye ve Irak’i kaygilandirmaktadir. GAP kapsaminda 22 baraj, 19
hidroelektrik santrali ve 1,7 milyon hektarlilk sulama sistemlerinin yapimi
ongorilmistiir. Yapimina 35 y1l 6nce baslanan projede, bugiine kadar 13 baraj,
7 hidroelektrik santrali tamamlanmistir. Sulama projelerinin ise yizde 13’u
gergeklestirilerek 222 bin hektar alan sulamaya agimistir. GAP
tamamlandiginda Tiirkiye Firat ve Dicle’nin yiizde 29’unu kontrol altina almis
olacaktir’.

Firat ve Dicle sular1 dahil pek ¢ok su havzasinda yakin gelecekte ciddi su
gerginliklerinin yasanmas! ve bu gerginliklerin sicak c¢atismalara yol agmasi
beklenmektedir. Su kaynaklarinin 6nemini algilayan devlet, kurum ve kuruluslar,
tipki petrol gibi simdi de su kaynaklarini ele gegirmenin veya en azindan
denetlemenin yollarin1 aramakta, politikalar ve stratejiler gelistirmektedirler. Bu
baglamda bolgesel olgekli su anlagsmazliklarinin giderek bolgesel gatismalara
yol actigi ve bu catismalarin da kiresel bir c¢atisma riski tasidigi
gozlemlenmektedir. Firat ve Dicle Nehirleri de anlagsmazlik konusu olusturan
akarsular iginde oOnemli bir yere sahiptir ve c¢atisma potansiyeli
barindirmaktadir. ABD’nin 2003’te Irak’1 isgal etmesi ve yeniden sekillendirme
yoluna gitmesi, ¢ok yakin bir gelecekte bu havzadaki gerginlikleri daha da
artirabilir ve hatta sicak bir ¢atismaya yol agabilir. Boyle bir ¢atisma, sadece
havza Ol¢edinde ve yerel dizeyde kalmaz, yerelden bélgesele ve bdlgesel
boyuttan da kiiresel boyuta yayilabilir. Tarih, yerel savaslarin kimi zaman ¢ok
genis bolgelere yayilabileceginin 6rnekleriyle doludur. Ormani da yakan bazen
bir kivilcim degil midir?

"' ATO, ‘GAP Elden mi Gidiyor?’ Aktiiel Dergisi, say1:1038, 2004 http://www.yanki.com.tr/sayilar/
1038/gap.htm,2.

2 Giil Goktepe, ‘Diinyay1 Susuzluk Tehlikesi Bekliyor’, Hlirriyet, 22 Mart 2002

13 .
Ibid.
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“KURESEL” SU SORUNU: SORUNUN KURAMSAL-HUKUKSAL BOYUTU
VE SORUNA YONELIK YAKLASIMLAR

Yirmi birinci yuzyilda su, ulkelerin ulusal glvenlik sorunu olarak gormeye
basladiklar1 ve politikalarinda ulusal varliklarini siirdirme 6lgeginde 6nem
verdikleri, hatta gerektiginde ugruna silahli ¢atismayi1 dahi goéze alabildikleri
stratejik bir kaynak haline gelmistir”. Bir¢cok devletin gelecek guvenlik
ongoriileri iginde su kaynaklart 6énemli yer tutmaya baslamig, kiiresel gli¢
politikalarinin da bir aract haline gelmistir. Yakin gelecekte yasanmasi
beklenen kuraklik dénemlerinde su kaynaklarinin kimi bolgelerde kithk
derecesinde azalmas! halinde, su kaynaklarini denetim altina alan devletler
veya kurumlar; ayni zamanda dunya genelindeki su kaynaklarina erisim ve
kullanima bagdl olarak; niifus hareketlerini, gé¢ olgusunu, tarimsal Uretimi,
saghk kosullarini, toplumlar veya devletler arasindaki olasi su krizlerini,
gatisma ve savaglarini da kontrol etme olanadina sahip olacaklardir'’®. Bu
baglamda, kiiresel su sirketlerinin, kiiresel sermaye kuruluslarinin ve onlarin
gerisindeki buyuk devletlerin suya yonelik yaklasim ve politikalar1 yakindan
izlenmelidir. Kiiresellesme siirecinde giindeme getirilen ve su kaynaklariyla
ilgili sorunlara da tesmil edilen “kiresel baris ve isbirligi, daha demokratik
yonetim, yerel yOnetisim, ortaklagsa yonetim, uluslararast yonetim” gibi sdylem
ve kuramlara daha titiz ve temkinli yaklasiimalidir.

Su Sorununun Kuramsal Boyutu ve Soruna Yénelik Yaklasimlar

Harrison'®, Uglincii Devrim adh iinlii yapitinda; uygarlik tarihini {i¢ biiyiik
devrim Uzerine kurgular. Avcilik ve toplayicilik yapilan gogebelik doneminden
yerlesik yasama gegis birinci devrim (tarim devrimi) dir. Bu devrimle tarimsal
Uretimde artis saglanirken, yeni tarim alanlarinin agilmasi ormanlik alanlari
azaltmis, enerji kaynag olarak kullanilan odun yakit1 azalmistir. Bu durum yeni
enerji kaynaklarmin (komiir gibi fosil yakitlarin ve minerallerin) bulunmasina
yol agmustir. Bu bulus, insanin topraga bagimliliini ¢ozip, ikinci devrime
(sanayi devrimi) gecisi saglamistir. Her devrim bir sorunu ¢ézerken, baska bir
soruna neden olmustur. Fosil yakitlarin ve minerallerin asir1 tiiketimi, “sera

¥ Mehmet Ali Kiligbay, ‘insanlar Yeryiizine Suya Gére Dagimislar’, Karizma DergisiBeyaz
Petrol: Su Ozel Sayisi, Yil. 7, Sayi: 27, Temmuz-Agustos-Eyliil 2006, s. 107

" Alaeddin Yalginkaya, ‘AB raporlarinda Firat-Dicle ve srail’, Vatan Gazetesi, 3 Kasim 2006

' paul Harrison, The Third Revulation: Population, Environment and a Sustainable World,
(London: Penguin Books, 1993). (Aktaran: Konuralp Pamukgu, 2000, Su Politikasi, (Istanbul:
Baglam Yayincilik), s. 14).
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gazlarinin” atmosferde birikerek cogalmasina, yani kiiresel 1sinmaya ve
kirlenmeye yol agmistir. ilk iki devrime yol acan krizler dogal kaynak krizleri
iken, bu seferki kriz ise “ekolojik bozulma ve siirdiirtilemezlik” krizidir. Bu kriz,
sadece bolgesel degil kiiresel oOlgekli bir krizdir ve hem bolgesel hem de
kiiresel isbirligi gerektirmektedir. Insanoglunun bu tiir bir soruna ¢6ziim
bulmasi zaman alacaktir. Soruna karsi yapilan mucadelenin hizi ve kapasitesi
gelecek elli yilda, daha 6nceki kusaklarin karsilasmadiklar: tiirden bir yogunluk
icerecek ve {Uglincli devrim gerceklesecektir. Bu silire¢ zaten baslamig
durumdadir ve devrimle birlikte yasam bigimleri, toplumlar ve Kkiiltlrler de
degisecektir.

Harrison’un Ugiincii Devrim tezini esas alanlar (bir bakima kiiresellesme
sOylemini benimseyenler); uluslararasi-kiiresel nitelik gosteren sorunlarin
¢oziiminde ve gelecedin ongorilmesinde geleneksel kuram ve yaklasimlarin
yetersiz kaldigini, yeni ve karma vyaklasimlarin 6nem kazandigint ileri
sirmektedirler. Bu baglamda, Soduk Savas dOoneminin sona ermesiyle,
ideolojik etkenlerden ¢ok ekonomik, kiiltirel ve ekolojik etkenlerin 6n plana
¢iktigi, geleneksel kuramlarin sorgulanmaya basladigi ve elestirel uluslararasi
kuramlarin daha yiiksek sesle dillendirildigi belirtilmektedir. insan haklar
yaklasimi, Kuzey-Giiney tezleri, cok kultiirliiliik, post-modernizm, feminizm ve
ekolojik yaklasim gibi yaklasimlar, elestirel yaklasimlar arasinda sayilmakta,
kuramlar arasi butincil bir yaklasim onerilmektedir'’. Oysa bu “elestirel”
yaklasimlar ¢ok biiyiik 6lglide “kiiresellesme” olarak da adlandirilan neo-liberal
ideolojinin turevleridir ve sonugta kiiresel sermayenin degirmenine su tastyan
goruslerdir.

Kiiresel ya da neo-liberal goriisiin temel savi, ulus devletlerin yikilmasi,
yerel devletgiklerin ¢ogalmas! ve kirsel sermayenin onundeki tim engellerin
kaldirilmasidir. Bu goriise gore, ulus devletler 21. y.y.’in en O6nemli
uluslararasi-kiiresel sorunu sayilan “cevresel sorunlara” ¢o6ziim Uretmekten
uzaktir. Bu tir sorunlarda mucadele veya rekabet degil, ortaklik ve igbirligi
gerekmektedir. Yani, ulus devletlerin “ulusal giivenlik” anlayiglar1 artik
yetersiz, hatta gereksiz kalmaktadir'®. Oyle ki, ulusal giivenlik giiniimiizde
askeri tehdidin yani sira; ekonomik, kiiltlirel ve gevresel (ekolojik) tehditleri de
icermek zorundadir. S6z konusu gevresel sorunlarin ortaya g¢ikardig tehdit tim
insanliga yonelik oldugundan ve gittikce Onem kazandigindan 21. y.y.’da

' Konuralp Pamukgu, Su Politikasi, (istanbul: Baglam Yayincilik, 2000) s. 15.
18 -
Ibid. s. 15.
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ulusal glivenligin en o6nemli 6Jesi olmaya adaydlrlg. Buna gore cevresel
guvenlik iki temel kaygidan kaynaklanmaktadir; dogal kaynaklarin
tikenmesiyle dogabilecek catismalar ve yasam destek sistemlerinin yok
olmasiyla yasanabilecek toplumsal ve ekonomik kayiplar. Aslinda, kit kaynaklar
yuzinden meydana gelen gatismalar yeni degildir. Yeni olan, bu ¢atigsmalarin
yalmiz petrol gibi kolaylikla yenilenemeyen ve dogada kisith bulunan
kaynaklarin degil, su gibi yenilenebilen, fakat gerekli 6nlemler alinmazsa,
nitelik ve nicelik olarak yetersizlesecek dogal kaynaklarin da yol agabilecegi
gergzegidirzo. Bu baglamda, kimi goriislere gore gelecek savaslar ve ig
ayaklanmalar; su, gida ve orman gibi yenilenebilen dogal kaynak kithgindan
glkacaktlrzl. Etiyopya, Sudan, Burundi, Raunda ve Darfur'da yasanan
catigsmalari bu ¢ergcevede degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Ikinci kaygi; iklim degisiklikleri, ozon tabakasinin incelmesi, biyolojik
gesitliliin azalmasi, buzullarin erimesi, kiiresel 1sinma ve okyanuslarin
kirlenmesi gibi, gezegenin yasam destek sistemlerinin yipranmasi, kisaca
ekolojinin geri doniilmez bi¢imde bozulmasidir®. Porter”, bu tiir tehditlerin
gevresel giivenligi, geleneksel gilivenlik anlayisindan farkhlastirdigini
belirtmektedir. Artik, kiresel gevre sorunlarinda dis giliclerden sz etmek
muimkin degildir. Geleneksel ulusal giivenlik tanimindaki “diisman” yoktur. Bu
tiir kiiresel olgekli tehditlerle basa ¢ikmak, ulusal glivenlik kavramini esas alan
ulus devlet yaklagimi ile mimkiin olamamaktadir. Ciinkii bu tehditler yalnizca
bir devletin yurttaslarina degil tim insanlara ybneliktir24. Evrensel nitelik
tastyan boylesi tehditlere evrensel (kiresel) bir yaklasim gostermek
gerekmektedir. Geleneksel devlet yapilarinin yetersiz kaldigi bu noktada
devreye uluslararasi orgtitler girmektedir.

Uluslararas1 orgitler, o©zellikle g¢evre koruma konusunda ¢ok etkili
olmaktadirlar. 1972 BM Cevre Konferansi, uluslararasi orgiitler igin bir
baslangi¢ noktas: sayilmaktadir. Konferansa 400’den fazla uluslararasi orgiit

David Orr, ‘The Ecological Foundations of National Security’, (Eds: Michael Shuman and Julia
Sweig), Condations of Peace: An Inquiry, Washington DC, Expro., 1991, s. 141.

Gareth Porter, ‘Environmental Security as a National Security Issue’, Current History, vol. 94,
No: 592, May 1995, s. 218,

Ayse Giilgiin Tuna, ‘Environmental Scarcities and North-South Relations’, Ekoloji Dergrsi, Cilt.
1, Sayr: 1-2, Mart-Eylul 1996,11.

Konuralp Pamukgu, Su Politikast, ..., s. 19.

Gareth Porter, ‘Environmental Security ....".s. 219

Nina Greger, ‘Enviromental Security’, Journal of Peace Research, Vol. 33, No:1, February
1996, s.109.
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katilmis ve hiikiimet dis1 kuruluslar ilk kez bu kadar etkin bigimde uluslararasi
sahneye ¢ikmislardir.  Konferans sonunda yaymmlanan  Stockholm
Deklarasyonu uluslararast ¢evre hukukunun olusmasina temel olustururken,
uluslararasi gevre sorunlariyla ilgili yapilacak galismalari Ustlenecek yeni bir
uluslararas: orgut (BM Cevre Programi-UNEP) kurulmusturzs.

Liberal kiureselci yaklasim, uluslararas: iliskilere ticari ve mali agidan
yaklasarak, “klresel barig” c¢alismalarini teknik igbirligi ve uluslararasi
kurumlar (DTO, DB, IMF gibi) iizerine oturtmaktadir. Aralarinda ¢ekisme olan
devletler, igbirliginin saglayacadi giiven artirict bir beraberlik iginde barig
yoniinde yol alabileceklerdir. Bu isbirligi, gevre sorunlarinin (ve su sorununun)
yiikledigi ortak sorumluluk ile daha kolay gerceklesecektir. Ornegin, Batlik
Denizi devletlerinin denizden yararlanma ve Kkirlilikten korunma konusunda
isbirligi yapmalar1 bdlgenin askeri guvenligine ve politik istikrarina olumlu
katkida bulunmustur%. Yine bu yaklasima gore, ekolojik bagimlilik devletleri
isbirliine yoneltmektedir. Cilinkii, ¢evresel sorunlarla ortak micadelenin
kazanci, bir devletin kendi basina girisecedi ¢cabanin getirisinden daha buytk
ve akilcidir.

Kiresel su sorununu diger c¢evresel sorunlardan ayr1 degerlendirmek
gerektigini belirten liberal yaklasim yanlilari, su kaynaklarinin paylasimi
konusunda isbirligi yapmanin en akilct yol oldugunu vurgulamaktadirlar.
Onlara gore, su sorununu farkli kilan, hem ortak kullanim nedeniyle havza
llkelerini birbirine disiirebilen, hem de her birinin en ¢ok kazanci igin
isbirligini  gerektiren ézelligidir27. Ornegin, son yiizyll boyunca gesitli
bolgelerde bir isbirligi unsuru olarak kullanilabilen su, Ortadogu bdlgesinde
tam tersine bir istikrarsizlik ve ¢atisma unsuru olmustur ve bunun nedeni bizzat
bolgenin stratejik karakteri ve kismen de suyun cografi konumundan
kaynaklanmaktadlrzg. Ote yandan, Tayland, Kambogya ve Vietnam arasinda
olusturulan Mekong Nehri Komisyonu gibi 6zerk bir havza yonetimi veya
Hindistan’la Banglades’in olusturdugu Ganj Ortak Nehir Komisyonu gibi belli
zamanlarda toplanan zayif yapili bir havza yonetimi ya da Kanada ile ABD

» Jan H. Rowlands, ‘Environmental Issues in World Politics’, John Baylis and N. J. Rengger
(Eds.), Dilemmas of World Politics, (Oxford: Clerandon Press, 1992) s. 295.

% Nina Greger, ‘Enviromental Security’, ...,s.,110.

77 Peter Rogers, ‘The Value of Cooperation in Resolving International River Basin Disputes’,
Natural Resources Forum, Vol. 17, No: 2, May 1993, s, 120

= Cengiz Okman, ‘Su Sorunu ve Ortadogu’da Stratejik Durum’, Su Sorunu, Tiirkiye ve Ortadogu,
(Istanbul: Baglam Yayincilik, 1993) s. 419.
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arasinda gergeklestirilen Columbia Nehri Anlasmas: gibi isbirligi 6rnekleri s6z
konusu olabilmektedir. Tuna, Rehn, Kongo, Niger, Amazon, Saint Laurent ve
Uruguay Nehirleri ile Aral Goli sular konusunda varilan anlagmalar da igbirligi
ornekleri arasinda sayllabilirzg. Ancak, bu anlagmalarin tamami kalict ve
surdirulebilir goziimler getiren anlagsmalar degil, bir kismi gegici niteliktedir.

Bu anlamda, kimi uluslararasi isbirligi 6rneklerine bakarak (hele de gelismis
batili kapitalist llkeler arasi igbirliklerine bakarak), bunun her alanda ve
konuda olumlu sonu¢ verdigi-verecegi sbylenemez3°. Ornegin; Aral Géli,
Urdiin ve Nil Nehirleri ve Firat-Dicle sular gibi sorunlu alanlarda, uluslararasi
orgiitlerin (DB, IMF, DTO vb) gabalar1 ayni olumlu sonucu vermemistir. Bu
bolgelerdeki gelismislik ve yonetim farkliliklari, tehdit algilar, ilke i¢i baski
unsurlarinin tutumlar: ve politik gii¢ miicadeleleri v.b. etmenler liberal sdylemin
savundugu isbirligini bozabilmektedir. Ornegin, Kyoto Protokolii’'nii en basta,
diinyayi en ¢ok kirleten {ilke olan ABD’nin imzalamasi, kuzey iilkeleri ile giiney
llkeleri arasindaki gerginlikler, niikleer enerjiye ve kiiresel 1sinma sorununa
farkli yaklagimlar bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

Su Sorununun Hukuksal Boyutu: ilkeler, Kurallar ve Anlagmalar

Bugiin diinyada iki veya daha fazla iilkenin politik sinirlarin1 gegen 261 adet
sinirasan su havzasi bulunmaktadir. Bu havzalar yerylziindeki karalarin %
45,3’lind, diinya nifusunun yaklasik % 40’11 ve diinya toplam nehir akisinin
% 60’1n1 olusturmaktadir. Toplam 145 Ulkenin siniragsan akarsu havzasinda
topragi vardir ve siir olusturan akarsularla birlikte bu say1 200’0 agsmaktadir.
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiiti (FAO) tarafindan yapilan
arastirmalarda 805—-1984 yillar1 arasinda sinirasan sular konusunda yapilmis
yaklastk 3600 anlasma bulundugu belirlenmistirM. Su havzalanyla ilgili ikili
veya Uglu-¢oklu anlagsmalar yapilmis olsa da, bu anlagmalarin bir kismi kalict
ve adil ¢oziim getiren anlasma degildir. Bir bolimli de yenilenmeye ve
degisiklie gereksinim g0steren “igreti” anlagmalardir. Yani, uluslararasi
arenada tim devletleri baglayan hukuksal ilke ve kurallar heniiz
olusturulabilmis degildir.

» Hasan Can, Tiirkiye'de Su Yénetimi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Inénii Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Kamu Y6netimi Anabilim Dali—1996, Malatya, s. 265.

30 Konuralp Pamukgu, Su Politikasi, ..., s. 24.

3! USIAD, Su Raporu-Ulusal Su Politikast Ihtiyacimiz, (Ankara: Ertem Matbaas1, 2007) s. 31-33.
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Yine de umut verici ¢alismalar gergeklestirilmis, paylasilan havzalardaki su
sorununa iligkin kimi temel ilkeler kazandirilmistir. Bu baglamda Uluslararasi
hukuk Enstitiisii’niin “Uluslararasi Sularin Ulagim Dis1 Kullanimi Uzerine 1961
Salzburg Kararlan” ile “Gél ve Nehir Kirliligi Uzerine 1979 Atina Kararlan”;
Uluslararast Hukuk Dernegi'nin “Uluslararast Nehir Sularinin Kullaniimasi
Uzerine 1966 Helsinki Kurallari” ve “Uluslararasi Drenaj Havzalarinda Su
Kirliligi Uzerine 1982 Montreal Kurallar1” bagimsiz hukuk kuruluslarinimn
¢okuluslu su kaynaklari iizerine 6nde gelen ¢aligmalardir 2

Bu calismalardan 1966 tarihli Helsinki Kurallari, kiyidas tlkeler arasinda
sularin ortak kullaniminda “hakg¢a” ve “makul” kullanim ilkesini koymustur.
Ancak, hakc¢a kullanim ilkesi sudan esit miktarlarda yararlanma anlamina
gelmemektedir. Devletlerin yararlanma haklarinin degerlendirilmesinde bazi
Olglitler ongoriilmektedir. Havzanin cografi durumu, iilkelerin suya katkist,
iklim sartlari, havza sularinin mevcut kullanimlari, ekonomik ve sosyal
ihtiyaglar, havza sularina bagimli niifus, her havza devletinin ekonomik ve
sosyal gereksinimlerine cevap verecek dider segeneklerin karsilastirmall
maliyeti, diger dogal kaynaklar, sulardan yararlanmada israf edilen miktar,
sularin  kullamiminda dogabilecek sorunlarin  giderilmesinde tazminat
O0denebilme imkani, bir havza devletinin ihtiyaglarinin dijer havza devletine
zarar vermeden karsilanabilme olanag: gibi”.

Helsinki kurallar1 sonrast BM Genel Kurulunca gorevlendirilen Devletler
Hukuku Komisyonu uzun yillar sliren ¢alismalar sonucu 1996°da bir taslak
metin hazirlamis ve bu metin 20 Mayis 1997°de “Uluslararasi Suyollarinin
Ulasimdisi  Amaglarla Kullanilmasina iliskin  BM Cergeve Sozlesmesi”
basghgiyla Genel Kurul’da oylanarak kabul edilmistir. 103 ilke kabul, 3 ilke
(Turkiye, Cin ve Burundi) red ve 27 lilke ¢ekimser oy kullanmis, yirirlige
girebilmesi icin 35 ulkenin onaylamasi gereken sozlesme heniiz 15 ulke
tarafindan onaylanm1$t1r34. BM Akarsular Anlagmasi olarak da bilinen
Sozlesme de Helsinki Kurallar1 gibi uluslararas: akarsularin “hak¢a” ve “makul
kullanim” ilkesini ongormektedir. Anlagsma ayrica taraflara “zarar vermeme”
yukimliligu getirmektedir. Buna gore, kiyidas devletler kendi ilkelerinde
bulunan bir akarsuyu kullanirken diger kiyidas devletlere 6nemli bir zarar

52 Stephen C. McCaffrey, ‘Water Policies and International Law’, Peter Gleick (Ed), Water in
Crisis. A Guide to the World’s Water Fresh Resources, (New York: Oxford University Press,
1993) s. 97.

3 Ozden Bilen, Ortadogu Su Sorunlar ve Tlirkiye, (Ankara: TESAV Vakfi yayinlari, 2000), s. 14.

% USIAD, Su Raporu..., s. 34.
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vermemek i¢in her turli 6nlemi alacaklardir. Ancak, bu yukumlulik kirlenme
s0z konusu oldugunda mutlak bir ylikiimlilik iken, diger durumlarda mutlak
degildir®.

Sinrrasan sular konusunda hukuksal olarak baglayici bolgesel bir sozlesme
de BM Avrupa Ekonomik Komisyonu (AEK) tarafindan hazirlanan ve 1997’de
yurirlige giren “Siirasan Sular ve Uluslararast Gollerin Korunmasi ve
Kullanimi Sézlesmesi”’dir. Bu s6zlesme, sinirasan su kaynaklarinin séz konusu
su havzalarindaki {lkelerden olusan bir ortak organ eliyle yoOnetilmesini
ongormektedir. Ayrica, yukanigigir ulkeleri, su kaynaklariin gelistiriimesine
yonelik gergeklestirecekleri projeler konusunda asagigigir lilkelerini dnceden
haberdar etmek ve onaylarini alma zorundadirlar®.

Sinirasan sulara iligskin kabul edilen en son hukuksal belge ise, Londra’da
yapilan III. Cevre ve Saglik Bakanlar1 Konferansi’nda imzalanan “Su ve Saglik
Protokoli”dir. 17 Haziran 1999’da 35 ilkenin imzaladidi protokol, AEK
Sozlesmesine ek olarak hazirlanmistir. Temelde AEK Sozlesmesi'yle ayni
anlayis! yansitan ve sinirasan suyollarinin kullanimmna iliskin kisitlayicr kimi
yeni ifadeler iceren Protokol heniiz lilkemizce imzalanmamistir. Yine, 1998’de
Aarhus’ta imzalanan “Cevre Konularinda Bilgi Alma, Karar Vermede
Toplumun Katilimi ve Hak Arama Sozlesmesi” de; sulardan yararlanma ve
korunma konularinda yapilacak uygulamalarin  ¢evresel etkilerinin
degerlendirilmesinde STK’larin katilimi yoniinde ilging boyutlar getirmektedir.
Bu ¢ s6zlesmeye de AB taraftir ve Tirkiye Katilim Ortakhigi 2003 ve 2005
belgelerinde Tirkiye’den bu sézlesmelere taraf olmasi istenmistir37.

Uluslararas1 hukuk kurallari, getirdigi kimi temel ilkelere karsin, kesin
baglayiciligr ve yaptirnmi olan kurallar degildir. Kendi i¢lerinde birbirlerinden
farkli 6zellikler barindiran uluslararasi havzalari genel kurallara baglamak
miimkiin olmamaktadir. Ote yandan, iilkelerin yaklasimlari da uluslararasi
girisimleri cesaretlendirici yonde seyretmemektedir. Yukari havza lkeleri
egemenliklerinden 6diin verici bir badita yanasmazken, asadi havza tlkeleri
yukaridakilerin her tiirli kullanim etkinligine engel olmaya ¢alismaktadirlar. Bu
kisir  dongu, birgok uluslararasi havzada ¢ozimsiuzlugu yazgiya
doniistirmistir denilebilir®. Yine de, kimi temel ilke ve normun gelistirilmesi
ve bu yonde ¢abalarin siirmekte olmasi gelecek agisindan umut sayilabilir.

% [brahim Kaya, ‘Kuramsal Cergeve’, Karizma Dergisi-Beyaz Petrol: Su Ozel Saysi, Yil. 7, Say::

27, Temmuz-Agustos-Eyliil 2006
% USIAD, Su Raporu..., s. 34.
%7 USIAD, Su Raporu...s. 35.
38 Konuralp Pamukgu, Su Politikast, ..., s. 75.
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SORUNLU SU HAVZALARINDA YEREL, BOLGESEL VE KURESEL “SU
SAVASI” SOYLEMLERININ DAYANDIGI TEMELLER VE SU
ANLASMAZLIKLARI

Diinya su sorununun 2000’li yillarin ilk g¢eyreginden itibaren daha da
tirmanacagi ve bazi sicak catismalarin yasanacag: ileri siirilmektedir. Ote
yandan su kaynaklari, kiresel su tekellerinin hakimiyet miicadelesine konu
olmakta ve uluslararasi barig ve gulvenligi tehdit eden c¢atismalara zemin
olusturmaktadir. Bu nedenle yeterli su kaynagina sahip olan veya su kaynaklari
lizerinde egemenlik kuran iilkeler, suyu ekonomik, ekolojik ve stratejik (eko-
stratejik) bir koz olarak algilamakta, baris ve igbirligine hizmet etmesi gereken
suyu, potansiyel su savaslan tehlikesine dénﬁ@tﬁrmektedirler”. Su sorunu
yasanan ve yasayacak olan bolgelerin basinda Afrika, Ortadogu, Hindistan,
Cin’in bir béliimii, Ingiltere, Polonya ve Peru’nun gelecegi belirtilmektedir*. Su
kaynaklarinin iki veya daha fazla devlet tarafindan paylasiimasi, s6z konusu
devletler arasi iliskileri germekte, varolan uzlagsmazliklari derinlestirmekte ve
su kaynagindan yararlanan devletleri ¢atismaya siiriikleyebilmektedir. Ornegin;
Ortadogu’da Nil, Urdiin ve Firat Nehirleri, Giiney Asya’da iIndiis, Ganj ve
Brahmaputra, Amerika’da Colorado, Rio Grande ve Parana Nehirleri farkli ulus
ve devletler arasinda paylasildiklarindan dolayi, farkli zamanlarda g¢atisma
unsuru olabilmislerdir. Su kaynakli gatismalara en uzak bolge olan Avrupa’da
bile Macaristan ve Slovakya, Tuna uzerinde kurulan bir baraj nedeniyle
sorunlar yasamaktadnr‘”.

Suyla ilgili anlasmazliklarin ¢iktig1 bdlgelerde, suyun ne kadar esit
dagiildigina bakilmaksizin, yerel su kaynaklarinin yerel gereksinimleri
karsilamada yetersiz kalmas! anlaminda, bu anlagsmazlik ve gatismanin kokleri
nadiren arz kithdina dayanir. Yerel diizeyde su varligi gergekten sinirh olabilir,
ama kitlik veya gelecekte kitlik olaca@i korkusu daha ¢ok esit olmayan gii¢
iligkilerinin Urtinidur ve sosyal igeriklidir42. Kithik tzerine temellenen fikirler
aslinda gercedin yarisint sunmaktadir. Asil sorun etnik ve dinsel

% Ashok Swain, ‘A New Challenge...’, s. 3.

“ Yiicel Acer, ‘Smnirasan Sular, Hukuksal Cergeve ve Turkiye’, Karizma Dergisi-Beyaz Petrol: Su
Ozel Saysi, Yil. 7, Sayi: 27, Temmuz-Agustos-Eyliil 2006, s. 51.

Peter H. Gleick, ‘Water and Conflict, Freshwater Resources and International Security’,
International Security, c. 18, No: 1, 1993, s. 80.

P. Samon, - B. Charrier, ‘International Freshwater Conflict: Issues and Prevention Strategies’,
Gren Cross International, Appril 1997, s. 3 (http://wwwgci.ch./GreenCrossPrograms/waterrss/gc
water /study.html), ind. Tar: Ekim 2002,

4
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anlasmazliklar, rk¢ilik ve yabanci dismanligi, etnik milliyetgilik, bolgesel
hakimiyet miicadeleleri, ekonomik ve Kkiiltiirel hegemonya (yayilmaci kiiresel
emperyal politikalar) gibi etmenlerden kaynaklanmaktad1r43. Aslinda su
anlasmazligi, cogunlukla bir catisma nedeni degil, zaten var olan bir gerginligi
azdiran ve sure¢ igerisinde yeni gerginlikler yaratan bir c¢atismanin
sonucudur®,

Yerel dizeyde de yasanan bu tir anlagsmazliklar hizla siddete
doniisebilmekte, devletler isin icine girdiginde ise, silahli ¢atismalar ortaligi
yangin yerine cevirebilmektedir. Oyle ki, ortak akarsulardan su kullanan
devletler arasinda savas ¢ikma olasiligi son 20 yilda artan oOlgiide kiiresel
endise konusu olmaktadir. Sularin paylasimi konusunda anlagsma olmayan su
havzalarinda (261 havzadan s6z edilmektedir) su anlasmazli§i, dogdrudan
catismaya donusmese bile, ikincil derecede vahim gerginliklere yol agmaktadir.
Son yillarda sik sik giindeme getirilen Firat ve Dicle sulariyla ilgili anlasmazlik
ve gerginlik konusu bu baglamda bir sorundur. Bu tlr sorunlarin bir 6zelligi de
sadece havzadas veya komsu devletlerle sinirlh kalmamasi, bolgesel veya
uluslararasi (kiiresel) dlizeyde de gerginliklere yol agmasidir. Nil (izerinde
yapilmasi planlanan barajlarla ilgili olarak savas tehditlerine varan Misir ve
Etiyopya arasindaki anlasmazlik yine bu baglamda bir sorundur®. Misir'm en
gozde askeri birligi, Nil'in yukar1 havzasinin tropikal alanlarinda savasmak
lizere egitilmekte, yukar1 havza llkeleri su kullanimlarinda Misir’t gozardi
edememektedirler. Zira Misir, Nil sularina yonelecek bir tehdidi savas nedeni
sayacagim agikga sdylemektedir. Israil de, kuzeydeki Galile Gélii’ne su akisini
azaltacak tek yanli baraj yapmaya kalkismasi halinde Suriye’ye saldiracagini
ilan etmigtir%.

“Su savaslar1” soylemi kimi gorislere gore bir senaryodan ibaret degildir.
Hatta su savaslar tarihten giiniimiize farkli bélgelerde ve degisik boyutlarda
yasanagelmis bir olgudur ve halen suyla ilgili ¢catismalar farkli diizeylerde
devam etmektedir. Shiva*’, bu savaglara “suyla ilgili paradigma savaslar”

® Ricardo Petrella, (2001), The Water Manifesto: Arquments for a World water Cobtract.
(London: Zed Books, 2001) s. 43.

“ g, Libiszewski, ‘Water Disputes in the Jordan Basin region and their Role in the Resolution of
the Arab-Israeli Conflict’, ENCOP Occasional Paper, No: 13, 1995 (http://www.fsk.ethz.ch/en
cop/13.htm), (ind. Tar: Ekim 2002,1.

A, Wolf, ‘The Transboundary Freshwater Disputes Database Project’, Water International
Resources Association, June 1999, s. 135.

“ John Bulloch - Adel Darwish, Su Savaslari: Ortadogu’da Beklenen Catisma, (Cev. Mehmet
Harmanct), (Istanbul: Altin Kitaplar Basimevi, 1994) s. 17-18.

" Vandana Shiva, Su Savaslari, (Cev. Ali Kerem), (istanbul: Aram Yayicilik, 2003 ) s. 9.
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demektedir. Bu anlamda su savaslari diinyanin her yerinde ve her toplumda
yasanmaktadir, yani su savaslart “kiresel” savaslardir. Ekolojik bir ihtiyag
olarak evrensel su etigini paylasan farkli kiltiirlerin; 6zellestirme, aggozliilik
ve ortak miilklerin kapatilmasi kiiltliriine (kiiresel su politikalarina) karsi
yoneltilen bir savastir. Bu savasin bir tarafinda varhigini siirdiirmeye calisan
milyonlarca tiir ve milyarlarca insan, diger tarafinda ise DB, IMF, DTO gibi
uluslararasi (kiiresel) sermaye kuruluslarinin destekledigi bir avug kiiresel
sirket vardir. Kiresel su sirketleri kapsamli bir kiresel su savasi
yiriitmektedirler. Amag, tath su kaynaklarinin denetimini ele gegirmek ve su
pazarlar1 olusturarak yeni kazang olanaklari yaratmaktir. Bu paradigma
savaglarinin yan1 sira, bodlgeler arasinda, tulkeler ve yerel topluluklar
blinyesinde yapilan fiili savaslar da vardir. Pencap’ta olsun, Filistin’de olsun,
siyasi siddet doguran sey, kit ama hayati 6neme sahip su kaynaklari
hakkindaki ihtilaflardir. Tirkiye ve Suriye veya Misir ve Etiyopya Orneginde
oldugu gibi bu ¢atismalarda suyun roli aglkt1r48.

CIA’nin ABD hiikiimeti igin hazirladigr “risk degerlendirme raporlart”
dinyanin en az 10 yerinde paylasilan su kaynaklarina dayali savas ¢ikacagini
ongormektedir. Bu olasi kriz noktalarinin ¢ogunlugu ise Ortadodu’da yer
almaktadir®’. Diinyanin en kurak ve su yiiziinden gatisma ¢ikma olasiligi en
yiksek bolgesi Ortadogu’dur. Bolgedeki su kaynaklari, hizla artan niifus
nedeniyle gereksinimleri karsilayamaz durumdadir. 20-30 yil gibi yakin
gelecekte bolge iilkelerinin ¢ogunda ancak i¢cmeye yetecek kadar su
bulunabilecektir. Ustelik su kaynaklarimi paylasan bolge iilkeleri arasinda
tarinten gelen derin anlagmazhklar ve diismanliklar vardir. Isin kétisii,
bolgedeki su kaynaklarinin neredeyse tamami siniragsan veya sinir olusturan
¢okuluslu sulardir™.

Suya dayali ¢atismalarin tarihi 5 bin yil gerilere (Stumerlere) kadar
gidebilmektedir Tarih boyunca su, askeri ve politik amaglarla savas silah1 ya da
askeri hedef olarak da kullamlmistir. MO 7. yiizyilda Asur Krali Asurbanipal
Araplara karsi savasirken, su kaynaklarini kontrol stratejisi izlemis, Asurlu
Sennacherib Babil’i cezalandirdijinda bilingli olarak sehrin su kanallarini
yikmustir’'. Ayni Sennacherib, Babil'i yikmak igin Firat iizerine biiyiik bir baraj
kurdurmus ve bu baraji yiktirarak Babil izerine birakmis ve sehri yerle bir

*® Ipid. s. 9-10.

49" John Bulloch - Adel Darwish, Su Savaslari..., s. 16.
50 Konuralp Pamukgu, Su Politikast, ..., s. 127.

51 Peter H. Gleick, ‘Water and Conflict,...’, s, 87.
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etmistir. Bu eylem, tarihte ilke kez bir barajin savas araci olarak kullanilmasi
olup, bilinen bu ilk eylem ne yazik ki son eylem olmayacaktlrsz.

Su kaynaklarinin, tarihin cesitli donemlerinde savunma ve saldir1 amagh
kullanimi farkli bigimlerde devam edegelmistir. 20. yiizyilda hidroelektrik
barajlariin ilk kez 2. Diinya Savasi sirasinda bombalandidi gorulmektedir.
Daha sonra Kuzey Kore ile Cin’in yararlandigt Yalu Nehri lizerindeki buyuk
barajlar, Kore Savas! sirasinda saldirtya ugramlslardlr53. ABD, 1960’larda
Vietnam Savasi sirasinda Kuzey Vietnam’daki sulama sistemlerini
bombalamistir. Yakin donemde yasanan Yugoslavya Savasi ve Korfez
Savaslarinda da sehirlere su saglayan sebekeler ve sulama sistemleri saldirilan
hedefler arasinda yer almistir™

Gilinlimiizde en 6nemli gatisma alani, Turkiye’nin de cografi konumu ve su
kaynaklar1 nedeniyle merkezine ¢ekilmeye calisildigi Ortadogu bélgesidirss.
Firat, Dicle ve Nil Havzalar1 da lizerinde senaryolar yazilan ve glniin birinde
savas fitilinin ateslenebilecedi havzalar olarak degerlendirilmektedir. Su
savaslarinin, yerel ve bolgesel diizeyde kaginilmaz oldugunu ve kiiresel barisa
ciddi bir tehdit olusturacagini, hatta uluslararasi (kiiresel) bir savas riskini
gozard1 etmemek gerektigine dikkat ceken kimi uzmanlar, bu savlarinda pek de
haksiz sayilmazlar. Zira Ortadogu su sorununun odaginda Urdiin Nehri
Havzasi bulunmakta ve havzayi paylasan Urdiin, israil, Filistin, Liibnan ve
Suriye, havza sularinin kullanimi konusunda zaman zaman ¢atigmaya varan
anlasmazliklar, sorunun taraflar1 nedeniyle bir israil-Arap sorununa, dolayisiyla
bolgesel bir tehdide donismektedir. Tirkiye’yi de bu sorunun bir pargas: yapan
Firat, Dicle ve Asi Nehirleri; cografi, hidrolojik ve politik nedenlerle Urdiin
Nehri havzasiyla iliskilendirilmektedirss.

Ortadogu’daki su kaynaklar1 bugiine kadar birgok ¢atismada rol oynamis,
diger catisma nedenlerini keskinlestirici bir islev gormiistiir. Israil’le Araplar
arasindaki 1967 Savasi, 1970’de Urdiin’de yasanan i¢ savas, 1978 ve
1982°deki Liibnan’in isgali ve 1983’ten buyan Tirkiye’nin dogu ve
guneydogusunda boliicii teror orgutine karsi yurltilen asimetrik savasta

52

Norman Smit, A History of Dams, (London: Peter Davies, 1971) s. 5.

53 Peter H. Gleick, ‘Dried Out’, 7ime, May 7, 2000 s. 87.

** Abdullah Kiran, Ortadogu’da Su Savasi-Bir Catisma ya da Uzlasma Alani, (Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2005) s. 254.

R. Miriam Léwi, ‘Transboundary Resource Disputes: The Case of West Bank Water’,
International Security, c.18, no,1, Summer 1993, s. 114.

Konuralp Pamukgu, Su Politikast..., s. 127.
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suyun ve su projelerinin etkisi yadsmama257. 1980°de Irak’in Iran’a
saldirmasiyla patlak veren iran-Irak Savasi, 1639 yilindan beri bu iki iilke
arasinda sinir anlasmazh@: teskil eden S$attiil-Arap’in denetimi ve suyun
kullanimindan kaynaklanm1§t1r58. Yillarca siiren savas sirasinda da su
kaynaklar1 her iki tarafin saldiri hedefleri arasinda yer almistir. 1986 yilinda
Kuzey Kore, Glney Kore’nin baskenti Seul’'un yukarisindan gegen Han
Nehri’nin bir kolu lizerinde Kumgansan Hidroelektrik Barajini1 kuracagini ilan
edince, iki Ulke kars! karstya gelmistir. Gliney Kore hiikiimeti bu baraji baskent
icin bir tehdit unsuru olarak gérmiis ve Kuzey Kore yonetiminden projeyi
durdurmasini istemis, Seul’in yukar1 kesimlerinde c¢esitli setler ve kontrol
barajlart kurmustur %

Sik sik uluslararasi siirtismelere konu olan nehirlerden birisi de Nil’dir.
Kuzey Afrika’nin en kurak boélgesi boyunca akan nehir, Misir ve Sudan tarimi
icin yasamsal 6neme sahiptir. Nil sularinin kullanimi i¢in 1959’da Misir-Sudan
arasinda varilan ikili anlasma bu iki Ulke arasindaki Nil’e iligkin sorunlari
¢Ozerken; Etiyopya, Kenya, Burundi, Uganda, Tanzanya ve Zaire gibi yukari
havza Ulkelerini disladi1 icin bodlgede her an tansiyonun yukselmesi
beklenebilir®. Hatta Nil sularim kullanan 9 havzadas llke suyun kontroli
konusunda birbirlerinin i¢ politikalarina dahi karismaktan kaginmamakta,
zaman zaman gerginlikler ve catisma boyutuna varmaktadir. Ornegin, ig
savasin yasandigi Sudan’da suyu kontrol etme fikrini savunan politik glicler
Misir tarafindan engellenmektedirm.

1980 sonrasi yasanan Irak-iran Savasi’nda, Liibnan i¢ savaslarinda, Irak’in
ABD tarafindan isgali ve sonrasinda yasanan gelismelerde (Irak’in kuzeyinde
kukla bir Kiirt Devleti kurulmasi, Irak’in iige bolinmesi, PKK teror orgiitiiniin
desteklenmesi, iran’a yonelik politikalar vb) dahi su kaynaklarini denetim altina
alma politikalart oldugu ileri strilmektedir. Ortadogu’da ikinci Korfez Savasi
sonras! bolge llkelerinin yeni stratejileri artik petrolden ¢ok, su kaynaklari
lizerine kurulmaktadir®. Hatta, basta ABD ve AB olmak uzere batili buyik
devletlerin ve kuresel sermaye kuruluslarinin “gelecek binyil” stratejisi, diinya

5 John Bulloch - Adel Darwish, Su Savaglari: Ortadogu’da Beklenen Catisma, (Cev. Mehmet
Harmanct), (Istanbul: Altin Kitaplar Basimevi, 1994), s. 31.

8 M. E. Morris, ‘Water and Conflict in the Middle East: Threats and Opportunities’, Conflict and
Terrorism, c.21, no,1, 1997,3.

% Susan Chira, ‘North Korea Dam Worries the Sout’, New York Times, 30 Kasim 1986.

% Abdullah Kiran, Ortadogu’da Su Savasi-...s. 257.

5 Yiicel Acer, ‘Sinirasan Sular ..., s. 52.

2 yusuf Karakilgik - Huseyin Erkul, Sirdiirdlebilir Akarsu ..., s. 196.
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su kaynaklarinin denetim altina alinmasi ve yeni bir Pazar alani yaratiimasi
lizerine bina edilmektedir.

FIRAT VE DICLE iLE ILGIL ANLASMAZLIKLAR, ANLASMALAR VE
SORUNUN TARIHSEL GELISiMI

Turkiye jeopolitik konumu nedeniyle Avrupa ve Asya kitalann arasinda
Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’ya yakinhigi bakimindan stratejik Gneme
sahip bir tlkedir. Ancak, giin gectikge tilkemizin bu 6zelligine, glineyinde kalan
tilkelerin su bakimindan daha sikintili olmalar1 dolayisiyla “supolitik” durum da
katilmaktadir®. Ortadogu’daki hizli niifus artisi, tarimsal sulamalara daha fazla
yonelme, yer alti su kaynaklarmin asirt kullanim yuziinden tikenmeye yuz
tutmasi, kiiresel 1sinmanin etkileri ve kuraklik boélgedeki birgok iilkeyi ¢ok
yakin gelecekte su yoksulu ilkeler sinifina sokacaktir. Nitekim Korfez
Savasr’nin sona ermesiyle bolgede ciddi bir su krizi ortaya c¢ikmustir.
Ortadogu’daki su krizi higbir llkenin veya uluslararasi kurulusun iginden
¢tkamayacag stratejik bir oyun haline gelmistir64.

Firat ve Dicle Nehirleriyle lgili Su Anlasmazliklari ve Tiirkiye’nin Konumu

Suya olan yasamsal gereksinim, bolgedeki su kaynaklarindan daha ¢ok pay
elde etmek isteyen tUlkeler arasinda sorun olusturmaktadir. Bu sorun,
guvensizlik ortaminin yol agtig1 silahlanma artisi, karsilikli ¢ikar gatismalari ve
yillardir siiregelen Arap-israil uyusmazhg: gibi etkenlerle her gegen giin daha
da buyumekte ve giderek yerelden bolgesele, bolgeselden de kiiresel dlizeye
yiikselen bir nitelik gostermektedir. Tirkiye ise, Ortadoju cografyasinin bir
parcasi olmasi, tarihsel-dinsel ve kultiirel baghliklar ile Firat ve Dicle Nehirleri
nedeniyle bu sorunun igine ¢ekilmeye c¢alisilmakta, hatta oynanan bir
senaryonun (BOP’un) parg¢alarindan biri durumuna getirilmek istenmektedir®.
Isin tuhafi, bélge iilkeleri de Tirkiye’yi Ortadogu’'nun “su deposu” olarak
gormektedirler. Bu yanlis alginin temel nedeni; niifusu hizla artan bolgede kisi
basina dusen su kaynagmin kitlik sinirinin altinda olmasi ve bu miktarin her
gun giderek azalmasidir. Bu anlamda Tirkiye, Ortadogu’daki su tartismalarinin
icine iki nedenle cekilmektedir. Birincisi, Irak ve Suriye kullandiklar1 Firat ve

% Cemal Zehir, Ortadogu’da Su Medeniyetlerinden Su Savaslarina, (istanbul: Su Vakfi Yaynlari,
2003), s. 211.

® Joyce Star, ‘Foreign Policy ‘Water Wars”, Spring, 1991, (http://www.search.global.epnet.com),
Ind. Tar: Ekim 2002, s. 2—6.

% Cemal Zehir, Ortadogu’da Su ..., s. 115.
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Dicle sularini yapacaklari yeni bir anlasmayla yeniden paylasmay1 ve
kendilerine simdikinden daha gok su birakilmasini istemektedirler. ikincisi ise,
Tiirkiye’nin sahip oldugu varsayilan fazla su kaynaklarinin, bolge tilkelerinin su
kith§ina ¢6ziim getirebilecegi dijsijnijlmektedir%.

Baz1 stratejistler, Ortadogu’nun susuzluk ve suyla ilgili anlasmazlik
sorunlarint gindeme getirirlerken “su  savaslar1” soylemini dillerinden
dusiirmemektedirler. Gergekten de su, bu bolgedeki lilkeler icin artik petrolden
daha degerli, daha stratejik bir kaynaktir ve var olan su olanaklarinin yakin
gelecekte kitlhik derecesinde azalacag: endisesi igindedirler Zaten bolge
tlkelerinin higbiri (Turkiye dahil) su zengini degildir. Ancak, belki goreceli
olarak Turkiye, Suriye, Irak ve Libnan diderlerine oranla daha iyidirler. Suudi
Arabistan, Urdiin, Israil, Filistin ve Korfez Emirlikleri ciddi su sikintisi
¢ekmekte, bu Ulkelerin her birinin gozu digerlerinde, hepsinin gozi ise
Tijrkiye’dedir67. Batili pek ¢ok arastirmact ve stratejist, Ortadogu su sorununun
¢0zlimiini, son tahlilde Firat ve Dicle Nehirlerinin sularinda gérmektedirler.

Ortadogu’da Tirkiye, Suriye ve Irak arasinda; kismen cografyadan, kismen
ekonomik nedenlerden ve kismen de bu iilkelerdeki rejimlerin niteliginden
kaynaklanan bir “glivensizlik” ortami bulunmaktadir. Ancak, bu glivensizlige ek
olarak ciddi bir su sorunu da eklenmis durumdadir. Ayrica bolgede, diinyayi
kontrol eden kiiresel giiglerin ¢atisma ve dismanlik Gizerine kurduklar bir gli¢
dengesi s6z konusudur. Bu dengenin bozulmasi, bu giiclerin bolgedeki
¢tkarlarina ters dusecedinden, bolgede gercek anlamda bir baris ve glivenligin
saglanmas! zor goriinse de, su, Ortadogu’da belki de bir savas nedeni
olmayabilir, fakat amag¢ Ortadodu’da bir savas gikarmak olunca, “su” yeterli bir
bahane olacaktir®.

113 ”

Turkiye ve gliney komsular1 arasinda siirekli giindemde tutulan “su
konusu, aslinda yapay olarak yaratilan kriz unsurlarindan biridir®™. Boélgenin su
sorununu, boélgesel bir catisma unsuru olarak degerlendiren kisi ve kuruluslar,
Turkiye’nin Firat ve Dicle havzasinda gergeklestirmekte oldugu dev su
projelerinin (GAP gibi), asagi havza Ulkesi olan Suriye ve Irak’in su varliklarini
azaltacagi, tarimsal sulamadan donen ve enerji santrallerinden gegen sularin

% Ozhan Uluatam, Damlaya Damlaya (Ortadogu'nun Su Sorunu), (Ankara: Is Bankasi

Yayinlar1,1998), No: 372, s. 223.

Liitfii Sehsuvaroglu, Su Barisi (Tiirkiye ve Ortadogu Su Politikalari), (Istanbul: Giimiismotif
Yayinlari, 1997), s. 118.

8 USIAD, Su Raporu..., s. 37.

% Ibid. s. 38.
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kalite olarak bozulacadi ve kirlenmis olarak bu ulkelere akacagi, Suriye ve
Irak’in ¢ok ciddi su sikintisina diisecedi kaygilarini dile getirmekte ve sonugta,
eder bir anlasma yapilmazsa, sicak ¢atismalara kadar varabilecek sorunlar
yasanacadi gorlsiini ileri siirmektedirler. GAP projesi bittiginde Suriye ve
Irak’in su haklarindan yoksun kalacaklari, Tirkiye’nin ylikiimlendidi ve halen
vermekte oldujgu su miktarinin yariya diisecedi yoninde yayinlar
yapllmaktadlrm. Hatta kimi Arap yazar ve arastirmacilar, Turkiye’nin mevcut
yukUmliliklerini bile yerine getirmedigini, Firat ve Dicle sularini denetim
altinda tutmak istedigini, ge¢misindeki imparatorluk riiyasini canl tuttugunu,
suyu petrole karsi bir silah olarak kullandigini, Araplarin ulusal giivenligini ve
gelecegini tehdit ettidini ileri sirmektedirler. Turkiye’nin genel su politikasina
ve Firat-Dicle sularina iliskin yaklasimina yoneltilen elestiriler bazen agiktan
suglamalara donusmekte ve Turkiye, Firat ve Dicle sulart baglaminda
Ortadodu’nun su agmazina taraf yapilmak, olasi g¢atismalarin igine g¢ekilmek

istenmektedir’". *

Kullanim ve paylasim sorunu yaratmas: agisindan Firat ve Dicle Nehirleri,
Turkiye ve giney komsular1 arasinda en ciddi sorun olusturan akarsulardir. Bir
yandan Suriye ve Irak, bir yandan Turkiye ve diger yandan bolge dis1 gigler,
Firat ve Dicle’nin sularindan yararlanma konusunda ciddi goriis farklilig
sergilemektedirler. En basit anlatimla Suriye ve Irak’in bu iki nehrin sularindan
talep ettikleri miktara Turkiye hakli olarak itiraz etmektedir. Zira bu iki ulke,
Firat ve Dicle sularinin 2/3’Uni talep ederken, Tirkiye’nin bu oranda suyu
vermesi miimkiin degildir*.

Firat ve Dicle Sulariyla ilgili Anlagmalar ve Tarihsel Siireg

Turkiye, Cumhuriyet tarihi boyunca, sinirasan akarsu kaynaklarinin kullanimini
ilgilendiren ¢ok sayida anlasma ve protokol yapmistir. Bu konuda, Lozan
Antlagsmasi’nda da bir hiikiim bulunmakta olup, belli bagli anlagsmalar arasinda
Turkiye’'nin Irak, Bulgaristan ve Suriye ile yaptigi anlasmalar 6rnek olarak
g6sterilebilir”.

™ Miftiioglu, s. 77

7 Karakilgik - Erkul, Sdrdliirilebilir Akarsu...., s. 205.

* Bu konuda ayrint1 igin Timas Yayinlarinca basilan ‘Arap-Tiirk iligkilerinin Gelecegi’ adli kitaba
bakilabilir.

Yicel Acer, ‘Sinirasan Sular ..., s. 55.

Taskin, Taylan, ‘Sinirasan Sular: Tirkiye’de AB Kaynakh ‘Reform’ Girisimi’, Su Ydnetimi-
Kiiresel Politika ve Uygulamalar Elestiri, (Ankara: Memleket Yayinlari, 2006) s,409.
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Firat Nehri ile ilgili ilk uluslar arast anlasma 1921 tarihli Ankara
Antlagmasr’dir. O tarihte Suriye Fransiz mandasi oldugu i¢in Fransa ile yapilan
Antlagsma, Firat'in kolu olan Kuveik suyunun adil paylasimi konusunda
yapilmistir ve halen vyiiriirlikktedir. ikinci énemli hukuk metni ise 1923 tarihli
Lozan Antlasmasi’'nin 109. maddesidir. Bu maddeye gore; Firat ve Dicle
havzasini olusturan Tirkiye, Suriye ve Irak’in bir komisyon olusturarak, suya
iliskin konularda var olan su diizeninin devami i¢in anlasma yapmalar1 karara
baglanm1$t1r74. Turkiye Cumbhuriyeti’nin bagimsiz bir devlet olarak kendisini
dinyaya kabul ettirdigi Lozan Antlasmasi’nin 109. maddesi;
sularinin duzeni, oteki bir devletin topraginda yapilacak islere bagl ise veya bir
devletin topraklar1 Uzerinde, savas Oncesi teamiller geredi diger devletin
topraklarindan ¢ikan sular kullaniliyorsa, ilgili devletler arasinda her birinin
¢tkarin1 ve kazanilmis haklarini koruyucu nitelikte bir anlasma yapmalari
gerekir. Anlasma olmazsa, sorun hakem yoluyla gézijlecektir75.

‘...bir devletin

Turkiye'nin Firat ve Dicle havzalarinda gergeklestirecegi projelerle ilgili ilk
onemli anlasma ise, 1946’da Ankara’da, Tirkiye ile Irak arasinda imzalanan
Dostluk ve Iyi Kosuluk Antlasmasr’dir, Firat ve Dicle ile kollarindaki sularin
duzenlenmesine iligskin Birinci Protokol’e gore; Turkiye Irak’i Dicle ve Firat ile
kollar1 lizerindeki proje galismalarindan haberdar edecek, bu ¢alismalar her iki
llkenin ¢ikarlar1 dogrultusunda ortak anlagmalarla belirlenecektir®. Daha
sonraki donemde ortaya ¢itkan uyusmazliklart ¢ozmek amaciyla Turkiye ile Irak
arasinda 1980’de bir Karma Ekonomik Komisyon Protokolii imzalanmis ve bu
protokol ile bir Ortak Teknik Komite (OTK) kurulmustur. Makul ve uygun su
miktarint belirleme amac¢h OTK, ilk toplantisim 1982’de yapmis, 1983’te
Suriye’nin de katilmasiyla toplantilar tiim kiyidaslarin katildigi teknik bir forum
ozelligi kazanmistir. Ciddi sonuglar alinamayan toplantilarin onaltincist ve
sonuncusu 1992 Ekiminde gergeklesmistir”.

Irak’in, Kuveyt’i isgal girisimine kadar araliklarla stiren OTK toplantilar
doneminde Suriye ve Irak’in, oncelikle Firat Nehri olmak Uzere, her iki nehrin
sularinin ayr1 ayr1 paylasiimasi taleplerine karst Tirkiye; her iki nehrin tek
havza olusturdugu tezine dayali “U¢ Asamali Plan” olarak adlandirilan bir éneri
paketi sunmu5tur78. Bu plan, Tiirkiye’nin tiim sinirasan sulara yonelik ulusal su

74

Kocaoglu, Mehmet, (1993), Orfadogu, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 193.

" SISAV, Ortadogu ve Gelecegi, (Istanbul: SISAV Yayini, 1992), s. 113.

" Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri, 11. Kitap, (Ankara: Tarhan Kitabevi, 1993) s. 248.
Acer, Yiicel, ‘Sinrasan Sular...., s. 55.

Taskin, Taylan, ‘Simrasan Sular..., s. 411.
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politikasinin da temelini olusturmakta, tlimiiyle uluslararasi hukuk ilkelerine,
teknik ve bilimsel gerceklere ve iyi niyet kurallarina dayanmaktadir. Birinci
asamada, tim bolgesel su kaynaklan belirlenecek, kullanilabilir su varliklar
saptanacaktir. Ikinci asamada havza 6lgedinde tarima elverisli ve sulanabilir
arazi miktar1 belirlenecek ve toplam su tuketim gereksinimi hesaplanacaktir.
Uglincli ve son asamada ise, ilk iki asamanin sonuglarina goére en akilct
tarimsal sulama projelerinin uygulama bigimi belirlenip, her {lkenin su
gereksinimi hesaplanacak ve varsa su acigi giderilecektir79. Paylasim yerine
“tahsis” yontemi Oneren, bolgesel planlama ve etkin su kullanimi yoluyla su
kithg1 sorununa ¢6ziim uretmeyi amaglayan ¢ asamali plan; “uluslararas: sular
tzerinde asagdi havza ulkelerinin haklarini gézetmedigdi, Firat ve Dicle’yi tek
havza olarak ele aldi§1 ve llkelerin tarim politikalarina miidahale 6ngérdigi”
(egemenlik hakkina karistigi) savlariyla giiney komsular tarafindan kabul
edilmemistirgo.

1987 yilinda Suriye ve Tirkiye arasinda imzalanan ekonomik Isbirligi
Protokolu ile Suriye’ye Firat’tan saniyede 500 m3 su verilmesi dngorilmiistiir.
Bu oran Firat’in toplam su varhidinin % 56’sina denk gelmektedirgl. Irak, Firat
sularindaki mesru hakki olan asgari sinir1 saglamadigi saviyla bu anlagsmaya
kars1 ¢cikmig, bu miktarin 700 m3’e ¢ikarilmasini istemistirgz. Ote yandan, 1990
yilinda Suriye-Irak arasinda imzalanan ikili anlasma ile Tiirkiye’den gelen
sularin % 58’inin Suriye, % 42’sinin de Irak tarafindan kullaniimasi
kararlastlrllm1§t1r83.

Suriye ve Irak, Firat sulannin ¢ esit miktarda paylasiimasini savun-
maktadir. Buna gore, Suriye Firat sularinin % 70’ini kendisine birakan uzun
vadeli ve kalict bir anlagsmanin yapilmasini ve su haklarinin garanti altina
alinmasini amaglamaktad1r84. Atatirk Baraji’nin dolumu stresince gegerli
olacagi belirtilen 1987 Protokolli, Suriye-Tiirkiye arasindaki Firat sulari
anlasmazligina kalici bir ¢6zim getirmemistir. Suriye, konuyu strekli

™ Giin Kut, ‘Ortadogu Su Sorunu: Coziim Onerileri’, Su Sorunu, Tiirkiye ve Ortadogu, (Istanbul:

Baglam Yayincilik, 1993) s, 478.
0 Jpid. s. 478.
8 Vedat Durmazugar, Ortadogu’da Suyun Artan Stratejik Dederi, (Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2002), s. 121.
Abdullah Kiran, Ortadogu’da Su Savasi-Bir Catisma ya da Uzlasma Alani, (istanbul: Kitap
Yayinevi, 2005) s. 227.
Orhan Tiryaki, Sirasan Sular ve Ortadogu’da Su Sorunu, (Istanbul: Hak Yayinlan, 1994), s.
167.
84 Kiran, Abdullah, Orfadogu’da Su Savast-...,s. 207.
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gindemde tutmaya ve uluslararast kamuoyunu (6zellikle Arap diinyasini)
yanina ¢ekmeye ve hakli oldugunu kanitlamaya calismaktadir Ote yandan
Suriye, Firat sularyla ilgili tezine tamamen zit olarak Asi Nehri’nin kullanimi
ve gelecegi ile ilgili herhangi bir anlasmaya yanasmamakta, Tiirkiye’nin Hatay
ilini kendi haritasi i¢inde gorme-gosterme inadini surdirmekte, bu tutumu da
Turkiye’nin anlagsma konusunda isteksiz davranmasina yol agmaktadlrgs. Ote
yandan, yakin ge¢cmiste ayrilikgt PKK teror orgiitiine Uis ve barinak olanaklari
vermis ve Turkiye’ye yonelik kanli eylemlerine destek saglamis, Turkiye’nin
planlayip yiriittigii GAP kalkinma projesini engellemeye ve Firat sularindan
daha fazla pay koparmaya calismistir®™. O dénem, GAP projesiyle su
alamayacag: korkusuna kapilan ve saldirganlasan Suriye 1986’da GAP’a
yonelik sabotaj yaptirmaya dahi kalk1$m1§t1r87. 1987’de Tirkiye ile imzaladig1
anlagsmaya ragmen ter0rizmi uzun yillar Turkiye'nin s6zde su kozuna kars,
“kars1 koz” olarak kullanmlstlrgg. 19952000 yillart arasinda iki lilke arasindaki
iligkiler o denli gerilmistir ki, sicak bir ¢atismanin esiginden donilmistiir. PKK
liderinin Suriye’den ¢ikartilmasi ve Tiirkiye’ye teslimi, sonrasinda Hafiz
Esad’in o6lumii ile Tirkiye-Suriye iligkileri yumusamis ve “iyi komsuluk
iliskileri” baglaminda iligkiler rayina oturmustur.

Bugtn itibariyle Tiirkiye, Suriye ve Irak’in ortak katilimiyla gergeklesmis bir
Ucli su anlasmasi yokturgg. 1990’larin basina kadar bu g lilke heyetleri
arasinda OTK araciliiyla gercgeklestirilen teknik ¢calismalar, 1991 Korfez Krizi
ile farkli bir mecraya kaymis, 2003’te Irak’in ABD tarafindan isgal edilmesi ve
Irak’in kuzeyinde baglatilan yeni olusum (s6zde Kiirt Devleti) suyla ilgili
gelismeleri belirsizlige itmis, bambaska bir boyuta tasimistir. 1990 sonrasi
donemde yasanan ilk kirilma Irak’in Kuveyt'ten gikartilmasi, ambargoya tabi
tutulmasi1 ve 36. paralelin kuzeyinin Irak yoOnetimine kapatilmasidir. Bu
gelismeyle, sinirasan sular konusunda Irak’in Suriye’ye verdigi destek de
kesilmistir. Ikinci énemli gelisme, gegmisi 1970’li yillara kadar dayanan ve
Firat-Dicle sular i¢in de baglayici olacak olan “BM Uluslararas: Suyollarinin
Ulasimdisi Amagla Kullanimma lliskin S6zlesme’nin 1997°de Genel Kurulca
kabuludir. Asagi kiyidaslarin haklarint ve cevresel kaygilari temel alan

8 Karakilgik - Erkul, Sérdiirilebilir ..., s. 203.

% Siikrii Elekdag, ‘ikibuguk Savas Stratejisi’, Yeni Tiirkiye-Ttirk Dis Politikasi Ozel Sayisi, Mart-
Nisan 1995, s. 519.

Mehmet Kocaoglu, Ortadoguy, ..., s. 324.

Selahattin Sen, ‘Ortadogu’da Terdr’, Su Sorunu, Tiirkiye ve Ortadodu, (istanbul: Baglam
Yayincilik, 1993), s. 264.

8 Abdullah Kiran, Ortadogu’da Su Savasi..., s. 226.
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sOzlesmeye Tirkiye cekinceler koymus ve elini giiglendirmistir. Bir baska
gelisme ise, 1998’de Suriye-Tiirkiye arasinda varilan Adana Mutabakati ile iki
tlke arasindaki iligkilerin her boyutu ile normallesmeye baslamasi ve sinirasan
sular konusunda olumlu gelismelerin yasanmasidir. En son gelisme ise, 12
yillik bir ambargo ve tecrit sonrast 2003’te Irak’in isgal edilmesidir. Bu son
gelismeyle Turkiye ve Suriye’nin Firat ve Dicle sulanyla ilgili kiyidas komsulari
artik ABD olmustur denilebilir’.

FIRAT-DICLE NEHIR HAVZASININ OZELLIKLERI VE TARAFLARIN SU
PROJELERI

Firat ve Dicle, Turkiye’nin yeristu sulari iginde toplam % 28,5’lik paya sahip,
en yuksek akis hacimli akarsularidir’’. Bu iki nehir ve kollar1 her Uic Ulke icin de
yasamsal oneme sahip su kaynaklaridir. Bu nedenle, her l¢ devletin de bu su
kaynaklarina yonelik yaklasimlari, anlasmazlik konular1 ve sorunun boyutlar
ortaya konulmalidir. Fakat 6nce bu nehirlerin ve iginde yer aldiklar1 havzanin
ozelliklerine kisaca deginmek gerekir.

Firat Nehri

Erzurum yakinlarindan dogan Firat Nehri, Murat ve Karasu kollarinin birlesim
noktasindan Dicle Nehri’ne ulasincaya kadar yaklasik 2330 km yol kateder.
Gilineybati Asya’nin en uzun nehri olan Firat’in toplam uzunlugu 2870 km.dir.
Nehir, Tiirkiye topraklarinda yaklasik 900 km akip, kiglk oOlcekli sulari
blinyesine katarak Suriye’ye geger. Suriye’de Deriiz-Zor ve Habur kollariyla
birleserek, bu iilke topraklarinda 680 km aktiktan sonra, Abu Kamal kdylinde
Irak’a girer. Basra korfezi'ne varincaya kadar, yaklasik 1200 km Irak sinirlari
icinde akar ve Al Kurna’da Dicle ile birleserek Sattiil-Arap’i olugtururgz.
Toplam 36 milyar m3/y1l su hacmine sahip olan (bunun yaklastk 32 milyar
m3’li Tirkiye’dedir) Firat’in akaglama alani 720.000 km2’dir. Nehre kaynak
saglayan alanlarin % 62’si Turkiye2de, % 38’i ise Suriye’dedir%. Nehrin yillik
su hacminin (ki toplam 30 milyar m3/y1l) % 89’u Tirkiye’den, % 11’i ise
Suriye’den saglanmaktadir. Bazi kaynaklara goére, bu sularin % 98’i
Tiirkiye’den, sadece % 2’si Suriye’den katilmaktadir™®.

90 Taylan Taskin, Sinirasan Sular...., s,412.

" Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas: (1919-1995), (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999),
s. 668.

2 Abdullah Kiran, Ortadogu’da Su Savast...,s. 66,

% Mehmet Gonliibol, Olaylaria...., s. 91.

% Cemal Zehir, Ortadogu’da Su..., s. 67.
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Dicle Nehri

Dicle, Firat Nehri’'nden sonra Gilineybati Asya’nin ikinci en uzun nehridir.
Toplam 1900 km uzunlugundaki nehir, Elaz1i§ yakinindaki Maden Daglarindan
dogar, Turk topraklarinda 523 km yol katederek Irak Al Kurna’da Firat’la
birlesir ve Basra Korfezi’ne dokiiliir. Firat’la birlesinceye kadar yaklasik 1840
km yol kateden Dicle, 30 km kadar Turkiye-Suriye sinirini olusturduktan sonra
Irak’a girer. Tulrkiye topraklarinda Batman, Ilisu, Botan ve Garzan gibi biiyiik
kollarla beslenip, kaynadini Turkiye’den alan Hezil ve Blylk Zap sulanyla
sinir Otesinde birlesir. Irak’ta Kiiglik Zap, Adhayam ve Diyala kollarini da
blinyesine katan nehir Mezopotamya ovasina hayat veriri. Turkiye’nin Dicle’ye
katkis1 21.3 milyar m3 iken, Irak’in katkis1 31.4 milyar m3’tir. Oransal olarak
Tiirkiye % 51, Irak % 39, iran ise % 10 katki saglar. Firat'in tersine su
varliginin % 62’sini Irak topraklarindaki sulardan elde eder”.

Dicle ve Firat Nehirleri, Basra Korfezi'nin yaklasik 180 km kuzeyinde
birleserek Sattiil-Arap adin1 alirlar. BM Uluslararasi Nehir Havzalari
Listesi’'nde Firat ve Dicle’nin su toplama havzasi 884.000 km2 olarak
verilmektedir. Her iki nehir birlikte Turkiye’nin toplam akarsu varhiginin %
28,5’ini olusturmakta ve llkenin su kaynaklar i¢inde ilk siray: almaktadir’®.
Isin garibi, bu iki akarsu ayni zamanda Irak ve Suriye’nin de en biiyiik su
kaynaklarini olusturmakta, hatta Ortadogu’nun su varlii en ¢ok nehirlerini
meydana getirmektedirler.

Kiyidas Ulkelerin Firat ve Dicle Uzerinde Uyguladi§i Suya Dayali Projeler

Firat ve Dicle Nehirleri, tarimsal sulama ve hidroelektrik tretimi bakimindan
havzadas lg¢ ulkenin de en 6nemli su kaynagini olusturmaktadirlar. Tirkiye,
kendisinin ve bdlgesinin en biiylik bolgesel kalkinma projesi olan GAP’1 bu
nehirler lzerinde gerceklestirmektedir. Bu dev projeyle; sulama ve enerji
amacglhh 22 baraj, 19 hidroelektrik santrali insa etmektedir. Proje
tamamlandiginda atil durumdaki 1,8 milyon hektarlik arazi sulanabilecek ve
yilda 23 milyar kw/saat elektrik tretecektir. Asag: ¢idir iilkeleri olan Suriye ve
Irak’in temel korkusu da bu proje nedeniyle Firat ve Dicle sularinin kendilerine
ulasan miktarinin azalmasi ve kalitesinin bozulmasidir’’.

% Abdullah Kiran, Ortadogu’da Su Savasi...,s. 68.

% Jbid. s. 70-71.

°7 {brahim Mazlum, Tiirkiye 'nin Glivenlik Algilamalari A¢isindan Sinirasan Sular Sorunu, En Uzun
10 Y1l, (istanbul: Biike Yayincilik, 2000), s. 371.
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Simdiye kadar Tirkiye tarafindan 8 hidroelektrik santrali tamamlanan
bolgede enerji yatinmlarinin % 74’0 gergeklesmistir. Karakaya, Ataturk,
Batman, Kralkizi, Dicle, Birecik, Karkamis ve Sanliurfa hidroelektrik
santrallerinden 2006 yili sonuna kadar 274 milyar kw/saat elektrik enerjisi
uretimi gerceklestirilmistir. Tamamlandiginda tlke ekonomisine 2,1 milyar
dolar sulama, 2,2 milyar dolar enerji olmak Uzere yilda 4,3 milyar dolarlik katki
saglayacak proje, yaklasik 3,8 milyon kisiye istihdam olanagi yaratacaktlrgg.
Ayrica, Turkiye toplam elektriginin % 25’ini, hidroelektrik enerjisininse %
85’ini saglayacak olan GAP Projesi, Firat ve Dicle Nehirleri’nin su akisini da
duzenleyerek, taskinlarin tarim alanlarina ve nehir havzalarina hasar vermesini
de <'jnleyecektir99. Toprak ve su kaynaklarinin butiinlesik bigimde
gelistirilmesini iceren ve Cumhuriyet tarihinin en biiyiik projesi olan GAP, ayni
zamanda Suriye ve Irak’ta yasanmakta olan taskinlar1 6nlemede ve diizenli su
akisi1 saglamada da 6nemli katkilarda bulunacaktir.

GAP Projesi’'nden rahatsizlik duyan ve Tiurkiye’nin Firat'tan vermeyi
yiikiimlendigi 500 m3/sn suyu az bulan Suriye ise, Firat lizerinde Tabqga ve
Baas Barajlarini yapmis ve yeni baraj projeleri planlamistir. Irak ise, Firat
tzerinde Ramada ve Kut Barajlarin1 tamamlamig, Bagdat yakininda insa ettigi
Tartar Kanali ile de Dicle’nin sularini Firat’a baglamlstlrwo. Suriye’nin 1974’te
Sovyet teknolojisiyle insa ettigi Tabga Baraji, bu {ilkenin en biiyiik baraji olup,
Irak’a akan Firat suyunu azaltabilecek yapldadlrm. Yaklasik 640.000 hektarlik
alani sulamak igin yapilan baraj, 800 mw elektrik enerjisi liretme kapasitesine
sahiptir. Suriye’nin Firat Gizerindeki depolama tesislerinin kapasitesi 12 milyar
m3 olup, 15 milyar m3’e ¢ikarilmasi planlanmlstlrm. Sulanmas! planlanan
alanlar i¢in Suriye 6 proje gelistirmistir Bunlar; Belih, Firat Vadi, Asag: Habur,
Rasafe, Meyadin ve Meskane Projeleridir. Ayrica, yine Firat lzerinde
Suriye’nin  Harbaniye, El-Baas ve Tesrin hidroelektrik santralleri
faaliyettedir'®. Ek olarak Suriye, 150.000 hektarlik bir alanin sulanmasi igin

% USIAD, GAP Raporu: GAP’ta Ne Oldu-Bélgede Ekonomik, Stratejik ve Siyasal Gelismeler,
(Ankara: Ertem Matbaacilik, 2008), s. 28.

% Vedat Durmazugar, Ortadogu’da Suyun ..., s. 97-103.

% SISAV, Ortadogu ...,s. 112

19" Vedat Durmazugar, Ortadogu’da Suyun..., s. 106..

125 M. Dallapenna, ‘The Two Rivers and Lands Between Mesopotamia and the International Law

of Transboundary waters’, BYU Journal of Public Law, 1996 (http://search.global.epnet.com),

ind. Tar: Kasim 2002).

1% Orhan Tiryaki, Stnirasan Sular ve Ortadogu’da Su Sorunu, (Istanbul: Hak Yayinlar, 1994), s.

112.
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Dicle’den su pompalamaktadir ve bu proje Irak’la gerginlik konularindan
biridir'*.

Irak’in, Suriye sinirindan Sattiil-Arap’a kadar Firat Havzasi boyunca toplam
1.95 milyon hektarlik alani kapsayan 32 sulama projesi bulunmaktadir. Bir
kismi bitmis (Rawa, Hadita, Harbaniye, Ramadi, Darbandikan, Dohan, Saddam
ve Samara Barajlar), bir kismi da insa halinde olan bu projeler hem sulama,
hem de enerji ve igme suyu amagl projelerdirws. Sattlil-Arap Nehri’nden ise,
Irak 105.000 hektarlik alani sulamaktadir'®. Dicle tizerinde kurdugu Saddam,
Bekme, Dokan ve Darbandikan barajlariyla dodu ve kuzey bolgelerin su ve
enerji gereksinimini karsilayan Irak, Firat ve Dicle’yi birlestirerek, Saddam
Nehri adi1 verilen bir yapay nehir olusturmustur. Bu nehir yoluyla 6 milyon

I . . . 107
doniim arazi sulanabilecektir .

Kiyidas Ulkelerin Soruna Yaklagimlan ve Tezleri

Turkiye, Suriye ve Irak kiyidas llke konumunda olduklari su kaynaklari
nedeniyle, 1970’li yillarin ortalarindan baslayarak, bazen ikili bazen de tgli
sorunlar yasayan komsu ulkelerdir. Mevcut durumda Turkiye, Suriye ve Irak’ta
kisi basina su tiiketimi bakimindan birbirine yakin miktarlara sahiptir, Ancak
Tiirkiye, Ortadogu’da bir takim senaryo yazicilar tarafindan su zengini bir lilke

olarak tanitilmaktadir'®®.

Su varliklar1 bakimindan aralarinda pek bir farklilk bulunmayan (kisi
basina su miktarlari: Irak 6500 m3, Suriye 3500 m3 ve Turkiye 3500 m3 109) bu
llkeleri su konusunda karsi karsiya getiren temel sorun; yakin gelecekte
artacak olan su gereksinimlerini simdiden giivenceye alma kaygisi ve bazi
emperyal devletlerin ve kiiresel sermaye kuruluslarinin su kaynaklarina ve
bolgeye yonelik uzun badeli ve BOP gibi kiiresel 6lgekli politikalaridir. Firat ve
Dicle havzasinin sular1 ve bu ii¢ tlkenin cografi, toplumsal ve politik durumlari

104

Vedat Durmazugar, Ortadogu’da Suyun...,s. 108.

1% Orhan Tiryaki, Sinirasan Sular..., s. 106.

1% Vedat Durmazugar, Ortadogu’da Suyun..., s. 108.

107 ‘Ortadogu ve Tiirkiye’yi Kusatan Su Sorunu’, EP Politika Dergisi, istanbul: Milliyet Yaynlari,
1993, s. 14.

198 1 iitfii Sehsuvaroglu, Su Barisr ..., s.173.

1% Mehmet Tomanbay, ‘Turkey’s Aproach to Utilization of the Euphrates and Tigris Rivers’, Arap

Studies Quarterly, Spring 2000, Vol. 22, issue 2, s. 81., Aydin G. Alacakaptan, ‘Sinirasana

Akarsularimiz Dicle ve Firat'in Arap Komsularimizla Biiylik Strtlismelere Neden Olmalari

Beklentileri Abartihdir’, Su Sorunu, Tiirkiye ve Ortadogu, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1993), s.

459.
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tam da bu proje ve politikalarda arag olarak kullanilmaya uygun bir nitelik
tasimaktadir. Tarihten gelen Onyargilar, dinsel, etnik ve kiiltiirel farkliliklar,
rejim bigimleri ve siyasal sistemleri, ekonomik ¢ikarlar1 ve cografi yapilarinin
bir pargasini olusturan su kaynaklarinin kullanimi konusunda da bu g tilke
arasinda sorun yaratmaktadir. Bélge iilkelerinin (iran, Israil ve Arap diinyasi)
ve bolgede bliytik ¢ikarlart bulunan kuresel gii¢lerin yaklasimlar: da bu sorunu
azdiran bir rol oynamaktadir. Bati diinyasinin, 6zellikle ABD’nin bu bolgenin
su kaynaklar Uzerindeki ilgisi son yillarda daha da artmlstlrm.

Tirkiye’nin Yaklasimi: Halen Tirkiye, debisi ortalama 1000 m3 olan Firat
sularindan Suriye ve Irak’a 500 m3/sn su birakmaktadir. Turkiye, neredeyse %
90’1 kendi topraklarindan kaynaklanan Firat'in sularinin % 50’den fazlasini,
ancak % 10 kadar katkist bulunan Suriye’ye birakmakta ve bu gonilli
yukumlualugi aksatmadan yerine getirmektedir. Turkiye, Atatirk Baraji’nin
dolumu sirasinda bile gliney komsusunu magdur etmemis, PKK silahli terér
orgitiine her tirli destedi veren Suriye ve Irak’a karsi suyu bir silah olarak

kullanma yoluna gitmemistir1 "

Uluslararasi hukuka uygun olarak Tirkiye, Firat ve Dicle’yi “sinirasan
sular” olarak gormekte, bu akarsularin kiyidas llkeler arasinda hakkaniyete
uygun tahsisini savunmaktadir. Bu akarsularin kendi {lkesi {izerindeki
boliimlerinin kendisine ait oldugunu belirten Turkiye, sularin paylasimi
konusunda Ugll bir anlasmanin hukuksal degil siyasal bir tavir olacagin ifade
etmektedir' %, Sinirasan sular konusunda 1995’lere kadar ABD’nin savundugu
“mutlak egemenlik ilkesi” agirlikli bir politika izlerken, bu tarihten sonra daha
esnek bir yaklagim benimsemistir. Ug asamali plan adini verdigi ve Firat-Dicle
sulariyla ilgili olarak komgularina énerdigi ¢6ziim yaklasimi, uluslararasi hukuk
kurallariin 6ngordigu ve kimi sozlesmelere de giren “hakca, akiler ve
optimum” kullanim ve “Onemli zarar vermeme” ilkelerine dayali yapici bir
yaklaslmdlrm. Bu yaklasim, Turkiye’'nin mutlak egemenlik anlayisindan
uzaklastigini ve daha esnek bir yaklasim benimsedigini gostermektedir.

Halen Tiurkiye’nin, Firat ve Dicle sularinin kullanimi konusundaki tezleri
sunlardir: Firat ve Dicle “sinirasan/sinirétesi sulardir, “uluslararasi suyolu”

"% Cemal Zehir, Ortadogu’da Su ...,s. 147

""" Robert Bowker, Beyonde Peace the Search for Security in the Middle East, (Bolder&London:
Lynne Reinner Publishers, 1996), s. 144.

"2 Melek Firat - Omer Kiirkgiioglu, ‘1980-90 Arasi Ortadogu il lligkiler’, 7iirk Dis Politikas,

Baskin Oran (Ed:), c: II, (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001), s. 147.

Lutfu Sehsuvaroglu, Su Barist..., s. 140.
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degildir. Uluslararas1 hukuk kurallar1 iginde ve ortaya konulan belgelerde
Turkiye’yi badlayan veya engelleyen higbir hiikiim veya karar yoktur”4. Bu iki
nehrin tek havza olusturdugunu ve ayr ayr ele alinamayacagini, yapilacak
goriisme ve anlasmalarda her ikisinin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini
savunan Turkiye, bu sularin havzadaslar arasinda yapilacak goriusmelerle
¢Oziilmesi gerektigini, bolgedis1 tlke ve kuruluslarin bu sulara karisma
haklarinin bulunmadigini, komsularinin savundugu “matematiksel” paylasimin
¢ozum olamayacagmi, yararlanma ve kullanim bigiminin dizenlenmesi
gerektigini ifade etmektedir.

Suriye’nin Yaklasimi: Firat ve Dicle’yi “uluslararasi sular” olarak kabul eden
Suriye, bu sularin havza tilkeleri arasinda lglu bir anlasmayla ve matematiksel
bir anlayisla paylasilmasi tezini savunmaktadir' . Ayni Suriye, Asi ve Yarmuk
Nehirleri’ni ise (her ikisi de sinirasan sulardir) uluslararasi su saymamakta ve
kendi ulusal su kaynagdi gibi kullanmaktadir''®. Halen, 1987 Protokolii
gergevesinde Firat'tan 500 m3/sn su alan Suriye, bu miktar1 yetersiz bulmakta
ve 700 m3/sn olmasini istemektedir. Bu miktar, Firat sularinin % 78’ine denk
gelmektedir ve bunu Tiirkiye’nin kabul etmesi miimkiin gérinmemektedir.

Suriye ayrica, asadi havza tulkesi olarak “dogal durumun butinligu” ve “esit
paylasim” tezlerini savunmakta, yukari havza llkesinin su akisini degistirecek
hicbir etkinligini kabul etmemektedir''’. Irak’la birlikte Firat ve Dicle
havzasinin timuyle ayr havzalar oldugunu ve ayn anlagsmalara konu yapilmasi
gerektigini savunan Suriye; Turkiye’nin 6nerdigi li¢ asamali plan Onerisini de
esit paylasim 6nermedigi ve iki nehrin havzasini biitiin olarak ele aldig: saviyla
reddetmektedir. Israil’le Golan Tepesi sular ve Irak’la da Firat ve Dicle sular
konusunda sorunlart bulunan Suriye, su konusunu uluslararasi bir mesele
yapmaya c¢alismakta, AB’nin 6ngordugu “uluslararasi yonetim” tezine yakin
durmaktadir.

Irak’in Yaklasimi: Irak da Dicle ve Firat sularindan daha fazla su talep
etmektedir. Irak’a gore bu lilkenin Firat ve Dicle Nehirleri lizerinde kazanilmig
haklar1 bulunmaktadir. Binlerce yildan beri bu sulardan sulama amaglh

" Jpid. s. 141.

'S Firat - Kiirkgiioglu, ‘1980-90 Arasi Ortadogu ile iligkiler’, s. 146.

"8 Ali ihsan Bags, ‘Su Meselesi ve Bunun Tiirkiye-Arap lliskilerine Tesirleri' Arap-Tiirk
lliskilerinim Gelecegi, (Istanbul: Timas Yayinlari, 1994), s. 198.

Konuralp Pamukgu, Su Politikasi,..., s. 251.
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yararlanmis, 1.9 milyon hektarlik tarim alanini sulamak igin tesisler

118
kurmustur .

Irak da, tipki Suriye gibi bu nehirlerin uluslararas: sular oldugunu, ortak
kaynak olmalar1 nedeniyle esit paylasilmalart gerektigini savunmaktadir' .
Turkiye’nin Dicle sularini azaltacak projelerinden rahatsiz olan Irak, Atatiirk
Barajr'nin dolumu sirasinda Turkiye’nin [rak’a haber vermeyerek hukuk
kurallarini ¢ignedigini, yilkimlendigi su miktarin1 azaltarak Irak’a zarar
verdidini, insa ettidi ve edecedi tesislerle kendilerinin magdur olacagini ileri
120 Dicle’nin, lic havzadas Ulke arasinda goriisme ve Ugli anlasma

yapmalarina karsi ¢ikan Irak, Firat’la Dicle’nin ayn ayri gorusulmesini ve

stirmektedir

Suriye’nin Dicle lizerinde s6z sahibi olmamasini istemektedir'*". Suriye ve Irak
Turkiye’nin Firat-Dicle baglantili su projelerine karsi, bir yandan Arap
dunyasint ve bati kamuoyunu yanlarina alip baski olustururken, bir yandan da

terdr orgltlerine gizli ve agik destek vermektedirler'*.

Diger Aktorlerin (ABD, AB, Israil ve Kiiresel Su Sirketleri) Yaklagimlari:
Irak’in 2003’te ABD tarafindan isgal edilmesiyle bélgede yeni bir durum ortaya
ctkmustir. isgalle birlikte Irak’in toprak biitiinliigii fiilen ortadan kalkmis, federal
yapt ongdren bir Anayasa yapimis ve kuzeyde fiili bir “Kirt Devleti”
kurulmustur. Tirkiye’nin giineyinde artik bagimsiz bir Irak devleti degil, isgalci
ABD ve onun olusturdugu tice boliinmiis federe bir Irak s6z konusudur. Biitlin
bu gelismeler dikkate alindiginda Firat ve Dicle ile ilgili kiyidas ulkeler
arasinda siiregelen suya dayali anlagsmazliklarin ve tezlerin ne olacagi
belirsizlige itilmistir. Irak’taki federal yapilanma, su sorununda Tirkiye ve
“Kurt Federe Yonetimi’nin, Irak’taki Arap bolgesine ve Suriye’ye karsi ayni
tarafta yer almasina yol agmaktadir. Ciinkii Tirkiye ve federe Kiirt yonetimi,

diger ikisine gore yukari kiyidas tilke konumundadirlar'®,

GAP bolgesinin sinir komsusu olan ve son donemde Irak’in kuzeyinde
dinsel ve etnik temele dayali yeni siyasi yapilanma agisindan yasanan
gelismeler sadece havzanin degil, tim Ortadogu’nun su ve petrol denkleminde
ortaya g¢ikacak yeni durum agisindan da 6nem tasimaktadir. Biiyiik Ortadogu
Projesi (BOP) kapsamindaki uzun erimli planlarin1 uygulayabilmek icin Irak’a

"8 Cemal Zehir, Ortadogu’da Su..., s. 156.

" Jbid, s. 156.

120 Fyrat - Kiirkgtioglu, ¢ 7980-90 Arasi Ortadogu...’, s. 146.

2! Giin Kut, Ortadogu Su Sorunlar: ve Tiirkiye, (istanbul: TUSES Yayinlari, 1991), s. 109.
122 Orhan Tiryaki, Sinirasan Sular..., s. 167.

123 Abdullah Kiran, Ortadogu’da Su Savasi... , s. 99
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sicak bir catisma ile fiili olarak yerlesen ABD, bolgenin gelecedini

sekillendirecek kararlar almaya devam etmektedir'**,

Daha 1994 yilinda yayimlanan BM Su Raporu’nda, Turkiye’nin su sikintisi
yasayacak lilkelerden biri olacadi, 2040 yilinda ise ciddi bir su kriziyle
karsilasacag, bu sirada susuzluktan kirilma noktasina gelecek olan Suriye ve
Irak’in, Tirkiye’'nin Firat ve Dicle Ulzerindeki barajlarina fiize saldirisinda
bulunabilecegi belirtilmistirm. Ortadogu'nun su denklemi ABD’nin
uygulamakta oldugu ve 6rnegini Afganistan ve Irak’ta sahneye koydugu BOP
gergevesinde sekillenecektir.. Bu baglamda, Irak’in isgaline kadar havzadas li¢
ulke arasinda dise kalka ilerleyen, bazen umut bazen umutsuzluk yaratan
¢0zim arayiglari, bu tarihten sonra kesilmis ve bir belirsizlige suriiklenmistir.
ABD ise, artik Tiirkiye ve Suriye’nin fiili komsusu olarak bolgede yerini almis,
Israil ve diger batili miittefikleriyle bolgenin su kaynaklar1 dahil, uzun vadeli
gelecegini planlamaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye ile {iyelik miizakereleri yiiriiten ve bugiine kadar iiyelik
kosullarinin pek cogunu Tiurkiye’nin yerine getirmesini saglayan AB’nin,
bolgenin su kaynaklarina yonelik (6zellikle Firat ve Dicle sularina odakli)
politikalar1 bulunmaktadir. Turkiye’nin uyelik surecinde hazirlanan muzakere
belgelerinde ve AB Parlamentosu kararlarinda Firat ve Dicle sularin1 ve bu
sular lizerindeki tesisleri, basta Israil olmak iizere, bolge iilkelerinin ortak
kullanmas! onerilmektedir. Tirkiye’nin egemenlik haklarini bir Gglincu ulke ile
paylasmasi anlamina gelen bu diizenleme, baglayici olmasa da, 6nemli siyasi
sonuglara yol agacakt1r126. Ortadogu bolgesinde ABD ile rekabet icinde olan
AB, bdlgenin su kaynaklar1 konusunda da belli bir inisiyatif almak ve bolgede
sO0z sahibi olmak istemektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’ye, (liyelik miizakere
streci yoluyla) yon vermeye, Firat ve Dicle sular ile ilgili sorunu da politik
¢ikarlar1 yoniinde g¢oziimlemeye, boylece bolge llkeleri lizerinde gliven ve
sempati yaratmaya calismaktadir. Bolgedeki su sorununu, ayni zamanda bir
Israil-Filistin ve Israil-Suriye geriliminin ana nedeni olarak géren AB, bélge
barisinin tesisinde Firat ve Dicle Nehirleri yoluyla basat bir rol listlenmeye
aday goriinmektedir. Irak’in iggaliyle inisiyatifin ABD’ye gegctigi bolgede geri
planda kalan AB igin Firat-Dicle sularinin paylasimi konusu, boélgede s6z

124 USIAD, GAP Raporu: GAP’ta Ne Oldu-Bolgede Ekonomik, Stratejik ve Siyasal Gelismeler,
(Ankara: Ertem Matbaacilik, 2008)

12 USIAD, (2007), Su Raporu..., s. 81.

126 Alaeddin Yalginkaya, ‘AB raporlarinda Firat-Dicle ve israil’, Vatan Gazetesi, 3 Kasim 2006,
Istanbul.
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sahibi ol olmak igin dnemli bir firsat olusturacaktir. Bu baglamda, Israil’in
Golan Tepeleri’ni Suriye’ye geri verme kosulu olarak Firat-Dicle sularindan
yararlanma istedi AB tarafindan da desteklenmektedir. Daha 1993’te Simon
Peres, Tirkiye’nin zengin su kaynaklarina sahip olmasinin kendileri igin biiylik
onem tasidigini ve bolgedeki sorunun ¢oziimiinde anahtar iilke konumunda

bulundugunu vurgulamn@tlrm.

Sonug olarak, bundan sonra Ortadogu'nun ve Firat-Dicle havzasinin
sekillenmesinde su paylasimi konusu 6nem kazanacaktir. ABD gudumlu yeni
Irak yonetiminin Firat ve Dicle Nehirleriyle ilgili istekleri degisiklige ugrayabilir.
Firat sularinin Urdiin iizerinden borularla Israil’e aktarilmasi giindeme
getirilebilir'*®.

Ortadogu’nun nihai giivenligi su glivenligi saglanmadan, su glivenligi ise
nihai giivenlik saglanmadan gergeklesemez. Bu nedenle Ortadogu’da her turlu
guvenligin tesisini kendilerine gorev bilen giigler Ortadogu’da bir “su giivenlik
bolgesi” yaratmak istemektedirler (tipki petrol glvenlik bdélgesi gibi). Bu
baglamda, Turkiye, Suriye ve Irak 6zelindeki su sorununa yeni boyutlar ve yeni
aktorler eklenebilecedinin isaretleri vardir'”. Federal Kiirt yonetimi, Israil, iran,
AB ve kiiresel su sirketleri gibi.

Firat ve Dicle sulariyla ilgili anlagsmazliklarin ¢éziimiinde ABD ve AB’nin
(elbette Israil’in de) bu bolgeye yonelik politikalar1 gézardi edilemez. Gézardi
edilmemesi gereken bir baska olgu ise, kiiresel su sirketlerinin ve kiresel
sermayenin su kaynaklarina hakim olma stratejileridir. Bu ¢er¢cevede havza
tlkeleri ve Irak’ta sekillenecek yeni olusumlar kendi su sorunlarim kendi
aralarinda ¢ozme caresini Uretmek zorundadirlar. Aksi halde, yerel dizeyde
yasanan su gerginlikleri, “su savas1” senaryosu yazan kiresel gliglerin
kurguladiklar sicak ¢atigmalara dontsebilir. Bu ¢atismalar da bolgesel olcekli
su savaslarini tetikleyebilir. Bolgesel olgekte gerceklesecek boyle bir afet de
“kuresel” bir savasin bahanesi yapilabilir. Bu olasilik ve risk ne yazik ki sadece
sOylem ve senaryodan ibaret degildir. Zira savastan beslenen kiiresel
emperyalist gligler, su ya da bu bahaneyle savas c¢ikarmaya devam
edeceklerdir. Bir guin, “sudan bir sebep”le savas ¢ikarmaya karar verirlerse, bu
sefer bahane neden SU olmasin ki?

12" Cemal Zehir, Tiirkiye ve Ortadogu Su Meseleleri, (istanbul: Marifet Yayinlari, 1998), s. 116.
' Jbid. 5.215.
12 USIAD, Su Raporu..., s. 83.
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FIRAT VE DICLE’NIN GELECEGI: BOLGESELDEN KURESELE SAVAS MI?
BARIS MI? OLASILIKLAR, RISKLER VE COZUM BEKLENTILERI

Firat ve Dicle havzasinin ve bu havzaya hayat veren sularin gelecegi, ABD’nin
Irak’1 isgal etmesiyle yeni bir boyuta tasmmustir. Isgal 6ncesi dénemde,
genelde Ortadogu bolgesi, 6zelde ise Firat-Dicle sular1 havza iilkeleri arasinda
anlagsmazlik ve gerginlik konusu olusturmaktaydi. Irak ve Suriye’nin Firat ve
Dicle sularina bakisi ve talepleri belliydi. Tiirkiye’nin bu sulara iligkin politikasi
ve guney komsularinin taleplerine yonelik tutumu da bilinmekteydi. Soz
konusu sular nedeniyle kimi uzman, stratejist ve kuruluslar “su savas1”
senaryolar1 yazsalar da, bu senaryolar ilgili devletlerce pek ciddiye alinmazdi.
Lakin ABD’nin Irak’1 isgal etmesi ve parcali bir yapilanmaya gitmesi, BOP
kapsaminda tim bolge Ulkelerine yonelik yeni haritalar ¢izmesi, su sorunuyla
ilgili gecmisten beri siiregelen butiin bir sureci kokinden degistirecek gibi
goriinmektedir.

Irak’in Ggli bir federal yapi igcinde ve BOP gergevesinde (ABD cikarlari
dogrultusunda) yeni bir sekle biirlinecedi biliyik bir olasiliktir'®
kuzeyinde Kiirtler, orta kesiminde Siinniler ve glineyinde ise Sii Araplardan
olusan gevsek federal yapili, etnik ve mezhep farkhiligina dayal
bicimlenecektir. Bu yapi; orta ve uzun vadede Firat ve Dicle sularinin kullanimi
konusunda, oncelikle Irak sinirlar iginde ciddi anlagsmazliklar yaratacaktlrm.
Irak’in kuzeyinde sekillenen Kiirt olusumunun, Turkiye’nin ulusal sinirlarini
zorlamamasi, bu bolgedeki su kaynaklarinin kullanom ve yonetimini
kisitlayacak talepler ileri sirmemesi dislnilemez. Zira yakin gelecekte
gerceklesmesi beklenen suyla ilgili gérismelere bu olusumun temsilcileri de
katilacaktir. Bu da bilgedeki sularla ilgili taraflarin ve anlasmazlik noktalarinin
artmasi anlamina gelmektedirm. Zaten GAP projesinden rahatsiz olan Suriye
ve Irak’a, Irak’in boliinmesiyle ortaya c¢ikacak yeni olusumlar da eklenmis
olacaktir. Ote yandan, Irak cografyasinda ortaya gikacak olusumlardan gikar
olan ABD, Israil ve AB iilkeleri de bélgedeki su kaynaklarina daha fazla
odaklanacaklardir. Ayrica, Irak’in kuzeyinde varlik kazanacak olan “Federe
Kiirt Yénetimi”, etnik uzantilar nedeniyle Iran ve Suriye’yi de, en az Tiirkiye
kadar rahatsiz etmektedir. Dolayisiyla, iran da bélgeye odaklanirken, Suriye

. Irak’in

0 USIAD, Su Raporu..,., s. 40.

1 Ozden Bilen, ‘Irak’in Siyasal Yapilanmasimin Hidropolitik Degerlendirmesi’, Stratejik Analiz
Dergisi, Haziran 2003.

32 USIAD, Su Raporu..,., s. 42.
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kendi Kiirtleri nedeniyle “diken Ustlinde” bir déneme girecektir. Kisaca, bolge
beklenenden daha fazla 1sinacaktir.

Irak’taki sekillenme gergevesinde, bir yandan petrol kaynaklarinin paylasimi
ve Kkontroli meselesi, bir yandan da su kaynaklarinin yeniden
degerlendirilmesi, uluslararas: kuruluslarin ve kuresel su sirketlerin bolge
sularina yonelik yeni stratejiler gelistirmesi; “ortaklasa yonetim”, “kiresel barig
ve isbirligi”, “bitiincll ve katilimci havza yonetimi” gibi neo-liberal politikalar
araciliiyla bu bolgede “sivil inisiyatifler” olusturmasi tiim diinyanin Firat ve
Dicle sularina yogunlasmas: dénemini baslatabilir. isgal sonrasi dénemde
Irak’ta meydana gelmekte olan gelismeler, Tirkiye’nin bu iki nehir tzerinde
yurattigu  kalkinma projelerini  (0zellikle GAP’1) o©nleme girisimlerine
d('jnijsebilirm. Zaten ABD’nin Irak’i isgal ettigi Mart 2003’ten hemen sonra
Turk yonetimlerinin GAP’a ilgisi azalmis, GAP kapsamindaki projelerde ciddi
gerilemeler olmustur. Ozetle, GAP konusunda siyasal bir kirilma dénemi
yasanmaktadlrm. Yani, Irak’ta yasanan gelismeler son yillarda Tirkiye’nin su
politikasint ve havzadaki su projelerini olumsuz etkilemistir ve daha da
olumsuz etkilerin yasanacagini séylemek abarti olmayacaktir.

Son birkag¢ yildir bolgeyi endiselendiren ve belki de yeni bir kirilmaya yol
agmas! olasi bir sorun da ABD’nin iran’a yonelik tehditkar ve saldirgan
politikasidir. Niikleer silah iiretmesini engelleme bahanesiyle ABD, Israil ve
diger batili miittefikleri her an iran’1 vurabilirler. Béyle bir operasyon bélgeyi
ates cemberine donustiirebilir ve bolgenin su kaynaklariyla ilgili olasi
beklentileri altiist olabilir. Turkiye ve Suriye’yi ¢ok derinden sarsacak olan
boyle bir sicak gatisma, bolgenin kaderini daha uzun suirecek bir belirsizlige
itebilir. Belki de Firat ve Dicle sularyla ilgili bambaska ve yepyeni bir denklem
kurulabilir. Bu denklem iginde sorunlara ¢6zim bulmak, bir olasilik
kolaylasabilecegi gibi, bin olasilik daha da giiglesebilir, hatta imkansizlasabilir.

Iste biitiin bu olasilik, risk ve tehditleri de dikkate alarak Tiirkiye, bugiine
kadar uyguladigi ana su politikasin1 yeni bastan goézden gecirmek ve
komsulariyla sonsuz dek bir arada yasamak zorunda oldugunun bilinciyle,
ulusal ¢ikarlarint 6n planda tutarak, ama komsularinin yararlarin1 ve haklarini
da gozeterek “bolge merkezli ve banggl” bir su politikasi gelistirmek
zorundadir. Simdiki ve gelecekteki komsulariyla baris ve isbirligini esas alan,
su konusuyla ilgili sorunlarin ¢éztimiinde, oncelikle havzanin ve havzadaslarin

133 USIAD, Su Raporu..,., s. 42.
134 USIAD, GAP Raporu..., s. 126.
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konumlarini dikkate alan, ama kendi ekonomik ve siyasal ¢ikarlarini da gozardi
etmeyen, uzun vadeli programlara gereksinim vardir. Cozim adi altinda
kiresel dizeyde “dayatmaci politikalar” ortaya strilmektedir. Suyla ilgili
sorunlar, zaman zaman savas senaryolar1 Uretilerek, ¢oju zaman da
“uluslararas1 isbirligi” ve “kuresel barig” adi altinda ele alinarak yeni
hegemonyaci politikalara zemin olusturulmaktadir. Kiiresel su sirketleri ve
onlarin arkasindaki kiiresel sermaye kuruluslar1 su kaynaklarini ele gegirmek
veya denetim altina almak ve yeni su pazarlari yaratmak i¢in sirin maskeli
(demokratik goriiniimlii) ¢6zim programlari sunmaktadirlar. Ama ayni glgler,
bir yandan da “kiiresel su savaslar” ¢ikacagi tezini isleyerek, su sorunlu
lilkelere korku yaymaktadirlar. Yani, “su savaslari olacak, safinizi belirleyin,
Onerdigimiz acilimlart ve ¢6zim regetelerini benimseyin, bizimle isbirlidi yapin,
su dahil tim dogal kaynaklariniz1 ve ulusal varliklarinizi satin veya ozellestirin”
demektedirler. Kimi iilkelerde ise, birden Urkiitmemek igin “merkezi yetkileri
yerele aktarin, yonetisim uygulaym, STK’lar1 ve 0zel sektdri de yOnetime
katin, demokratiklesin, uluslararasi kurumlarla isbirligi yapin” gibi tekliflerde
bulunmaktadirlar.

Biitlin bu demokratik goriinimli, baris ve isbirligi sOylemli kiresel ve
emperyal stratejilerden bagimsiz olarak, suyla ilgili sorun yasanan havza ve
bolgelerde “bolge merkezli” politikalar gelistirilmeli, uluslararasi hukukun
evrensel ilkelerine dayali ve komsuluk haklarini1 gozeten yerel-bolgesel isbirligi
arayislar1 gerekmektedir. Bu arayislarin basarili olabilmesi igin temel kosul,
havza oOl¢eginde veya tekil olarak su sorunu yasayan lulkelerin izledikleri
politikalarla bu sorunu uluslar arasi kiiresel giglerin kuresel o6lgekli ve

.. . . . g 135
hegemonyaci politikalarinin malzemesi haline getirmemelidirler ™.

SONUC

Bugilin diinyada bir su sorunu vardir. Bu sorun kimi bolgelerde daha siddetli
hissedilmektedir. Su sorunu, ¢ok yakin bir gelecekte Ortadogu gibi susuz
bolgelerde, sorun olmanin Otesine gegebilir ve varlik-yokluk denklemine
doniisebilir. Bu denklemin ¢éziimli ne yazik ki, pek kolay olmayacaktir. Bu
bolgede su disinda pek ¢ok anlasmazlik ve ¢atisma konusu bulunmaktadir. Su
sorunu bu glne kadar bodlgede, bazen bu nedenleri azdiran, bazen de
torpiileyen bir islev goérmis, bir iki istisna disinda genelde dogrudan bir

35 Dursun Yildiz, ‘Akdeniz Havzasinda Su Sorunlan ve Turkiye’, Hidropolitik 2003, Say1: 25,
Mayis 2003, Ankara Atithm Yayin, s. 47.
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gatismaya yol agmamuistir. Ancak, bolge lilkeleri arasinda zaten var olan ve
yiiksek seyreden catisma potansiyelini artirict bir rol oynamakta, gatisma
bahanesi olarak kullaniimaktadir. Bolge dis1 gu¢lerin Ortadogu’daki ¢ikarlar ve
bu bolgeyi kontrol etme politikalari da eklendiginde, gelecekte Ortadogu
bolgesinin su kokenli catismalarla ylizlesme olasihginin hayli yiksek oldugu
sdylenebilir. Tirkiye-Suriye-Irak, Suriye-israil-Urdiin, Misir-Sudan-Etiyopya
gibi Ulkeler arasinda her giin gelismekte olan su sorununun yakin gelecekte
Ortadogu’nun sicak guindemine oturacagi beklenmektedir'®. Bolgenin iginde
bulundugu kosullar dikkate alindiinda ve “savas tanrilart’nin (kiiresel silah ve
su sirketlerinin) projeleri ve amaglar1 hatirlandijinda bodlgede her zaman
catisma potansiyeli vardir. Suriye’nin suyla ilgili tavri bellidir. Irak, yeni ve
karmasik gelismelere gebedir. israil, suyla yatip kalkmaktadir. ABD’nin strateji
kuruluslar ve kuresel sermaye merkezleri su savasi Uzerine raporlar yazmakta,
senaryolar Uretmektedirler. Akademik calismalarda, 1smarlama forumlarda ve
popiiler yayinlarda sik sik “kiiresel baris” temennili “kiiresel su savas1”
olasiliklart dile getirilmektedir. Ortadodu 6zelinde su sorunu gerekgeli buytlik
savaslarin olmasi, ihtimalden 6teye, yakin tehdide donlismiis goriinmektedir.
Hatta Turkiye’nin Guneydogu bdlgesinde bile suyun bir i¢ ¢atisma araci
yapilmasi1 s06z konusudur. Batr’nin yeri geldiginde sahneye siirdigi “Kiirt
Sorunu” pagavrasi tam da bdyle bir amag igin kullanilmaktadir. Bu “pagavra”
ileride su kaynaklarinin paylasimi yeniden gindeme geldiginde de

kullanilacaktir'’.

Su, artik 21. yuUzyilin en stratejik maddesi haline gelmistir. Bunu UNEP,
FAO ve WHO gibi BM kuruluslari, Dinya Su Forumu ve Diinya Bankasi gibi
uluslararasi kurumlar ve suyla ilgilenen kisi ve kuruluslar da belirtmektedir' .
GAP projesi gibi, sadece Turkiye’nin degil, bolgenin de yararina olacak bir
projenin bolge barisina degil, bolgesel bir gatismaya yol acabilecedi ileri
surtlebilmektedir. Eski BM Genel Sekreteri Butros Ghali bile bir makalesinde
“GAP’in Ortadogu barisini tehdit ettigini yazabilmi§tir139. Gercekten de su,
Ortadogu’da bolgesel dilizeyde anlasmazliklara ve hatta savaslara neden
olabilecek kadar stratejik bir kaynaktir. En yalin anlamiyla su, artik Ortadogu

icin “casus belli’dir. Suyla oynamak atesle oynamak kadar tehlikeli ve

% Gamze Giingérmiis Kona, ‘Israil’in Su Politikalari, Karizma DergisiBeyaz Petrol: Su Ozel

Sayist, Yil. 7, Sayi: 27, Temmuz-AJustos-Eyliil 2006, s. 57.
Sehsuvaroglu, Litfii, Su Barisi ..., s. 160.

8 Ibid. s. 159.

™ Ibid. s. 158.
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sakincalidir; ancak, su ayni zamanda “casus paci’dir de'. Savas ya da barig
nedeni olmasi, su kaynaklarin1 paylasan iilkelerin niyet ve tavrina, kiiresel su
savas! aktorlerinin politikalarina ve havzadas ulkelerin bu politikalara alet olma
derecelerine baglhdir. Evet, gegmiste bircok havzada yerel 6lgekli catismalar ve
savaslar yasanmistir, hatta bu yolda terér ve tedhis yollarina bile
basvurulmustur. Ama c¢ogunlukla ortak akil ve sagduyu galip gelmis ve su
anlasmalar1 yapilmistir. Hatta bazen savasin esiginden donilmis ve gegici de
olsa uzlasma yollar1 bulunmustur. Turkiye-Suriye arasinda Firat sularn
konusunda 1990’larin sonlarinda oldugu gibi, yine Suriye-Irak arasinda Tabqa
Baraj1 nedeniyle oldugu gibi.

Evet, bugiin diinyanin hegomanik guicu olarak tanimlanan ABD ve diger G-
7 {Ulkeleri, strateji sirketlerine ve akademik kurumlara “ylizyilimizda su
kaynaklarina bagl ortaya ¢ikmasi muhtemel kriz, catisma ve risk analizleri ve

bunlara kars1 miidahale senaryolar1” hazirlatmaktadirlar'’.

Su savaslar1 gibi bolge dis1 gulgler tarafindan elbirligi ile gelistirilen
senaryolar1 gergegin kendisiymis gibi dederlendirmek yanlistir. Ortadogu’da
suyu savas nedeni olarak goren ve sularin yokusa dogru akmasini isteyen
tlkelerin, savasla elde edilen suyun baris iginde kullanilamayacagini bilmeleri
gerekir. Ama yine de, sicak savas ortaminin eksik olmadigi Ortadogu’daki
gelecedin tim c¢atismalarinda suyun etkili bir faktor olacadi gozardi
edilmemelidir'**.

Turkiye’nin biliylk yatinmlar yaptigi ve diinya oOlgedinde projeler
gerceklestirdigi, ayni sekilde Suriye ve Irak’in tim su projelerini ve gelecegini
kurguladig: Firat ve Dicle havzasinda bir su savast olasiligi var midir? Bu
sorunun yanitt hem evet hem hayirdir. Ama her iki olasilik da biiylk o6lglide
bolge dis1 aktorlerin niyetine baghdir. Irak’ta sekillenecek yeni yapr da
belirleyici etkenlerden biridir. Zira Tiirkiye-Suriye arasinda 1987 Protokoli
gercevesinde gegici de olsa bir anlagsma vardir ve iki Ulke iligkileri ¢ok olumlu
bir dizlemde ilerlemektedir. Hatay ve su konusunda son derece iyimser bir
iklim olusmustur. Bu nedenle, Irak’taki isgal sonrasi donemin sisleri
dagilmadan ve ortaya nasil bir manzara gikacagi netlesmeden (bu arada iran’a
yonelik bir ABD-Israil saldirisi her an beklenmektedir) suyla ilgili yazilip
gizilenler bir tahmin ve temenni olmaktan Oteye gitmeyecektir. Her seye

0 Abdullah Kiran, Ortadogu’da Su Savasi...,s. 251.
41 Alaeddin Yalginkaya, ‘AB raporlarinda Firat-Dicle ve israil’, s. 65.
142 Cemal Zehir, Ortadogu’da Su ..., s. 216.
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ragmen havzada ciddi bir su gerginliji yasanacak, ama klasik anlamda silahl
bir gatismadan ziyade, bu savas daha ok savas; gerginlik, kotiilesen iliskiler,
insani sikintilar ve sivil kargasa seklinde olabilecektir. Biitiin bu gerginlikler
ise, bolgede istikrarsizlik, fundamentalizm ve asiricilikta artis demektir. Kiirsel
glic ABD Firat ve Dicle havzasinda yer alan ilkelerin taraf oldugu bir “su
komisyonu” kurulmasini tesvik edebilir. Mekong Nehri Komisyonu gibim.

Ote yandan, Firat ve Dicle sularinin kullanimi ve paylasimi, bu akarsularla
ilgili projeler ve bolgede su yonetimi konusu AB’yi yakindan ilgilendirmektedir.
Uyelik miizakere siirecinde Tiirkiye’ye Firat ve Dicle sular igin “uluslararasi
yonetim” modeli 6nermesi ve bunu muzakere belgelerine ve AB raporlarina
koymas! bir temenniden ibaret degildir. Tirkiye, AB’nin bu politikasini iyi
analiz etmeli ve tezlerini AB {ilkelerine iyi anlatmalidir. Uluslararasi
kamuoyunu etkileyecek ciddi girisimlerde bulunmali su konularinda inisiyatif
alacak zirve konferanslara oncliliik etmeli, kararli bir tutum takinmali ve bolge
dizeyinde baris ve isbirli§ini saglayacak akilci projeler gelistirmelidir.
Oncelikle, komsu iilkelerle giiven artirict ve karsilikli yararlan gozetici
ekonomik, ticari ve teknik iligkileri gliclendirmelidir.

Bugiin gelinen noktada Firat ve Dicle havzasinda suyun kullanimi; gerek
AB’nin gerekse BM’nin ve ABD’nin ilgi alaninda sik¢a yer almaya baglamistir.
Bir yandan Irak’in isgali ve buna paralel bu iilkedeki siyasal yeniden
yapilandirma surecinin olasi etkileri, 6te yandan uluslararasi su hukukundaki
yeni gelismeler Tiirkiye’nin ulusal su politikasini zorlamaktadir.

Ortadogu’da bagimsiz llkelerin haritalar sekillendikten sonra bolgedeki su
sorunlari, birgok catisma ve savas atmosferinin arka planindaki 6nemli ve
etkileyici bir neden olmustur. Bolgedeki su denkleminin karisikligindan
Turkiye’de etkilenmistir. Turkiye agisindan Dicle ve Firat uzerindeki su
projeleri i¢in dis kredi bulunmasi, asadi c¢igira birakilacak su miktari
konusundaki gerginlikler ve teror gibi olumsuz sonuglar doguran bu denklem
son dénemde yeniden giindeme getirilmi$tir144.

Yasanan gelismeler Ortadogu’da yeni bir dizen arayisinin oldugunu
gostermektedir. Bolgeyi sekillendirme karart alan koalisyon giigleri su
konusundaki  stratejilerini  de uygulamaya koyma karart  almig
gozikmektedirler. Bu stratejinin en 6nemli ayagini da Firat ve Dicle sularinin

' Frederick Lorenz, ‘Ortadogu’da Su Savaslan Kapida’, Kanizma Dergisi-Beyaz Petrol: Su Ozel
Sayist, Yil. 7, Sayi: 27, Temmuz-AJustos-Eyliil 2006, s. 64.
144 USIAD, Su Raporu..., s. 82.
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paylasimi konusu ve Tirkiye’den koparilacak yeni 6diinler olusturmaktadir. Bu
baglamda, denklemde bazi degiskenleri sabit kilarak, bolgenin su denklemini
yeniden diizenleme ¢abasi yakin veya orta-yakin gelecekte Turkiye-Suriye-Irak
Ozelindeki su sorununa yeni boyutlar ve yeni aktorler eklenebileceginin

isaretleri olarak gérijlebilirms.

Ortadodu’nun yeni siyasal yapilanmasinda su ve petrol denkleminin de
yeniden ele alinip, farkli yontemlerle ¢oziilmeye galisiimasi olasilidi yiiksektir.
Turkiye, bu gelismeleri de dikkate alarak GAP projesini hizlandirmali bir an
once tamamlamalidir. Ayrica, bolge lilkelerine 6nerdigi li¢ asamall plan tezinin
onune c¢ikarilabilecek engelleri asmaya yonelik yeni politikalar iiretmelidir'*°.

Bolgede su paylasimi nedeniyle bir savasin ¢ikmasi ¢ok uzak bir olasilik
olarak gorulmektedir. Ancak, bdlge disinda yapilan planlarla, akilct kriterleri ve
bolgesel duyarliliklar1 goz Ontline alarak kalici bir su barist ve ¢oziimi tesis
edilmesi de ayni derecede gii¢ goriinmektedir. Ciinkii bu cografya, petroliin
bolluu nedeniyle su kithd bahane edilerek uluslararasi giiclerin siirekli
denetim altinda tutmaya g¢alistigi bir 6zellie sahiptir. Bu bolgenin petroliine
bagimli Ulkeler, uzun zaman o6nce petrol vanalarinin istedikleri sekilde
isletilmesinin, bdlgedeki su vanalarinin isletilmesindeki hakimiyetleriyle iligkili
oldugunu tespit etmislerdir. Bu yuzden, su kaynaklar1 bolgede uluslararasi
gugclerin elinde bolge dengelerini korumak veya bozmak agisindan, ge¢gmiste
oldugu gibi yarin da 6nemli bir koz olarak rol oynayacaktlr147. Iste bunun
farkinda olarak bolge iilkeleri, ¢6ziim yolunu kendileri arayip bulmalidirlar. Bu
kiiresel oyun ve planlara ragmen, bolgesel Olgekli ve bolge merkezli isbirligi
projeleri igin her turli teknik ¢alisma bir an 6nce baslatilmalidir. Tirkiye’'nin
yillar 6nce ortaya koydugu, bolgesel baris ve isbirligini esas alan ¢ asamali
plan iyi bir baslangi¢ olabilir. Aksi halde, kiiresel sermaye kuruluslan ve
arkasindaki giiglerin, yani bolge dis1 aktorlerin ve Ortadogu denklemini
kuranlarin dedirmenine su tasimaktan baska bir sey yapamazlar. Su savaslari
senaryosunun kot karakter oyuncusu veya figiiranlari olmaktan Oteye
gidemezler. iste o zaman yerel, bolgesel ve hatta kiiresel su savaslari senaryo
olmaktan ¢ikar ve savasin alevleri once bu tUlkeleri kavurur. Bu olasilik ¢ok
zayiftir, ama her zaman vardir ve yasam siirdiik¢ce hep olacaktir.

5 Jbid. s. 82-83.
146 USIAD, GAP Raporu..., s. 159.
4T USIAD, Su Raporu..., s. 84.
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