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Gergeklik Anarsi ve Uluslararas: iliskiler
Davut ATES

Ozet

Uluslararasi iliskilerin dogasini aciklamaya calisan kuramlarin ¢ogunda,
ele alinan analiz diizeyi ne olursa olsun -aktor veya sistem-, sistemin
anarsik oldugu ve aktorlerin de anarsinin getirmis oldugu zorunluluklar
dogrultusunda hareket ettikleri varsayilir. Bu kapsamda, anarsik
yapidaki degisimler ve devletlerin politikalarindaki yeni bicimler anarsi
varsayimina bagli kalinarak agiklanmaya c¢alisilir. Bu ¢alismada,
uluslararasi iliskiler kuramlarinin en yetkinlerinden gercekciligin temel
varsayimlarindan olan anarsi konusu tartismaya acilarak gercekci
gelenekte yer alan farkli yaklasimlarin anarsiye bakislari ve anarsinin
sonuglarina iliskin varsayimlari karsilastirilacak, anarsinin kaynagina
iliskin aralarinda ciddri bir fark bulunmamasina ragmen, anarsinin birim
ve sistem dlizeyindeki sonuglarina iliskin gercekg¢i yaklasimlar arasinda
onemli farklar bulundugu gosterilmeye galisilacaktir.

Anahtar Kelimler: Anarsi, Gercekgilik, Uluslararasi lliskiler, Kuram

GIRIS

Gergekgilik (realizm) geleneg@inde, uluslararasi iligkilerin anarsik bir ortamda
yurituldiga iddiasi, hiyerarsiyi gosteren devlet yapisi ile uluslararasi sistemin
karsilastirilmasina dayamr.1 I¢ politikada dyle veya boyle bireylerin iizerinde
egemenlik kurmus ve adina devlet denen siyasal bir yapi vardir. Bireyler
arasindaki anlagmazliklarin ¢ogu devlet¢e belirlenen ilkeler cergevesinde

! Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, (New York: Random House, 1979), s. 82—
101.
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halledilir. Devlet kanun koyucudur ve bireyler bunlara uymakla yikimlidiir.
Bireyler arasi sorunlar bu kanunlarin 6ngordigi sekilde hukuki yollarla
¢ozume kavusturulur. Birey sorunla karsilastiginda basvuracag: bir tist merci
vardir. Nihai karar verici egemen devlettir. Ancak, uluslararasi iliskiler egemen
devletler tarafindan yiritlilmektedir ve bunlarin ilizerinde bir kanun koyucu
bulunmamaktadir.” Kanunlar -devletler bireye benzetilirse- bireylerin kendileri
yapmaktadir. Herkes yetenegi ve giicii oraninda uluslararas: iliskilerde gegerli
olan bir kisim ilkelerin yapimina dogrudan katilmaktadir. Devletler arasindaki
anlasmazliklarda basvurulabilecek bir list merci bulunmadiindan, sorunla
karsilasan devlet sorununu kendisi halletmekle yikimludir. Boylece,
uluslararas: sistemin anarsik oldugu sonucuna varilir. Buradaki anarsi
tanimlamasi devletlerin lizerinde egemen merkezi bir otoritenin yoklu(juna3
isaret etmek icindir. Anarsik ortam gu¢ politikasini beraberinde getirir ve
devletlerin gilivenlik Gizerindeki anlagsmazliklarini siirekli kilar.*

Uluslararas: iligkiler kuramlarinin en Onemlilerinden olan gergekgi
gelenedin anarsi varsaymmi, dyle veya bdyle, alanin anlasilmasinda bir kistas
kabul edilir. Gelenek igerisinde veya disarisinda uluslararasi iligkileri anlamaya
dontk girisimler bir sekilde anarsi varsayimina gonderme yapmak zorundadir.
Gelenek disindan yapilan gondermeler her ne kadar anarsinin kalici ve
degismez olmadidini gostermeye ¢aligsa da,’ gelenek iginden yapilan agilimlar
uluslararasi anarsinin isleyisinin daha da agimlanmasina yoneliktir. Gergekgilik
gelenedi gizgisinde gelisen yaklasimlarin anarsiye bakislar1 ontolojik bir sorun
degildir. Uluslararasinda egemen bir gii¢ olmadigina gore, anarsinin varlidi da
kesindir. Bunlar arasindaki fark daha ¢ok anarsinin getirmis oldugu
zorunluluklara iligskin varsayimlardan kaynaklanmaktadir. Anarsinin hem
sisteme hem de sistem icinde faaliyet gdsteren devletlere bir kisim dayatmalari
vardir. Bunlara iligkin farkli varsayimlar gergek¢i yaklasimlar arasindaki
sinirlart olusturur. Uzerinde durulan nokta, anarsi ile sistem/aktor arasindaki
etkilesimdir. Anarsi verili kabul edilerek “neden’ sayilir. Bu nedenin sonuglari
ise uluslararasi sistem ve onun i¢inde devletlerin dis politikalaridir.

2 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, (New York: McGraw Hill, 1992), s. 303; Waltz,

Theory of International Politics, s. 88.

Waltz, Theory of International Politics, s. 88.

* Edward H. Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939: An Introduction to the Study of
International Relations, (New York: Harper & Row, 1964), s. 11.

> Bkz. Alexander Wendt, ‘Anarchy is What States Make of it: The Social Construction of Power
Politics’, /nternational Organization, Vol. 46, No.2, Spring 1992, s. 391-425.
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Gergekgi yaklasimlar arasinda anarsinin ‘“‘nedenligi’ne iliskin ciddi bir
anlasmazlik olmadi§i goriliir. Sorun, ‘“neden”in nasil sonuglar ortaya
cikardigidir. Devletin, uluslararasi sistemin ve bunlar arasindaki etkilesimin
anarsiyle iliskisi farkli varsayimlarla aciklandiginda, gercek¢i yaklasimlar
arasindaki farklar da ortaya c¢ikar. Anarsik ortamda ¢ikarlarin nasil
tanimlandidi, giivenlikten ne anlasildigs, giiciin nasil algilandidi, dis politikanin
belirlenmesinde bunlarin “nasil”’liginin ne derece etkili oldugu, savas, baris,
isbirligi, ittifak ve rekabet biciminde agida ¢ikan dis politika uygulamalarinin
uluslararas: sistemin yapisint nasil sekillendirdigi ve Oniimiizde duran
dunyanin nasil bir yer oldudu sorulari, anarsi varsayimina bagh kalinarak farkl
gercekei yaklasimlar tarafindan cevaplandiriimaya calistlir. Gergekgi gelenekte
anarsi ve onun zorunlu kildigi gii¢ politika516 ana varsayimlar niteliginde iken,
anarsinin devlete ve sisteme nasil yansididina iligkin ikinci derecede
varsayimlar ortaya atilarak ¢izilen gerceklik resimleri, gergekligin
gOrtiinimiintin tekil deg@il ¢ogul oldugunu gosterir. Zaten bundan dolayi,
uluslararas: iligkilerde ‘“‘gercekgilik” dendiginde ‘‘hangi gerg:ek<;ilik”7
sorusunun sorulmasi da zorunlu olur.

Gergekeiligin uluslararasi iligkilerdeki degisimleri agiklayamadidi yolundaki
iddialar,® aslina bakilirsa gelenek icindeki farkli yaklasimlarin 6ne sirdiigi
ikinci derece varsaymmlarin gormezden gelinmesi neticesinde ortaya
¢itkmaktadir. Anarsi icinde degisim her zaman mumkidir ve bunun
aciklanmasi g¢esitli gercek¢i yaklasimlarda farkli varsayimlara dayandirilir.
Bunlar gézmezden gelinerek anarsi igindeki her degisimde gercekgiligin yeni
duruma uygun bir kuram olmadidi ve sonunun geldigi savlarinin ortaya
atilmast’ biraz da kuramin uluslararasi iligkiler disiplini igindeki baskin
konumundan kaynaklanmaktadir. Halbuki, dinya politikasinda go6zlenen
degisimlerin agiklanmasinda gergekgilik geleneginin tasidigr  zorluklarin

Morgenthau, Politics Among Nations, s. 5; Waltz, Theory of International Politics, s. 97.

Bkz. Joel Rosenthal, Righteous Realists, (Baton Rouge: Louisiana State University Press,
1991); Tim Dunne ve Brian Schmidt, ‘Realism’, John Baylis ve Steve Smith (der.), Globalization
of World Poltics: An Introduction to International Relations, (New York: Oxford University
Press, 2001), s. 141-161.

Jeffrey W. Legro ve Andrew Moravscik, ‘Is Anybody Still a Realist?’, /nternational Security ,
Vol. 24, No.4, Spring 1999, s. 5-55, s. 20. Gergekgilige yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Richard N.
Lebow, ‘The Long Peace, the End of the Cold War, and the Failure of Realism’, /nfernational
Organization, Vol. 48, No. 2, Spring 1994, s. 249-277.

Waltz bunu ‘Ne zaman barig bozulsa gercekgiligin 6ldiigii iddia edilir.” bigiminde ifade eder.
Kenneth N. Waltz, ‘Structural Realism After the Cold War’, Infernational Security, Vol. 25, No.1,
Summer 2000, s. 5-41, s. 39.
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gosterilmesi, onun ana varsayimlarinin ontolojik boyutuna egilerek degil, ana
varsayimlar lizerine bina edilen ikinci derece varsayimlarin goézlenenen
degisimlerle iliskilendirilmesi yoluyla yapilmasi daha makuldiir. ikinci derece
varsayimlarin yanliglanabilir olmasi dogal olarak ana varsayimlarin daha fazla
tartismaya acilmasina yol agar. Nihayetinde, kozmopolitan anlamda bir diinya
devleti viicut bulmadidi suirece, uluslararasi anarsinin varligi devam edecektir
ve diinya ¢apinda kalici barig sa(jlanamayacaktlr.10 Sorun, anarsinin isleyisinin
nasil degistigi veya degismekte oldugu olmalidir. Bunu gdsterebilmenin yolu
da ikinci derece varsayimlar lizerine egilmektir.

Gelenek icindeki varsayim farklihgmin gosterilmesine katki saglamak
amactyla, bu calismada, gercekgiligin temel varsayimlarindan olan anarsi
konusu tartismaya acilarak gercekgi gelenekte yer alan farkli yaklasimlarin
anarsiye bakislar1 ve anarsinin sonuglarina iliskin varsayimlari karsilastirilacak;
anarsinin kaynagina iliskin aralarinda ciddi bir fark bulunmamasina ragmen,
anarsinin birim ve sistem diizeyindeki sonugclarina iliskin yaklasimlar arasinda
onemli farklar bulundugu gosterilmeye galisilacaktir.

iC/DIS AYRIMI VE KLASIK GERCEKCILIK

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devletler arasindaki iliskilerin agiklanmasinda
ana kuram konumuna gelen gercekgiligin ilk yorumu olan klasik yaklasim, iki
Dinya Savasi arasi donemde hayli revagta olan disunselcilik (idealizm)
egilimlerine verilen tepkinin bir sonucu olarak ele alnir."! flerleyen yillarda
disipline yerlesecek olan anarsi kavraminin altyapisini de klasik gergekgiler
hazirlamistir. Bunlara gore, devletler arasindaki iliskileri bir kisim iyi niyetli
beklentilere gore anlamak ve yonetmeye calismak dunyay! savas alanina
doniistirmistir. Zira, ltopik politikalar uluslararasindaki gikar farkliliklarini,
buna bagl olarak devletlerin halihazirdaki durumu koruma veya degistirme
egilimlerini gérmezden gelir.12 Dusiinselci projeler giiciin uluslararasindaki
6nemini ihmal eder.” Oyleyse uluslararasinda savasi asgariye indirmenin en
etkin yolu, devletler sisteminin gereklerine uygun -taraflarin gliciine dayall—14
politikalar benimsemek ve uygulamaktir.

10 Morgenthau, Politics Among Nations, s. 481.

" Bkz. John Mearsheimer, ‘E.H. Carr vs. Idealism: The Battle Rages On’, Infernational Relations,
Vol. 19, No. 2, 2005, s. 139-152; Michael Barnett ve Raymond Duvall, ‘Power in International
Politics’, /nternational Organization, Vol. 59, No. 1, Winter 2005, s. 39-75.

"2 Carr, The Twenty Years’ Crisis... s. 53.

13 Morgenthau, Politics Among Nations, s. 14—-16.

14 Carr, The Twenty Years’ Crisis ..,s. 180-190; Morgenthau, Politics Among Nations, s. 41.
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Uluslararas! sistemdeki gergegdin ne oldujunu anlamak ise hi¢ de zor
degildir. Herseyden 6nce devletler egemen varliklardir. Bir taraftan, izerine
kurulu olduklar1 toprak pargasinin ve onun ustinde yasayan insanlarin
lizerinde egemendirler; 6te yandan da disariya karsi bagimsizdirlar. Disarisi
denen ortam ise bir siiri egemenin ayni nitelikler, fakat farkli kabiliyetlerle
hayatta kalmaya ¢alistigi bir alandir. Uluslararasi diye tanimlanan alan higbir
egemenin Otekiler lizerinde egemenlik iddiasinda bulunamayacag: bir yerdir.
Burada devletlere buyruk verebilecek veya onlar arasindaki anlagsmazliklarin
gotiiriilebilecegi bir Ust otorite mevcut degildir. Boylece, gergekgilik kuraminin
dayandidi en 6nemli varsayimla karsilasinz: Uluslararas: ortam ile egemen
devletin hikiimran oldugu ulusal ortam birbirlerinden tamamen farklidr."

Ig/dis aymrimina bagh olarak, iist egemenin olmadigi uluslararas: alanda
devletler arasindaki siyaset tamamen gii¢ iliskilerinden olugur.16 Ahlaki
degerlere yer olmayan gii¢ iliskisinde devletler,"” gugclerini ekseri diizeye
¢ikaracak ve gii¢ kistasinca tanimlanan ulusal g¢ikar dogrultusunda hareket
ederler.”® Uluslararasindaki ¢tkar mucadelesi giic ve ahlakilik arasinda bir
tercih meselesi olmayip, uluslararasi politikanin dogasinda vardir.” Glg yarist
icinde devletlerin kimi zaman giiclinii gostermesi olag“]andlr.20 Bu nedenle, gii¢
yaris1 ve devletler arasindaki ittifak uygulamalari uluslararasi politikanin temel
nitelikleridir.”" ittifaklar genellikle ortak diismana karst olusturulur ve
devletlerin ulusal ¢ikarlarina sinirlamalar getirir.22 Gig iligkilerinin gecerli
oldugu uluslararas: sistemde baris ve istikrarin belirleyicisi biiyiik devletler

1 Morgenthau, Politics Among Nations, s. 1-6.

16 Carr, The Twenty Years’ Crisis, s. 102; Morgenthau, Politics Among Nations, s. 25. Morgenthau
giicii ‘Istenileni yaptirabilme amacina yénelik olarak baskalarimi kontrol edebilme, onlara
emredebilme kabiliyeti’ olarak tanimlar. Morgenthau, Politics Among Nations, s. 230). Waltz da
glicii benzer sekilde tanimlar, ancak giiclin bir amag degil ara¢ oldugunda israr eder. Waltz,
Theory of International Politics, s. 192.

7 Hans J. Morgenthau, ‘The Moral Blindness of Scientific Man’, Robert J. Art ve Robert Jervis
(der.), International Politics: Enduring Concepts and Contemporary Issues, (MA: Longman,
2000), s. 7-8.

'8 Hans J. Morgenthau, /n Defense of the National Interest. (New York: Knopf, 1951), s. 33-39.
Carr, glic miicadelesinin daha fazla gli¢ talebini zorunlu kildigini ifade eder. Carr, 7he Twenty
Years’ Crisis...,s. 112.

Y Carr, The Twenty Years’ Crisis..., s. 105.

2 Morgenthau, Politics Among Nations, s. 90.

2 Arnold Wolfers, Discord and Collaboration.: Essays on International Politics, (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1962), s. 9; Waltz, Theory of International Politics, s. 126; Glenn H.
Snyder, Alliance Politics, (New York: Cornell University Press, 1997), s. 192.

2 Morgenthau, Politics Among Nations , s. 176-177.
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arasindaki gugler dengesidir.23 Uluslararasinda egemenin olmamasi ve ahlaki
kurallarin bulunmamasi, devletler arasindaki iligkilerin kaos ortaminda
yurutildigu anlamina gelmez. Herhangi bir toplumda oldugu gibi, devletler
arasindaki siyasal iliskilerin dayanag: insan tabiatinda yer edinmis olan nesnel
kurallardir.** Bu iliskiler, egemenler arasindaki iliski tiridir ve bundan
kaynaklanan kendine has kurallar1 vardir. Bu kurallarin neler oldugunun
belirlenmesinde gergekgi diistiniirlerin bagvurdugu en Onemli iki kaynak
Machievelli ve Hobbes’tur. Birincisi, devletlerce uygulanacak akilct
politikalarin belirlenmesinde, ikincisi ise egemenler arasindaki iligkilere dair
varsayimlarin acgiga cikarilmasinda kullanilir. Buna gore, insan tabiati kendi
¢tkarini takip etmeye egilimlidir. Cikarin en 6nemli 6gesini baskalarini kontrol
etmeye yonelik olarak giig olusturur.25 Devletler insana benzer, dolayisiyla
rasyonel hareket etmeleri beklenir. Uluslararast alan ile devlet-i¢i alan
birbirinden tamamen farkli kurallara gore yonetilmektedir. Uluslararasinda st
egemen otorite olmadigindan devletler arasi iligkilerde kismen tabii yasalar
ge<;,erlidir.26 Uluslararasinda baris ve istikrarin korunmasi igin ahlaki kurallara
gore hareket etmemek gerekir.27 Baris ve istikrar1 ¢agristiran uluslararasi
diizen “‘tatmin olmus guglerce kabullenilen ortam” bigiminde tanimlanir ve
bunun olusturulmasinda giiclin asli isleve sahip oldugu varsaylllr.28
Uluslararas: iligkiler her ne kadar devletler arasinda yiiritiliiyor olsa da,
nihayetinde baris zamanlarinda diplomatlar, savas zamanlarinda ise askerler
ulusal glic amacina yonelik politikalarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda
karar verici konumdadirlar.*’

Klasiklerin uluslararasi sistem ve devlete iliskin ikinci derece
varsayimlarinin temel dayanagini insan tabiat®® ve i¢/dis sistemler arasindaki
farkliliklara iligkin ana varsayimlar olusturur. ig/dis farkini yaratan yegane amil
devletlerin sahip oldugu egemenliktir. Devletler, belirli bir toprak parcasi ve

2 Ibid, s. 167, 193.

* Ibid, s. 4.

% Morgenthau, Politics Among Nations, s. 38-40; Kenneth N. Waltz, Man, the State and War,
(Columbia University Press, New York, 1954), s. 39.

26 Carr, devletlerin uluslararast hukukun ilkelerine sadik kalmalarini talep etmenin imkansizi

istemek oldugunu, zira imkansiz olan seyin devletlerin hayati ¢ikarlarina smirlamalar

getirecegini ifade eder. Carr, The Twenty Years’ Crisis..., s. 184.

Morgenthau, Politics Among Nations, s. 1-6; Morgenthau, /n Defense of the National Interest, s.

5-11.

Carr, The Twenty Years’ Crisis..., s. 235.

Morgenthau, Politics Among Nations, s. 129.

30 Wendt, ‘Anarchy is What States Make of it..’, s. 391.

27

28
29
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insanlar Uzerinde egemen iken, devletlerin icinde bulundugu ortamda bdyle bir
egemen yoktur. Egemenler arasi iligki uluslararasindaki anarsinin temelini
teskil eder. Insan tabiatinin devletle 6zdeslestiriimesi nedeniyle klasik
gercekgilerin birgogu biyolojik gercekgi bigiminde smiflandinlir.>’ Devletlerin
insanla 0zdeslestirilmesine karsi ¢ikip, uluslararasi ortamda merkezi otoritenin
yoklugunun devletlerin giivenlik pesinde kosmalarini zorunlu kildigni,
glvenlik arayist gergevesindeki gli¢ yarisinin uluslararasinda “‘gilivenlik
acmazi’’ni beraberinde getirdigini 6ne suren klasikler,”> devletlerin icinde
bulundugu ortamin anarsi ¢ergevesinde kavramlastirilmasina  katki
saglamiglardir.

Klasik gercekgiligin anarsiye iliskin temel varsayimi, devlet-igi sistem ile
uluslararas: sistemin birbirinden tamamen farkli oldugudur. Birincisi egemenlik
yoluyla olusturulmus olan toplumsal dizene isaret ederken, ikincisi egemenin
olmamasina bagl olarak dogal duruma benzer bir ortama karsilik gelmektedir.
Bu temel varsayima bagdli olarak egemen otoritenin olmadig: ortamda
devletlerin nasil hareket ettiklerine iliskin diger varsayimlar ortaya ¢ikar. Buna
gore; devletler bencil cikarlarini takip ederler. Zira, genel anlamda ortak
¢ikarlari ve iyiligi tanimlayacak ve dayatacak bir {ist ortorite yoktur. Dolayisiyla
aktorler kendi ¢ikarlarini kendileri tayin eder ve uluslararasinda ulusal ¢ikarin
takip edilmesi devletler i¢in ahlaki bir gerekliliktir.33 Aktorlerin
guvenebilecekleri yegane dayanak, sahip olduklar1 gugtiir. Devletlerin ulusal
¢ikar1 glic kistasinca belirlenir. Aktorlerin rasyonel hareket edecekleri
ongoriliir ve uluslararasi ortamda baris ve istikrarin saglanmasinda giigler
dengesinin Ustlendidi islevlerin vazgecilmez oldugu iddia edilir.*

ANARSIK YAPI VE YENI GERCEKCILIK

Uluslararasinda  anarsi  kavramlastirilmasi  yeni/yapisal  gercekgilidin
(neo/structural realism) bir Urlinidir. Klasiklerce temel varsayimlari
olusturulan devletler arasi iligkilere sistemik bakis acisiyla yaklasan yeni

31 Jack Donelly, Realism and International Relations, (Cambridge: Cambridge University Press,
2000), s. 11.

John H. Hertz, ‘Idealist Internationalism and the Security Dilemma’, World Politics, Vol. 2, No.
2, 1950, s. 157-180, s. 157. Jervis guvenlik agmazint ‘bir devletin glvenligini artirmak igin
aldig1 6nlemlerin 6teki devletlerin glivenligini azalttigr ortam’ bigiminde tanimlar. Robert Jervis,
‘Cooperation under the Security Dilemma,” World Politics, Vol. 30, No. 2, January 1978, s. 167—
214, s. 178.

Morgenthau, /n Defense of the National Interest, s. 242. Carr, her devletin kendi ¢ikarlarin
sanki bitiin diinyanin ¢gtkartymis gibi algiladigini, egemen devletlerin oldugu ortamda gikarlarin

32

33

kolayca uyusturulmasinin zor oldugunu ifade eder. Carr, 7he Twenty Years’ Crisis..., s. 55.
34 Morgenthau, Politics Among Nations, s. 339-340.
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gercekgiler uluslararasi ortami anarsi kavramiyla bir biitiin olarak ele almlglar35
ve alanin incelenmesine amprik yontemleri katarak™ gergekeiligin bilimsellik
kazanmasina zemin hazirlamislardir. Klasiklerin aktor merkezli varsayimlar
yapisalct analize tabi tutulmus, uluslararasi sistemin anarsik -merkezi bir
hiikiimetin olmamasi->’ yapisinin aktorlerin hareketlerini belirleyen temel unsur
oldugu gosterilmeye g¢alisilmistir. Buna goére, uluslararasi iligkilerin birincil
aktorleri devletlerdir.®® Uluslararast anarsi herkesin basinin garsine bakmak
zorunda oldugu bir ortamdr.” Tipk: serbest piyasa ortaminda pazar sartlarinin
firmalart belirli yonlerde hareket etmeye zorladidi gibi, anarsik yapr da
devletleri belirli yonlerde -giivenliklerini saglayici giigler dengesi gergevesinde
hayatta kalma- hareket etmeye zorlamaktadir.*’ Anarsinin geregi olarak
uluslararasi sistem devletleri yarisa ve buna bagl sosyallesmeye sartlandmr.“
Anarsik yapi icerisinde kabiliyetler esitsiz dagilmis olmakla birlikte, devletlerin
islevleri bir ornektir.*> Waltz, yapinin denge noktasinin bilingli bir sekilde
aranmadigini, sonucun istem dis1 bir sekilde gergeklestigini iddia eder.”
Devletlerin en 6nemli hedefi ulusal ¢ikarin saglanmasidir -giivenligi saglayici
gug¢ sahibi olunmasi-.** Her devlet kendi guvenligi i¢in gugler dengesinin
saglanmasi yoniinde hareket etme e(jilimindedir.45 Yapinin temel niteligi olan
anarsi segici bir kural gibi ¢alismakta ve kendisine uyum saglayamayan
aktorleri safdist birakmaktadir.*

Ote yandan, Buzan klasik gergekgiligin aktér iizerindeki vurgusuyla
Waltz’un yap1 dnceligini birlestirerek, yapisal gercekgiligin nihai savlarin1 daha
anlasilir bir dizeye oturtmustur.47 Ona gore anarsi devletler arasinda rekabet
ortami yaratmis oldugundan, kendisini stirekli bir sekilde yenileyebilmektedir.48
Ayrica, gercekgeiligin devletin akileihgina iliskin varsayimin1 agimlayarak,

¥ Waltz, Theory of Intemational Politics, s. T1-72.

3 Ibid, s. 1-17.

7 Ibid, s. 88.

% Ibid, s. 97.

% Ibid, s. 88-90.

O Jpid, s. 91,'s. 118.

U Jbid, s. 127-128.

2 Jbid, s. 96.

“ Ibid, s. 69.

* Jbid, s. 107.

* Jbid, s. 118.

*® Jbid, s. 73.

47 Bkz. Barry Buzan, Charles Jones ve Richard Little, Logic of Anarchy: Neorealism to Structural
Realism, (New York: Colombia University Press, 1993).

8 Buzan et.al, Logic of Anarchy: Neorealism to Structural Realism, s. 117-119.
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devletlerin birbirlerinin eylemlerini taklit etmesi anlaminda® yansimact
(reflexive) bir nitelik arzettigini ortaya koymusso ve yapi ile aktor arasindaki
etkilesimin anarsiyi surekli kildigini ileri sirmistir. Yansima nedeniyle
devletler, icinde bulunduklari anargik ortamda edinmis olduklar1 bilgi ve
tecribeleri ortamin niteliklerine gore gozden gegirebilmekte ve anarsinin
beslenmesine yardimci olmaktadirlar.’’ Giicii bir tilkenin sahip oldugu askeri
ve ekonomik altyapi, devleti ise yoOnetici kurumlarin saglamhdi ve istikran
olarak tanimlayan Buzan,” yeni gergekgilikte pek de tartisma konusu
edilmeyen aktorin igerigine girmistir. Waltz’un duradan anarsik ortam ve
sinirlart belli olmayan biiyiik/kiiclik gii¢ analizine karsin, Buzan’in ortaya
koydugu besleme, devlet/gli¢ ayrimi, giivenligin blylk ve kiiglik giigler i¢in
tasidig farkl anlamlarin® ve glvenligin siralamasinda cografyanin etkisinin®
aciga kavusturulmasi, yansima ve yeniden uretim gibi kavramlarda kendini
goOsteren acilimlar, gergekgilik kuraminin anarsi varsayimini devletlerin
hareketleriyle yasayan ve beslenen bir canlilija kavu5turmu§tur.55

Hegemonya veya buyuk gugler temelinde uluslararasi yapi incelemesi
yapan yeni gercekgiler ise, uluslararasi anarsideki hegemonun konumunun
kismen devlete benzedigini iddia eder.”® Zira, anarsideki en gligli devlet
prestiji en fazla olandir. Prestij mesru yonetimi olusturan ogelerden biri
olduguna gore, eksik de olsa uluslararasi sistemdeki en gliclii lilkenin diinya
devletinin niteliklerinden birini tasidigi iddia edilir.”’ Bu nokta, gergekgi
gelenedin anarsi uzerindeki vurgusunu hiyerarsiye kaydiran bir dustincedir.

4 Waltz, Theory of International Politics, s. 127-128.

Buzan et.al, Logic of Anarchy: Neorealism to Structural Realism,s. 117-118.

Barry Buzan, People States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post
Cold War FEra, (Harvester: London, 1993), s. 107.

%2 Jbid, s. 97-98.

%% Buna gore, kiigiik devletler hitkiimetlerine kars: yénebilecek i¢ tehditlere daha fazla duyarldir.
Buzan, People States and Fear..., s. 99. Oysa biiylik devletlerin ayirici niteliklerinden biri daha
az savunmasiz olmalaridir. Buzan, People States and Fear..., s. 113.

Buna gore, devletlerin birincil glivenlik endisesi sinir komsusu olduklar iilkelerden kaynaklanir.
Buzan, People States and Fear...,s. 191.

Anarsinin insast ve olusumu konusunda kuskusuz en kaydadeger kuramsal acilimlardan biri
olusturmact (constructivism) dusiiniirlerden gelmistir. Bkz. Wendt, ‘Anarchy is What States
Make of it ...” ve Social Theory of International Politics, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999). Ancak, ¢alismanin amaci ve kapsami dogrultusunda -gercekgilik kuramindaki
anarsi varsayimi incelemesi- burada olusturmaci analizlere girilmeyecektir.

Robert Gilpin, War and Change in World Politics, (Cambridge: Cambridge University Press,
1981), s. 30-31.

*7 Ipid, s. 13.
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Hegemonya diizeninin olusturulmasinda rejim olgusunun 6neminin ortaya
c,;1kmasn,58 devletlerin iginde bulundugu ortamin mutlak bir anarsi degil, kismen
hiyerarsik nitelikler arzden bir yapida oldugunu gostermeye yoneliktir. Ancak,
bliylik devletler arasindaki rekabetin siirekliligi bir diinya devletinin g¢ikisina
izin vermez. Zira, buyuk gigler arasinda isbirligi mimkun olmakla birlikte,
bunlarin yayilmac egilimleri nedeniyle isbirliginin kalict hale getirilmesinin zor
oldugu varsaylllr.59

Yeni gercekg¢ilijin anarsiye iliskin temel varsayimi uluslararasi sistemin
anarsik bir yapida oldugudur. Buna bagli olarak uluslararasi sisteme ve
devletlerin bu sistem igindeki hareketlerine iliskin dider varsayimlar belirir.
Buna gore, anarsik yapi sistemin genel 6zelliklerini ve devletlerin hareketlerini
belirler. Devletler anarsik ortamin birincil aktorleridir. Herhangi bir canli gibi
devletlerin de anarsik ortamda birincil amaglar1 hayatta kalmaktir.®* Bu amaca
yonelik olarak gii¢ pesinde kosarlar ve giivenliklerini temin etmeye (;a11§1rlar.61
Yeni gercekgilerin giivenlik lizerindeki vurgusu klasiklerin devletlerin gili¢ icin
sonu gelmez bir miicadele iginde olduklar® varsayimina aykindir.

Yeni gergekgi yaklasimda farklilasan diger ikincil varsayimlar da vardir.
Ornegin bir kismi, devletleri iistlemis olduklar islevler yoniinden bir érnek
kabul etse de, devletlerin sahip olduklar1 gli¢lerin esit olmadigindan hareketle,
uluslararas: sistemde etkin olanlarin daha ¢ok biiyiik devletler oldugunu
varsayar. Baris ve istikrarin buyiik devletler arasindaki gii¢ler dengesi yoluyla
saglandig, biliyiik giiglerin politikalarinin aralarinda denge olusturmaya egilimli
oldugu kabul edilir.®> Digerleri ise, benzer sekilde biyik giicler iizerinde
dururken, anarsik ortamimn buyuk giliclere denge degil hegemonya olmay1
dayattigini varsayar. Buna gore, devletler arasinda esit olmayan gii¢ dagilimi
dogal olarak gugli devletlerin en gugli olma pesinde kosmalarina yol agar.
Birbirlerinin aleyhine gii¢ kazanma pesindedirler.64 Her biiylik devletin nihai
amaci butin diinyaya hitkmetmektir.* Bu yuzden yeni gercekgilikte anarsinin

%8 Uluslararasi rejim igin bkz. Stephen Krasner, Structural Causes and Regime Consequences:
Regimes as Intervening Variables, (Ithaca: Cornell University Press, 1983).

5 John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, (New York: W.W. Norton, 2001), s.

51.

Waltz, Theory of International Politics, s. 91-92.

*' Ibid, s. 127.

62 Morgenthau, Politics Among Nations, s. 36.

Bkz. Waltz, Theory of Intemnational Politics

Mearsheimer, 7he Tragedy of Great Power Politics, s. 4.

% Bkz. Gilpin, War and Change in World Politics

60

63

64
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nedenselliginin iki boyutu vardir. Birincisi, devletlerin tamamen kendi
baslariin garesine bakmakla yiikiimli oldugu ve bu gergevede glivenliklerini
gli¢ ve giigler dengesi yoluyla saglamaya yéneldikleri kabul edilir. /kincisi ise,
anarside uluslararasi sistemin nihayetinde biiylik devletler arasindaki rekabetle
sekillendigi ve buyuk devletlerin hegemonya egilimi gosterdikleri varsaylllr.66

ANARSIK SISTEMDE AKTOR VE YENI KLASIK GERCEKCILIK

Dis politika analizleri ve buna bagl olarak i¢ degiskenler {izerinde yogunlasan
yeni klasik gerc,:ekc;iligin67 (neo-classical realism) uluslararasi sistem
kurgusunun temelinde de klasik ve yeni gergekgilerce gercevesi ¢izilen anarsi
olgusu vardir. Uluslararasinda merkezi bir otorite olmadigindan devletler
benzer bicimde hareket ederler. Aktorlerin benzer hareketleri dogal olarak
uluslararas: sistemi rekabet¢i bir sekle sokmaktadir.®® Biitiin devletler
nihayetinde hayatta kalmak icin yarisirlar. Disardaki anarsik ortam bu amaca
yonelik olarak devletlere i¢ islerini nasil organize edecekleri konusunda bir
dayatma yapmaz. Devletler, baska devletlerin hareketlerini taklit edebilecegi
gibi, higbir sey yapmama yolunu da tercih edebilirler. Butiin bu siireclerde
atilacak adimlar i¢ siyasette belirleneceginden, devlet-i¢i isleyis anarsik
ortamda devletlerin hayatta kalmasinda nihai karar vericidir.*® Ayrica,
devletlerin dis politika sinirlarini belirleyen sonugta sahip olduklart maddi
glctlir. Ancak bu giliciin sisteme bagl degiskenler yoluyla yine sisteme
donmesi karmasik ve dolaylldlr.70

Yeni klasik gercekgilik, uluslararasi ortamdaki anasik sistemin gereklerine
uygun olarak devletin dis politikasinin devlet icindeki kaynaklarin -maddi gug,
devlet yapisi, liderlik, ideoloji ve milliyetgilik gibi- dengelenmesiyle ve
verimlilijin saglanmasiyla belirlendi§i Uzerinde durur. Bu nedenle yaklasim
analiz birimi diizeyinde yapisalcilik arzeder.”' Devlet-i¢i analizin yapisalci
boyutu, anarsik yap1 incelemesinde yeni gercekgilikge pek dikkate alinmayan

% Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics , s. 33.

7 Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role,
(Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1998), s. 14-18.

68 Jeffrey W. Taliaferro, ‘State Building for Future Wars: Neoclassical Realism and the Resource
Extractive State’, Security Studies, Vol. 15, No. 3, July-September 2006, s. 464-495, s. 467.

 Jennifer Sterling-Folker, ‘Realist Environment, Liberal Process, and Domestic-Level Variables’,
International Studies Quarterly, Vol. 41, No. 1, March 1997, s. 1-25,s. 7.

™ Gideon Rose, ‘Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy’, World Politics, Vol. 51,
No. 1, October 1988, s. 144-172, s. 146.

" Taliaferro ‘State Building for Future Wars...’, s. 467—468.
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aktoriin niteliklerine iliskin oldugundan yeni gergekgilii tamamlayici
gorilebilir. Uluslararas: sistemde gozlenen sonuglar nihayetinde devletlerin dis
politikalaridir. Bu sonucu ortaya ¢ikaran etkenler ise sistemin anarsik yapisi,
devlet-ici faktorler ve bu ikisinin etkilesimidir.72 Biitlin bu siireglerde devletin
dis politikasina yoneticilerin algist yon verdiginden,73 klasiklerde oldugu gibi
bireylerin anarsik ortamda dolayl bigimde aktor olduklar: kabul edilir.

Anarsik cergeve sistemden kaynaklanan dediskenleri belirlerken, devlet-igi
faktorler aktor seviyesindeki degiskenleri tayin eder. Bu analiz yapisinda,
anarsi aktorden bagimsiz bir degiskendir, yani verilidir. Oysa devlet-igi
faktorler aktorle ilgilidir ve verili olan anarsiye miidahale amacindadir. ig
siyaset, dis politika davranis1 yoluyla giic dagiimma miidahale eden bir
degisken olarak ele almir.”* Yeni klasik yaklasim, uluslararasi iligkiler
galigmalarinin temel sorunlarindan olan analiz diizeyi ve birimi alanlarini
sentezlemeye g:allsmr.75 Ayrica, devletlerin giivenlik pesinde kosmadiklari,
uluslararas! anarsinin belirsizliklerine tepki vermeye ve onu kontrol etmeye
calistiklar varsaylllr.76 Yeni gergekgilikteki guvenlik temelinde maddi
varliklarla kavramlastirilan glic kavrami yerine yeni klasikler glicii daha ¢ok
uluslararasi sistemdeki aktorleri etkileme yetenegi bigiminde kavramlastirma
e(jilimindedir.77 Anarsik ortamin Dbelirsizlijinde devletler prestij, toprak,

™ Liu Feng ve Zhang Ruizhuang, ‘The Typologies of Realism’, Chinese Journal of International
Politics, Vol. 1, 2006, s. 109-134, s. 122.

Rose ‘Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy’, s. 147; William C. Wohlforth, 7he
Elusive Balance: Power and Perceptions During the Cold War, (Ithaca: Cornell University Press,
1993), s. 2; Zakaria, From Wealth to Power..., s. 9.

Stephen M. Walt, ‘The Enduring Relevance of the Realist Tradition’, Ira Katznelson ve Helen V.
Milner (der.), Political Science: State of the Discipline, (New York: W.W. Norton, 2002), s. 197—
230, s. 211. Yeni klasik gergekgilik konusunda bkz. Wohlforth, 7he Elusive Balance...; Randall
L. Schweller, Deadly Imbalances. Tripoliarity and Hitler’s Strategy of World Conquest, (New
York: Columbia University Press, 1988) ve ‘The Progressiveness of Neoclassical Realism’,

73

74

Colin Elman ve Miriam F. Elman (der.), Progress in International Relations Theory: Appraising
the Field, (Cambridge, MA: MIT Press, 2003), s. 311-347.

Uluslararasi iligkilerde analiz diizeyi ve birimi tartismalan igin bkz. David J. Singer, ‘The Level
of Analysis Problem in International Relations’, World Politics, Vol.14, No. 1, 1961, s. 77-92;
Nuri A. Yurdusev, ‘Level of Analysis and Unit of Analysis: A Case for Distinction’, Millennium:
Journal of International Studies, Vol. 22, No. 1, 1993, s. 77-88.

Rose ‘Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy’, s. 152.

Brian C. Schmidt, ‘Competing Realist Conceptions of Power’, Millennium: Journal of
International Studies, Vol. 33, No. 3, 2005, s. 523-549, s. 527. Devletlerin etkileme yetenegi
kazanma amacini Fareed Zakaria ‘etkinin ekserilestiriimesi’ olarak kavramlastirir. Fareed
Zakaria, ‘Realism and Domestic Politics A Review Essay’, /nternational Security, Vol. 17, No. 1,
Summer 1992, s. 177-198, s. 194.

75

76

77
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hammadde, giivenlik veya miittefik elde ederek amaglarini savunmak ve
gerceklestirmek igin “‘etkileme” yetenegine sahip olmaya egilim gosterir. Oteki
devletleri ikna etmek, odullendirmek, tehdit etmek veya cezalandirmak igin
etkileme kabiliyeti yaratabilecek maddi veya manevi her kaynak birer arag
olarak kullanilir.”® Gug¢ sonugcta uluslararas: politikay: etkiledigine gore, giicin
devletler adina karar alanlarda yarattig: alg: yoluyla sisteme girdigi varsaylllr.79
Oyleyse giiciin etkileme ve etkilenme baglaminda ele alinmasi gerekir. Bu
nedenle alginin nasil sekillendidinin incelenmesi uluslararas: iligkilerin
anlasilmasi icin Oonemlidir. Zira, gii¢ veya etki ¢oju durumda Olglilebilen
olgular degildir.*

Yeni klasiklerin anarsiye iliskin kabuli klasiklerin varsayimin takip eder.
Merkezi bir otoritenin olmamasi nedeniyle uluslararasi sistem anarsiktir. Yeni
klasikler uluslararasi sistemin anarsik oldugunu, anarsinin belirli bir yap:
gercevesinde degil aktorler bazinda analiz edilebilecegini kabul ederler. Yeni
gergekgilerde anarsi bir yapiya, dolayisiyla aktorler {izerindeki bazi
dayatmalara, yapiya bagh sosyallesmeye ve yapinin yeniden lretimine isaret
ederken; yeni klasiklerin ana varsayiminin yapisal bir boyutu yoktur.
Klasiklerin uluslararas: ortami “merkezi otoritenin olmadig: alan” bigiminde
tanimlayan ilkesine bagl kalinarak, anarsik ortamda devletlerin dis politika
¢iktilarini belirleyen i¢ dinamikler izerinde durulur.

Sistemin anarsik oldugu varsayimina bagh olarak aktorlerin bu sistem
icindeki hareketlerine iliskin dijer varsayimlar ortaya c¢ikar. Buna gore,
uluslararas: sistem, devletlerin benzer amaglarini gergeklestirmek igin rekabet
ettikleri alandir. Devletlerin dncelikli amac belirsizlik yaratan anarsik ortamin
kontrol edilmesi ve bunu temin edecek etkileme yetenegine sahip olunmasidir.
“Etki” (influence) kavrami iginde ele alinan gii¢ yeni gercekgilerin aksine
sadece madde bazl ele alinmaz. Maddi kaynaklara ek olarak devlet yapisi,
milliyetcilik ve ideoloji gibi gayrimaddi boyutlar da gu¢ analizine dahil edilir.
Devletlerce ortaya konan dis politika uygulamalarinin guvenlik endisesinden
kaynaklanmadigi, devletlerin anarsik ortama verdikleri tepkinin sonuglari
oldugu varsayilir. Ancak, bu varsayim yeni gercekgilerdeki guvenlik onceligini
olumsuzlar mahiyette degildir. ister anarsik ortama verilen tepki, ister giivenlik

8 Kalevi J. Holsti, /nternational Politics. A Framework for Analysis, (Englewood Cliffs: Prentice
Hall, 1995), s. 118. Bu, klasiklerin gli¢ tanimmna ¢ok benzer. Morgenthau, Politics Among
Nations, s. 129.

79 Wohlforth, 7he Elusive Balance..., s. 2.

8 Ibid, s. 15.
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endigesinin dogal uzantisi olarak ele alinsin, sonugta devletlerin dis politikalari
icinde bulunduklar1 anarsik ortamin yarattigi belirsizlikleri gidermeye doniiktiir.
Yeni klasik gercekgilikte de buyiuk guglerin uluslararasi sistemin
sekillenmesinde etkin olduklar1 varsayilir.

Yeni gercekgilikte oldudu gibi yeni klasikler de aktorlerin nihai hareketlerine
iliskin farklilasan varsayimlara sahiptir. Kimileri, biiylk devletlerin gugler
dengesi olusturma veya dengeyi koruma yoOniinde hareket ettiklerini
varsayarken,81 digerleri buiyiik devletlerin her zaman yayilmact olduklarin
kabul eder.®” Yeni gergekgilikte oldugu gibi yeni klasiklerde de anarsinin
uluslararas! sistemdeki nedenselliginin iki sonucu vardir. Birincisi, devletlerin
denge olusturmaya egilim géstermeleridir. /kincisi, biiyiik giiglerin yayilmaci
politikalar vasitasiyla hegemonya kurma pesinde olmalaridir.

YAPI/AKTOR ANALIZINDE SAVUNMACI/SALDIRGAN AYIRIMI

Uluslararasi iliskileri agiklama ugrasindaki gergekgilik geleneg@inin gegirdigi
evrimleri klasik, yapisalct ve yeni klasik bigiminde siniflandirmak olasidir.®?
Birinci evrede yaklasimin temel varsayimlari sekillenirken, ikinci evrede
uluslararas iliskilere biitiinsel -yapisal- yaklasim hakim olmustur. Ugiincii
durumda ise, butunsellikle aktor seviyesi arasindaki bag olusturulmaya
calisiimaktadir. Klasik gergekgilik devletlerin gii¢ kazanma stratejileri lizerinde
dururken ve giiciin uluslararasi iligskilerde merkezi bir konuma sahip oldugunu
iddia ederken,® yapisalct  gergekgilik devletlerin  hareketlerinin  kendi
terichlerinden kaynaklanmadigini, anarsik yapinin dayattigi dogrultuda hareket
ettiklerini ve devletlerin temel endiselerinin guvenlik oldugunu 6ne surer. Yeni
klasikler ise biri aktor digeri yap: olan iki u¢ noktay birlestirme ugrasindadir.
Ister anarsik yapmin dayatmas: ister devlet-igi faktorlerin anarsik ortam
bilinciyle disartya yansimasi bigiminde olsun, anarsik uluslararas: iligkiler
diizeninde diinya c¢apindaki genel barisa, istikrara veya savasa neden olan
hareketler sonucta yapi igerisindeki buyiik guglerin davraniglaridir.

Bu noktada, hem yeni gercekgiligin hem de yeni klasiklerin anarsinin yap1
veya aktor bazindaki dayatmalarina iligkin farklilasan ve onceki bolimlerde

8 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1987), s.
262-285.

82 Zakaria, From Wealth to Power ..., s. 23-31.

8 Jeffrey W. Taliaferro, ‘Security Seeking under Anarchy’, International Security, Vol. 25, No. 3,
2000/01, s. 128-161, s. 155-156.

84 Carr, The Twenty Years’ Crisis..., s. 87; Morgenthau, Politics Among Nations, s. 117-155.
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Ozetlenen varsayimlari disiplin iginde yeni bir tartismanin baslamasina zemin
hazirlamigtir. Tartismanin boyutu daha ¢ok anarsinin biiyiik giiglerin dis
politikasint nasil yonlendirdigiyle ilgilidir. Yeni gercekgilik-yeni klasik
gergekgilik ayirimi iginde basgdsteren bu tartisma ‘‘savunmact” (defensive) ve
“saldirgan” (ofensive) kavramlariyla 6zetlenen bakis ag:llarldlr.85 Bu ayirm
kimilerine gore yeni gergekgilik/yeni klasik gercekeilik siniflamasini ikinci
plana atacak boyuttadlr.86

Savunmact yaklasim, anarginin biiyliik giiglere kimi zaman yayilmaci
politikalar benimsemesi igin firsatlar sundugunu,87 ¢ogu durumda ise
devletlerin guvenlik ve buna bagh denge aradiklarini ve istikrar1 temin eden
dengeyi koruma egiliminde olduklarin,®® guvenlik agmazinin uluslararasi
anarsik yapinin bir sonucu oldutjunu89 varsayar. Oysa, saldirgan yaklasima
gore, anargik ortam biliyiik devletlere her zaman vyayilmaci politikalar
benimsemeyi dayatlr.90 Devletlerin aradiklar1 sey gilivenlik oldugundan, en
guvenli durumun egemen konumda bulunmakla mimkiin oldudu varsayilir. Bu
nedenle devletlerin surekli bigimde gu¢ kazanma egiliminde oldugu,91 gucun
ekserilestirilmesi amacinin anarsinin ve guvenlik agmazinin dogal uzantisi
oldugu92 varsayilir.

Savunmaci/saldirgan siniflamasi literatlirde henliz kesinlesmis bir ayirim
olmayip, siniflamay1 yapanlara gore farkliliklar olabilmektedir.”® Bu nedenle,

% Savunmaci ve saldirgan sifatlari ilk kez Snyder tarafindan kullamlmistir. Jack L. Snyder, Myths
of Empire: Domestic Politics and International Ambition, (Ithaca, NY: Cornell University Press,
1991), s. 11-12.

Bu tartisma igin bkz. Dale C. Copeland, ‘Neorealism and the Myth of Bipolar Stability: Toward a
New Dynamic Theory of Major War’, Security Studies, Vol. 5, No. 3, Spring 1996, s. 29-89.
Taliaferro, ‘Security Seeking under Anarchy’, s. 135.

Waltz, Theory of International Politics, s. 116—128.

Taliaferro, ‘Security Seeking under Anarchy’, s. 136.

* Jbid,’s. 135.

' Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 21.

Taliaferro, ‘Security Seeking under Anarchy’ s. 152.

Ornegin, Taliaferro’ya gére Waltz savunmaci sinifta ele alinir. Taliaferro, ‘Security Seeking

86

87

88

8

©

92
93

under Anarchy’, s. 135. Oysa, Waltz’'un mikro-ekonomi ve anarsi, sirket ve devlet arasindaki
benzetmeleri dikkate alindijinda, piyasada faaliyet gosteren sirketlerin genel egilimi sonugta
tekel olmaya doniktir. Sirket bu siregte denge aramayla ve dengeyi bulduguna inandigi
noktada sahip oldugu pazar payiyla yetinmez. Ayni analiz anarsi ve devlete uzatildiginda,
Waltz’un kurami saldirgan 6geler igerir. Aymi sekilde Taliaferro, Schweller’in ‘gikar dengesi’
kuramini saldirgan ve yeni klasik sinifta ele alir. Taliaferro, ‘Security Seeking under Anarchy’,
s. 135. Halbuki, Schweller kendi kuraminin yeni gergek¢i oldugunu one siirer. Bkz. Schweller
‘The Progressiveness of Neoclassical Realism’, s. 318. Ayrica, bazi savunmaci yaklasimlarda,
uygun ortam bulundugunda devletlerin yayilmaci politikalar benimseyebilecedi kabul edilir.
Taliaferro, ‘Security Seeking under Anarchy’, s. 139.
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yeni gergekgiligin yapi, yeni klasik gergekgiligin ise aktér merkezli oldugu
dikkate alindiginda, savunmaci ve saldirgan varsayimlarin arasindaki farkin
anlasilabilmesi icin ayirimin yeni/ve klasik ikileminde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Savunmaci yeni gercekgilik, analiz diizeyinde sistemi ele alir;
anarsiye Hobbescu bakistan yaklasir; aktor bazindaki analiz birimi olan
devletler arasinda farklilik gérmez; gii¢ baslibasina bir amag¢ degil giivenligin
saglanmasinda bir aragtir; yeterli glic olusturulmasi lizerinde durur; dolayisiyla
gucler dengesi uluslararasi istikrarin ve barisin saglanmasinda énemli islevler
iistlenir.”* Saldirgan yeni gergekgilik, analiz diizeyi, anarsi, aktér ve gicin
araghdina savunmact yorumla ayni pencereden bakmasina karsin, anarsinin
devletlere giglerini ekserilestirmeyi dayattigini ve devletlerin glicler dengesi
degil hegemonya pesinde olduklarini varsayar.95

Savunmact yeni klasikler, analiz dlizeyinde devletler tizerinde durur; anarsi
kavramlastirmasi yeni gergekgilerde oldugu kadar net degildir; aktorler
arasinda cografya, teknokoloji ve baska alanlardan kaynaklanan o6nemli
farklihklar bulundugunu varsayar; etkileme yetenedine yaptidi katki
cercevesinde ele alindigindan giice bakisi aragsaldir; buytk devletlerin denge
pesinde olduklarini ve bu amagla isbirligi yapmaya agik olduklarini iddia
eder.”® Saldirgan yeni klasikler, analiz dlizeyi ve anarsik ortam konusunda
savunmacilardan farli diisiinmez; ancak, devletleri statiikocu ve revizyonist
biciminde siniflandirir; gliciin hem bir ara¢ hem de amag oldugunu varsayar;
buylik devletlerin guglerini ekserilestirme pesinde olduklarin1 ve sonugta
yayilmaci bi¢cimde hareket ettiklerini iddia eder.”” Bununla birlikte, saldirgan
yeni klasiklerin devletlere iliskin siniflamasi ile gliciin ekserilestirilmesi amaci
geliskili goriinmektedir. Zira, statiikocu big¢iminde smiflandirilan devletler
uluslararasi iligkilerin halihazirdaki konumunu korumaya egilimli olarak
tanimlanirken, ayni zamanda biitiin devletlerin gliglerini ekserilestirme pesinde
olduklarini 6ne strmek kuramsal agidan birbirini biitiinlemez.”®

Diger yandan, sistemdeki biliylik giiglerin yayilmaci politika izledikleri
varsayimi, yayilmaciligin bir sekilde uluslararas: sistemde siyasi, askeri ve

% Bkz. Waltz, Theory of International Politics

Bkz. Gilpin, War and Change in World Politics, Mearsheirmer, The Tragedy of Great Power
Politics.

95

% Bkz. Walt, The Origins of Alliances, Charles L. Glaser, ‘Realists as Optimists: Cooperation as

Self-Help’, Security Studies, Vol. 5, No. 3, Spring 1996, s. 122—-166.
7 Bkz. William C. Wohlforth, ‘Realism and the End of the Cold War’, International Security, Vol.
19, No. 3, Winter 1994/95, s. 91-129; Zakaria, From Wealth to Power....
Feng ve Ruizhuang ‘The Typologies of Realism’, s. 124-125. Savunmaci ve saldirgan
varsayimlarin amprik incelemesi icin bkz. Karen R. Adams, ‘Attack and Conquer? International

98

Anarchy and the Offense-Defense-Deterrence Balance’, /nternational Security, Vol. 28, No. 3,
Winter 2003, s. 45-83.
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ekonomik anlamda yapilanmayla yiritiilecegi kabuliiyle birlestirildiginde,
saldirgan yeni klasik yaklasimin pek de farkedilmeyen yapisalci bir boyutunun
oldugu ortaya ¢ikar. Bu, yaklasimi 6teki gergekei yaklasimlardan ayiran 6nemli
bir farktir. Zira, uluslararasi ortamin anarsik oldugu varsayimi gergekgiligin
biitlin yorumlarinca kabul edilirken, saldirgan yeni gergekgilik biiylik gliclerin
yayllmaci politikalar yoluyla anarsi iginde hiyerarsi yaratma ihtimalini
varsayarak oOteki gercek¢i yorumlardan hayli farklilasir. Elbette yaklasimin
yapisalcilik cercevesi yeni gercekgilikten tamamiyla farklidir. Sonrakinde
anarsiye baglh bir yapt sozkonsu iken, Oncekinde anarsik ortamin
yolagabilecedi hiyeyarsiye dayali bir yapt s6zkonusudur -6rnegin imparator-
luk.”

Savunmaci ve saldirgan kavramlar1 esas alinarak gergekgilik igerisinde
yapilan siniflama, anarsinin devletlerin hareketleri (izerinde olusturdugu
dayatmaya iliskin farkli varsayimlardan kaynaklanmaktadlr.w0 Savunmact ve
saldirgan nitelemeleri nihayetinde aktore iliskindir. Bu yoniyle siiflama biiyiik
Olcude yeni klasik gergekeiligin literatiire yansimasidir. Aktorin egdilimleri
bazindaki bu ayirim, analiz diizeyi olarak sistemi esas alan yeni gercekgiligin
anarsik yap1 kavramlastirmasiyla birlestirildiginde gercekei yaklasimlarin ortak
ve farkli noktalarinin daha agik hale getirilmesi olasidir. Savunmaci bakig
acisiyla anarsik sistemin baris ve istikrara agik oldugu, oysa saldirgan bakistan
anarsik sistemde savaslarin daha muhtemel kabul edildigi goriilmektedir.
Yapisalci bakistan savunmaci-saldirgan aymrimi aktore iliskin olmaktan ziyade,
anarsik ortamin arzettigi gorinumle ilgilidir.

% Tek kutuplu diinyada ABD’nin konumunun imparatorluk olup olmadid: konusundaki bir tartisma
i¢in bkz. William C. Wohlforth, ‘The Stability of a Unipolar World’, /nternational Security, Vol.
24, No 1, Summer 1999, s. 5-41.

1% Taljaferro, ‘Security Seeking under Anarchy’, s. 130.
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Tablo 1: Gergekgilik Gelenedinde Anarsi Ka wamla;tlnnas/ o1

Anarsini
Anarsiyi | Anarsinin De?;ilt?:r‘ Anarsik
Anarginin | Anarsi Anarsi arsiyl arg Ortamin
Dayanagi | Cergevesi | Aktorii | ooyen |Deviete | Arast Genel
ya Tee Etkenler |Dayatmas: | iligkilere R
Gorinimil
Yansimast
Merkezi
) “er" ez . . Birey, |Sistem, Giig Giigler Stirekli giig
Klasikler hiikiimetin | Sistem . . .
N devlet |devlet kazanma | dengesi miicadelesi
yoklugu
Yeni R Merkezi . . . Stirekli
Gergekgi / e . Giivenlik |Giigler N .
hiikiimetin | Yapt Devlet |Sistem N . glivenlik
Yapisalcilar N saglama dengesi . .
yoklugu miicadelesi
Savunmaci
Yeni Gii
Genl i / Merkezi kalzlznma Stirkli giig
ergexgl hiikiimetin | Yapt Devlet |Sistem ;) . Hegemonya ve glivenlik
Yapisalcilar N glivenlik N .
yoklugu . miicadelesi
Saldirgan saglama
Yeni Merkezi . . Etkileme . Etkileme ve
. e . Birey, |Sistem, = Gligler
Klasikler - | hiikiimetin | Sistem yetenegi . kontrol
. devlet |devlet dengesi . .
Savunmaci | yoklugu kazanma miicadelesi
G Giig,
Yeni Merkezi . . . UAQ ve u?
i o . Sistem- Birey, |Sistem, etkileme etkileme ve
Klasikler - | hiikiimetin o, Yayilmacilik
N Yapt devlet |devlet yetenegi kontrol
Saldirgan yoklugu N .
kazanma miicadelesi
SONUC
Klasik, yapisalci, yani klasik smiflamasinda veya savunmaci/saldirgan

ekseninde gergekgi yaklasimlarin dayandi§i en O6nemli varsayimlardan biri
uluslararasinda merkezi bir otoritenin olmamasini ifade eden anarsidir. Bu

101

Tablonun olusuturulmasinda kismen Taliaferro, ‘Security Seeking under Anarchy’, s. 135 ve

Feng ve Ruizhuang ‘The Typologies of Realism’, s. 128’de yer alan tablolardan yararlanilmistir.
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sonuca, uluslararasi sistem ile dahili sistem arasinda yapilan karsilastirmadan
varilir.'” Dogal durumdan topluma gegisi devletin egemen varli§ina baglayan
Hobbes, devletin yoklugunda ortaya g¢ikabilecek alternatifi dogal durum olarak
ortaya koymug,103 bu kavram sonraki diistinlirlerce tam olarak anarsiye esdeger
kabul edilmistir. Burada anarsiden anlasilan sey, toplum icerisinde egemen
siyasal bir otoritenin olmamasidir. Gergekgi yaklasimlarin genelinde anarsik
durum herkesin herkese karsi savas halinde oldugu dogal durumla
ozdeslestirilmistir.'® Béyle bir ortamdaki iliskinin giic iliskisinden baska bir sey
olamayacagi yolundaki gercek¢i varsayimin dayanagi, dogal durumdaki
insanin surekli bicimde gu¢ pesinde kosacagi, zira giivenlidini temin edecek
gucu elde ettiginden higbir zaman emin olamayacagi iddiasidir.'®

Belirli bir toplum igerisinde varolan devlet Hobbes’un 6ngordiigi sekilde
egemen bir devlettir. Bireyler sahip olduklart ozerkligi Oyle veya bdyle
egemene devretmislerdir.w6 Uluslararasinda ise devletlerden bir iist otoriteye
boyle bir yetki devri yoktur. Bu nedenle uluslararasi sistem Hobbes’un
tanimiyla dogal durumu andirir."”” Herkes basinin ¢aresine bakmak zorundadir.
Belki bunun en iyi kiyaslamasini, dahili toplumda insanlarin basi derde
girdiginde arayabilecekleri 91 1'% no’lu acil yardim numaras! olmasina ragmen,
uluslararas: diizende basi derde giren devletler i¢in bdyle bir numaranin
olmadigini ifade eden Mearsheimer yapmlgtlr.w9

Uluslararasi iliskiler “‘devlet” bigiminde tanimlanan aktorlerin katildiklar: bir
siyaset alamdir.""’ Gergekgilik geleneginin biitin yorumlarinda ele alinan
devlet nihayetinde egemen olandir. Egemen, hem yoneticiler hem de
yonetilenler i¢in gii¢ ve guvenlik yaratmak amaciyla icerde dayatma becerisi

102 Morgenthau, Politics Among Nations, s. 303; Waltz, Theory of International Politics, s. 91.

15 Thomas Hobbes, Leviathan, Richard Tuck (der.), (Cambridge: Cambridge University Press,
1991), s. 76.

1% Waltz, Theory of International Politics, s. 91-93. Morgenthau Hobbes’u takip ederek uluslararasi
alani ‘insan insanin kurdudur’ ilkesi gercevesinde algilar ve bunun gereklerini yapmayanlarin
yasam sansinin olmadigini iddia eder. Morgenthau, Politics Among Nations, s. 11.

1 Hobbes, Leviathan. s. 161.

1 bid, s. 109.

"7 bid, s. 88.

1% ABD’de acil yardim ¢agri numaras.

109 Mearsheimer, 7he Tragedy of Great Power Politics, s. 32.

Kiresellesme tartismalariyla birlikte bu siyaset alanina devlet-dis1 aktorlerin katilmaya
basladiklar1 iddia edilse de, gergekgilik gelenegi uluslararasi iligkilerin hala devlet merkezli
yuridiigiini varsayar. Sonugta nihai karar verici konumda olan aktorler devletlerdir. Waltz
‘Structural Realism After the Cold War’, s. 14-27.
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gosterebilendir. Bu nedenle, gercekgcilik tarafindan uluslararasi anarsi iginde
kavramlastirilan devlet; istege bagl olarak yoneticiler ile yonetilenler arasinda
sozlesmeyle belirlendigi savina dayali devletin ziddidir.""" Buzan devleti
“insanlarin zihninde tesis edilmis mesruiyeti olan devlet dusiincesi ve isleyen
bir hiiklimet gibi kurumlara sahip belirli bir toprak ve niifustan olusan fiziki
zemin” olarak tanimlar.'" Gergekgilik kuramlarinda devletler dahili toplumdaki
bireylere benzetilmis, dahili toplum ve uluslararas: sistem karsilastirilarak
anarsi varsayimi ve ona bagh oteki varsayimlar ortaya konmustur. Bu durum,
gergekgilik kuramindaki anarsi tanimmin tekil bir mantia sahip oldugunun
iddia edilmesine yol ac;,ar.113 Zira, dogal durumun birebir anarsiyle
eslestirilmesi ve uluslararasi iligkilerin agiklanmasinda kavramin merkezi bir
yer edinmesi, diinya politikasini yoneten ana ilkenin anarsinin zorunlu kildigi
gugc oldugunun iddia edilmesine yol agar.

Uluslararasi iligkilerin gergek¢i yaklasimlarca anarsik ortamdaki giic iligkisi
gercevesinde ele alinmasi, sanki gelenek igerisinde anarsi ve ona bagh
varsayimlar tizerinde tam bir fikirbirligi varmis gibi bir yanilsama yaratir. Oysa,
gergekgilik  gelenegindeki yaklagimlarin  anarsinin  sonuglarina iligkin
varsayimlari incelendiginde, fikirbirliginden ote birbirine zit
kavramlastirmalarin var oldugu goérilmektedir. Merkezi hiikiimetin olmamasini
ifade eden anarsi ve onun zorunlu kildigi gii¢ olgusu gercekgilijin temel
varsayimlarin olustururken, anarsinin ve gicin hem uluslararas: sistemi hem
de sistem iginde yer alan aktorlerin davranislarini yonlendirmesine iliskin ikinci
derece varsayimlarda gercekci yaklasimlar arasinda onemli farklar oldugu
ortaya ¢tkmaktadir.

Sézkonusu farklar1 Tablo 1°i takip ederek O6zetlemek miimkiidiir. Birincisi,
anarsinin ¢ergevesine iliskindir. Klasikler ve yeni klasiklerin ¢ogunludu anarsik
ortami sistem, yeni gercgekgiler ise yapi bigiminde kavramlastirir. Uluslararasi
yapiyi, belirli bir ddnemin 6ncelikli siyasi aktorleri arasindaki etkilesim zemini
bi¢ciminde tanimlayan -aktor sehir devleti, imparatorluk veya ulus olabilir- yeni
gerg;ekg:ilik,114 aktoriin yapi tarafindan yapinin gerekleri dogrultusunda hareket
etmeye sartlandinldigint ve bundan dolayr aktorlerin birdérnek olduklarin

m Walt, The Origins of Alliances, s. 277.

Buzan, People States and Fear..., s. 66.

"3 Friedrich Kratochwil, ‘The Limits of Contract’, Euroean Jounal of International Law, Vol. 5, No.
4,1994, s. 470.

Waltz, Theory of International Politics, s. 91.

112
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58



Gergeklik Anarsi ve Uluslararasi Hiskiler

varsayarak]15 aktorlerin yapt mantigi diginda bireysel tercih yapma olanaginin
olmadigini gostermeye ¢alisir. Oysa, uluslararasi anarsiye herhangi bir sistem
olarak bakan yaklasimlarda devletler arasinda farkliliklar bulundugu ve
sistemin devletlerin inisiyatifiyle sekillenmeye misait oldugu kabul edilir.
Yapisal aciklama anarsiyi tabiilestirme ve bilingten arindirma girisimi gibi
okunabilirken, sistem Uzerinde duran yaklagimlarin anarsiyi hem aktor olarak
devlet hem de devletlerin yoneticileri anlaminda bireylerin bilingli katildigi bir
ortam olarak kabul ettikleri gorulir.

Ikincisi, anarside faaliyet gosteren aktorlere iliskindir. Klasikler ve yeni
klasikler temel aktorleri devletler olarak kabul etmekle birlikte, devletlerin
anarsi icindeki hareketlerinin nihayetinde i¢ politikada etkin olan bireylerin
tercihlerinden kaynaklandigini 6ne siirerek, dolayli bigimde devletlerin yaninda
bireyleri de anarsi aktorleri olarak tanir. Oysa yeni gergekgiler i¢in anarsideki
aktorler sadece devletlerdir ve onlarin biinyesinin incelenmesi uluslararasi
iliskilern anlasilmasina fazla katki saglamaz.

Ugtinciis, uluslararasi ortamda kaim olan anarsinin devamhhgini saglayan
etkenlere iligkindir. Klasik ve yeni klasiklere gore, uluslararasinda anarsinin
sureklilik arzetmesinin nedeni hem sistemin kendisi hem de sistem iginde
hareket eden aktorlerdir. Halbuki, yeni gergekgiler anarsinin siirekliliginin
nedeninin anarsik yapinin kendisi oldugunu 6ne siirer.

Dordiincist, anarsinin devlete oncelikle neyi dayattigina iliskindir. Klasikler
anarsi icindeki devletlerin oncelikli amacinin gli¢ kazanma oldugunu; yeni
gercekgilerin  savunmaci yorumu givenlik oldugunu; yeni gercekgilerin
saldirgan yorumu devletlerin hem gu¢ hem de giivenlik pesinde kostuklarini;
yeni Kklasiklerin savunmact yorumu devletlerin 6ncelikli amacinin anarsinin
belirsizliginde etkileme yetenegdi kazanmak oldugunu; yeni klasiklerin saldirgan
yorumu ise devletlerin hem glic hem de etkileme yetenegi pesinde olduklarini
varsayar.

Besincisi, anarsinin devletler aras: iligkilere yansimasina iligkindir. Klasikler
ile savunmaci yorumlar anarsi iginde devletler arasindaki iligkilerin genellikle
gugler dengesinin saglanmasina egilim godsterdigini kabul eder. Oysa, yeni
gergekgilerin saldirgan yorumu devletler arasi iligkilerin biiylk devletlerin
denetimininde uluslararasi sistemde hegemonya yaratmaya yoneldigini, yeni
klasiklerin saldirgan yorumu ise devletler arasi iligkilerin buyik devletlerin

5 Jbid, s. 93.

59



D. Ates

denetiminde uluslararasinda yayilmaciligin  ortaya ¢ikmasina zemin
hazirladigini varsayar.

Atincist ise, anarsik ortamin genel gorinimiune iliskindir. Klasikler ve yeni
gergekgilerin saldirgan yorumu, uluslararasi sistemi devletler arasinda sonu
gelmez gi¢ miicadelesinin sergilendigi ortam bigciminde kavramlastirir. Yeni
gercgekgilerin savunmaci yorumu, sistemi devletlerce stuirekli giivenlik aranan
alan olarak kabul eder. Yeni klasiklerin savunmaci yorumu sistemi devletler
arasinda surekli etkileme ve kontrol arayisinin yer aldigi ortam olarak
varsayarken; yeni klasiklerin saldirgan yorumu ise uluslararasi sistemi devletler
arasinda surekli gug, etkileme ve kontrol yarisinin sergilendigi ortam bi¢iminde
tasvir etmeye yonelir.

Uluslararasinda anarsinin varligi ve varliinin gostergesi konusunda
gercekgi yaklasimlar arasinda fark bulunmazken, anarsinin sistem ve devlete
dayatmalar1 ve sonugta ortaya ¢ikardigi uluslararasi sistemin goriiniimiine
iliskin olarak yaklasimlar arasinda 6nemli farklar vardir. Sistemin goriinlimiine
iliskin ongortler, ‘“‘herkesin hekese karsi savas halinde oldugu” dogal durum
ile diinya ol¢eginde egemen bir devletin varligini gagristirabilen hiyerarsik
uluslararas: iligkiler diizeni olasihgr arasinda degisebilmektedir. Devletlerin
anarsi igindeki hareketlerine iliskin varsayimlar da denge olusturma ve
isbirligine yonelme ile siirekli saldir1 diizeninde bulunma olasiliklar1 arasinda
herhangi bir yere tekabul edebilmektedir. Gergek¢i yaklasimlarin anarsinin
sistem ve devlet agisindan sonuglarina iligkin farkli varsayimlart ¢odu kere,
anarsinin varligina iliskin aralarinda var olan ortak kabul nedeniyle gérmezden
gelinir. Halbuki, gelenek iginde anarsik ortamin sonuglar1 konusundaki
varsayimlarin gesitliligi, gercekgiliin uluslararasi iligkileri tekil bir cerceve
icinde inceledigi iddiasin1 dnemsizlestirecek boyuttadir.
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