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Uluslararas: lliskilerde Mesruiyet ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin Mesruiyet Krizi

Erdem OZLUK"

Ozet

lkinci Diinya Savas! sonrasi kurulan Birlesmis Milletler (BM), kuruldugu
andan bugtine degin hi¢ olmadigi kadar derin bir kriz ile yiiz yiize kalmis
durumdadir. BM'nin varlik ve etkinlik sorununu oldukca etkileyen bu kriz;
mesruiyet krizidir. BM’'nin bu krizden nasil ¢ikacagi, hayata gegirecegi
reformlara ve kaybettigi siyasi kararliligi yeniden kazanip kazana-
mayacagina baglidir. Oncelikle iiyelerin reform calismalar1 konusunda
samimi olmalar1 ve Genel Kurul'daki gorece demokratik ortamin basta
Glivenlik Konseyi olmak tizere BM’nin diger tiim organ ve kuruluslar icin
de sadlanmasi gerekiyor. Orgiitiin kuruldugu ilk yillardan beri gelen reform
Ihtiyact  karsilanamadigi, Konsey'deki vefo ve temsil adaletsizligi
giderilemedigi siirece BM'nin mesruiyeti bliyiik yara almaya devam
edecektir. Anakronik yapi, orantisiz temsil sorunu, veto yetkisinin sinirl
sayida tyeye verilmis olmasi, finansal sorunlar, siyasi kararlilik eksikligi,
kolektif giivenlik mekanizmasinin islevsiz hale gelmesi, bélgesel enteg-
rasyon ve yapilanmalarin giderek daha etkili olmasi, uluslararasi toplumun
BM'’ye olan giiveninin sarsiimasi vb. gibi bir dizi sorun icinde BM mesruiyet
krizini en azindan ongdrilebilir bir gelecekte asabilecek gibi goriinmiiyor.
Ayrica, kriz asiimadigr sitirece BM Antlasmasi ile tesis edilmis ve blyiik
ol¢iide kabul gormiis normlar bliitiinii de éziinden sarsilabilir. Bu baglamda,
mesruiyet sorunu sadece bir etkinlik degil ayni zamanda bir varlik sorunu
olarak da degerlendiriimelidir.

Anahtar Kelimeler: Mesruiyet, Mesruiyet Krizi, Birlesmis Milletler, Gtivenlik
Konseyi, BM Reformlari.

GIRIS YERINE: VARLIK VE ETKINLIK SORUNU ACMAZINDA BM

Uluslararasi iligkiler ve siyasi tarih ¢alismalarinda analiz yapilirken en sik kul-
lanilan yontemlerden biri kirilma noktalarini tespit etmek ve onlar tzerinden
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analiz yapmaktir. XX. ylizyil nevi sahsina miinhasir dinamikleri ile bize bu an-
lamda 6nemli kirilma noktalar1 miras birakmustir. iki diinya savasi ve hemen
ardindan baslayan ve yuzyilin sonuna kadar siiren Soguk Savas, XX. ylizyilin
paradigmatik kirilma/kopma noktalaridir. Ancak 6zellikle 1945’in tasidigi an-
lamlar, digerlerine gore daha buyuk 6nem tasir. Zira 1945 sonrasinda artik iki
kutuptan, u¢ dinyadan, dort aktorden, yiginlarca ideolojiden ve bir o kadar da
teknik gelismeden bahsetmeye basliyor, diinya politikalarinin belirlendigi ze-
minin kaydigina sahitlik ediyorduk. Ideolojinin bir ¢éziimleme araci olarak go-
rilmeye baslanmasi, Avrupa merkezli glii¢ dengesinin nihayete ermesi, teknik
gelismelerin insanoglunun giinliik hayatinin en kiigiik vechesini bile derinden
etkilemesi, kitle imha silahlarinin icat edilmesi ve Japonya ornegdinde kitleleri
imha edebilece@inin anlasilmasi, dekolonizasyon siirecinin meyvelerini ver-
mesi vs. gibi gelismeler 1945 sonras! dinyasmin onceki donemlere gore ne
kadar farkl oldugunu gésteren temel verilerdir.'

II. Diinya Savas! sonrast donemin, uluslararasi sistem ve aktorler lizerinde
yarattigi degisimin en 6nemli yansimalarindan biri de savastan hemen sonra
uluslararasi bir érgiitiin tesis edilmis olmasidir. iki savas aras1 dénemde kuru-
lan Milletler Cemiyeti’'nin (MC) eksikliklerinden alinan dersler ve katkilarindan
alinan miras lizerine insa edilen Birlesmis Milletler (BM) bugiine degin kurul-
mus en genis katilimli ve etkin uluslararasi yapilanmadir. 51 iiyenin kurucu
olarak katildidi 6rgut, bugiin diinya lizerinde neredeyse tim egemen devletlerin
katildigr bir platform halini almistir. BM, kurulusu, gelisimi ve o6zellikleri ile
uluslararas! politikanin, uluslararasi hukukun en temel aktorlerinden biri duru-
muna gelmistir. BM, ¢ok genis katilimli bir 6rgiit olmasina ve kuruldugu andan
bugiine deg@in uluslararasi sistemde 6nemli kirllmalar yasanmasina ragmen
varhidini surdirmektedir. Ancak bu basarisina ragmen orgiitin hem algilanma
hem de kendini sunma bigimlerinde énemli degisimler yasanmstir. Orgiitiin
kurucu ulkelerinin savas ac¢tigr Ulkeler, bugiin orgiitiin isleyisinde 6nemli roller
ustleniyorlar. Kolektif giivenlik ve uluslararasi barisin tesisini birincil amag ola-
rak benimseyen orgiit, bugilin bu konuda yalniz degil. Bolgesel ve dider ulusla-
raras! yapilanmalar da bu konuda BM’ye alternatif olabilecek bir pozisyona
ulastilar. Ayrica Soduk Savas sonrasi yasanan gelismeler de BM’nin, varli§inin
olmasa bile etkinliginin sorgulanmasina yol agti. BM, politik olarak yonetile-
mez, askeri olarak hantal ve yetersiz, stratejik olarak da confused bir hal al-

' Erdem Ozlik, Uluslararas: Hliskiler Disiplininde Gelenekselcilik Davranissalcilik Tartismasi ve
Caddas Uluslararas: [lliskiler Teorilerine Etkisi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Konya:
Selcuk Universitesi, 2006), s. 15.
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maya basladi. NATO’nun Kosova midahalesi ve ABD onderligindeki ¢ok
uluslu giiciin Irak miidahalesi ise BM’nin etkinliginin yaninda varlik sorununun
da tartisilmasi gerektidini ortaya ¢ikardi.

Tartismay1 anlamli kilmak adina farkli bir diizlemden hareket ederek
BM’nin varlik ve etkinlik sorunu ele alinacak ve uluslararasi iligkiler disipli-
ninde 1990 sonrast donemde giderek tzerinde daha ¢ok durulan konulardan
biri olan “mesruiyet sorunsali’ temel analiz araci olarak kullanilacaktir. Bir bii-
tiin olarak BM’nin mesruiyetinden ¢ok, BM’nin ana organlarindan biri olan ve
bu tartismalarin odaginda yatan BM Giivenlik Konseyi analiz edilecektir. BM
Givenlik Konseyi'nin, BM sistemi icindeki yeri, karar alma mekanizmasi ve
Giivenlik Konseyi’'nin uluslararasi iliskiler icin ifade ettigi anlam lizerinde du-
rulacaktir. Fakat g¢alismanin ikinci bélimiini olusturacak olan bu konulardan
once, temel analiz araci olarak sectigimiz mesruiyetin ne anlama geldigi tar-
tismaya agilacaktir. Uluslararasi iligkilerin formasyonunda egemenlik ve anarsi
ile mesruiyet arasinda hangi baglarin oldugu ve anarsik uluslararasi iligkiler
zemininde mesruiyetin nasil tanimlanabilecegi ele alinacaktir. Genel olarak
tiim uluslararas oOrgiitlerin mesruiyet sorunu ve mesruiyetin devlet disindaki
aktorler icin gecerli olup olmadigi, “kimin ve ne igin mesruiyet?” sorulari bag-
laminda sorgulanacaktir. Calismanin liglincii boliimiinde ise Gilivenlik Kon-
seyi’nin mesruiyet sorunu ve mesruiyet krizinin nedenleri lizerinde durulduktan
sonra mesruiyet krizinin ¢6zimi i¢in oneriler siralanacaktir.

Bugtinlerde daha da ¢ok tartisilan BM’nin varlik ve etkinlik sorununun ¢o-
zimu i¢in en uygun adres mesruiyet krizinin giderilmesidir. Calismanin oda-
dinda bu krizin 6nlenmesinin gerekliligi yatar. Aksi takdirde BM, 1990’dan iti-
baren kaybetmeye basladidi gliveni yeniden tesis edemeyebilir. Ayrica orgiit
selefi konumundaki MC ile ayni kaderi paylasmakla da yiz ylze kalabilir. Mes-
ruiyet krizi ¢ozlilmedigi siirece 6rgiitiin etkinliginin artmasini beklemek safdillik
olur. Bunlarin hepsinden daha 6nemlisi BM Antlagmasi ile 1945’ten sonra tesis
edilmis ve biiyiik oranda kabul gérmus normlar butinii de derinden sarsilabilir.
Iste bu gerekgeler 151§1 altinda mesruiyet sorunu ayni zamanda bir varlik so-
runu olarak da degerlendirilmeli ve Uzerinde detayli olarak durulmalidir. Re-
form calismalari ile krizin bir 6lgliide hafifletilece@i diisiiniilse de geg¢misten
gelen cizgiye bakarak, reformlarin da yeterli ve gerekli bir ¢6ziim olmadigini
kabul etmek zorundayiz. BM’nin onimuzdeki donemlerde 1945 yilindaki ha-
vay1 yakalayabilmesi igin kokll reformlara ihtiya¢ duydugu ortada. Bu reform-
larin mesruiyet algisini nasil etkileyecegdi, 6nimuzdeki donemde BM’nin varlik
sorunu ve etkinligini de dogrudan etkileyecektir.
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MESRUIYETI TANIMLAMAK: ULUSLARARASI ILISKILERDE MESRUIYET

Mesruiyetin Tanimina Yonelik Tartigmalar

Mesruiyet, son donemlere kadar sosyal bilimler alaninda siyaset bilimi disipli-
nine ait bir olgu olarak disiinilmekte ve genellikle devletin ya da onu olusturan
kurumsal yapinin mesruiyeti tizerinde durulmaktaydi. Ancak mesruiyet konusu
bugiin hem ifade ettigi anlam hem de sorgulama konusu olan 6zneler/aktorler
bakimindan giderek daha ¢ok disiplinin bagvurdugu bir tanimlama aract oldu.
Mesruiyetin bu kadar sik kullanilmaya baslanan bir olgu haline doniismesi,
kavrami tanimlamay1 da zorunlu hale getiriyor.

Kavram etimolojik olarak Antik Yunan’a kadar uzanmakla birlikte, bugtnki
ifade ettigi anlama benzer bir anlamda Roma imparatorlugu déneminde kulla-
nilmaya baslamistir. Latince “/egitimus” sdzciigiinden tiireyen kavram, mesru
olma hali benimsenmis2 ve genel kabul gormus olan ilkelere uyumlu, hukuk ve
yerlesik usul ve gereksinimlere uygunluk olarak tanimlanir.> XV. ylzyila degin
yasallik ile es anlamli olarak kullanilan mesruiyet bu donem ile birlikte, yasallik
iceriginin yani sira rizayr da igeren bir anlam kazanmaya basladi. Mesruiyet;
bugiin ise yasallik, egemenlik, iktidar ve riza unsurlari ile tanimlanmaya g¢alisi-
llyor.4 Olgiilebilir ya da somut bir gergeklik olmaktan ¢ok siibjektif bir alg15 ol-
dugu i¢in mesruiyetin tanimina dair birgok tartisma yapilmis olmasina ve bu
konuda 6nemli bir birikimin varlijina ragmen hala herkesin lizerinde anlastigi
bir tanimlama yapllamamlstlr.6

Dolf, Sternberger, ‘Legitimacy’, David L. Sills (ed.), Infernational Encyclopedia of Social
Sciences, (New York: Macmillan, 1968), s. 245

Henry Boosley Woolf, ‘Legitimacy, Legitimate’, Webster's New Colligate Dictionary,
(Massachusetts: G&C Merriam, 1980), s. 651. John Sinclair, ‘Legitimate’, Collins Cobuild
English Dictionary, (London: Harper Collins, 1995), s. 951. Mesruiyet normative ve sosyolojik
olarak da tanimlanabilir. Normative mesruiyet, kurumun mesru iktidar1 olarak tanimlanirken,
sosyolojik mesruiyet iktidarin mesru olduguna duyulan inanctir. Allen Buchanan, Robert O.
Keohane, ‘The Legitimacy of Global Governance Institutions’, Ethics&/nternational Affairs, Vol.
20. No. 4, 2006, s. 405.

Shane Mulliigan, ‘Questioning (the Question of) Legitimacy in IR: A Reply to Jens Steffek’,
European Journal of International Relations, Vol. 10, No. 3, 2004, s. 482. James N. Rosenau,
Mary Durfee, Thinking Theory Thoroughly, (Oxford: Westview Press, 2000), s. 54.

Rosemary Durward, ‘Security Council Authorization for Regional Peace Operations: A Critical
Analysis’, International Peacekeeping, Vol. 13, No. 3, 2006, s. 356.

Tanim sorunu ile ilgili olarak bakiniz. Jirgen Habermas, Legitimation Crisis, Cambridge: Polity
Press, 2004, s. 45. William M. Sullivan, ‘Shifting Loyalties: Critical Theory & the Problem of
Legitimacy’, Polity, Vol. 12, No. 2, 1979, s. 253-272. William Outhwaite, Tom Bottomore,
‘Legitimacy’, E. Gellner, A. Touraine, R. Nisbet (ed.), 7he Blackwell Dictionary of Twentieth
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Siyaset bilimi literatiirlindeki bu tanimlama sorunsali, diger disiplinler icin
de gegerlidir. Ote yandan bu sorun uluslararasi iliskilerde daha belirgin bir se-
kilde hissedilir. Cunku iki disiplinin ¢alisma sahasi agisindan ontolojik olarak
biiyiik fark vardir. I¢ politika hiyerarsik iken dis politika anarsiktir.7 Bu farklilik
mesruiyet tanimlamalarinda da bazi farklhiliklarin dogmasini beraberinde getirir.
Uluslararasi iligkilerin zemininde anarsi olmasi nedeninden Otlrli mesruiyetin
unsurlarinin bu zemin lzerinde i¢ politikadaki gibi bir anlam ifade etmesi bek-
lenemez.

Uluslararas: iligkilerde Mesruiyet

Siyaset biliminde bir seyin mesruiyeti egemenlik, yasallik/anayasallik, iktidar
ve riza Olgutleri baglaminda sorgulanirken, bu unsurlarin uluslararas: iligkiler-
deki bir aktére uygulanmasi oldukga sorunludur. Ornegin Thomas Franck
uluslararasi iligkilerde bir seyin mesruiyetinin 4 gosterge lUzerinden test edile-
bilecegini savunmaktadir.® Bunlar; i- belirginlik/kesinlik (determinacy), ii-
bicimsel gegerlilik (symbolic validation), iii-uygunluk (coherence) ve iv- bagli-
lik (adherence) olarak siralanabilir (Agiklayacak olursak; ~Mesruiyeti sorgula-
nan aktore ya da konuya iliskin hukuk kurallarinin belirgin ya da kesin bir an-
lama sahip olmasi. 7+ bir islemin veya eylemin, hukukun 6ngordiigi bigim ve
yonteme uygun olarak diizenlenmesi ve uygulanmasi. 7-kurallarin bir tutarlilik
icinde, uygulanmasi. 71~ bir hukuk kuraliyla ikincil nitelikteki kurallar manzu-
mesi arasindaki bag“]).9 Bu 4 unsura J. Steffek, karar alma prosediirlerinin adil

Century Social Thought, (London: Blackwell, 1994), s. 329. Jean-Marc Coicaud, Legitimacy and
Politics, (New York: Cambridge University Press, 2002), s. 10. Seymour Martin Lipset, Political
Man, (New York: Doubleday, 1960), s. 87-90. M. L. Fernandez Esteban, The Rule of Law in the
European Constitution, (London: Kluwer Law, 1999), s. 180. Craig Matheson, ‘Weber and the
Classification of Forms of Legitimacy’, The British Journal of Sociology, Vol. 38, No. 2, 1987, s.
199-215. Robert Biestedt, ‘Legitimacy’, Dictionary of Social Sciences, (New York: The Free
Press, 1964), s. 387. Richard M. Merelman, ‘Learning and Legitimacy’, American Political
Science Review, Vol. 60, No. 3, 1966, s. 547-549. J. Weiler, ‘After Maastricht: Legitimacy in
Post—1992 Europe’, W. J. Adams (ed.), Singular Europe. Economic and Polity of the EC After
1992, (Michigan: University of Michigan Press, 1992), s. 19-20.

Kenneth Waltz, Theory of International Politics, (Reading: Addison-Wesley Publishing, 1979).
Thomas M. Franck, ‘Legitimacy in the International System’, 7he American Journal of
International Law, Vol. 82, No. 4, 1988, s. 705-759. Ayrica bakiniz, Alan S. Weiner, ‘Use of
Force and Contemporary Security Threats: Old Medicine for New Ills?’, Standford Law Review,
Vol. 59, No. 1, 2006, s. 482—490.

Franck’in bu sekilde siraladigi mesruiyet unsurlarini da ihtiva edecek sekilde kiiresellesme
slirecinde global bir mesruiyetin ‘kompolitan demokrasi’ ile saglanacagmn ileri stiren D. Held’in
tezleri konusunda bakiniz. Adam Lupel, ‘Tasks of a Global Civil Society: Held, Habermas and
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ve acik olmasi ile slire¢ sonunda ¢ikan kararlarin adillijini de eklemektedir.'’

Franck ve Steffek’in daha ¢ok yazili hukuksal ilkeler ve yazili olmayan
normlart bir 6lgiit olarak aldigi bu tasnifin, uluslararasi iligkiler akademiyasi
icin degil de daha ¢ok siyaset bilimciler igin bir rehber olabilecedi ortadadir.
Zira uluslararasi hukukun prensiplerinin ne o6lgiide benimsendigi ve normlar
bitliniinlin ne diizeyde yerlestigi hala sorunludur. Bu sikintilarina ragmen mes-
ruiyet, “uluslararasi iliskilerde az ¢ok otonom bir aktoriin davraniglarinin ve dis
politika reflekslerinin digerleri tarafindan kabul edilme diizeyi11 ve aktorun
davraniglariin uluslararasi toplumun degerleri ile uyumu” olarak tanimlanabi-
lir."* Bu tanmimdan hareketle yasallik dl¢utli mesruiyet icin buyuk bir 6nem arz
etse de, mesruiyetin sine qua nom degildir. Mesruiyet asagidaki tabloda da go6-
rilecegi lizere gerceklerin ve normlarin kesistigi alana denk diiser; kesisme di-
limi ne kadar biiyiik ise mesruiyet de o denli bliylik olacaktir.

Tablo 1. Uluslararasi lliskilerde Megsruiyet

ANARSI ANARSI

Mesruiyet

iktidar
Otorite

ANARSI ANARSI

Democratic Legitimacy beyond the Nation-State’, Globalizations, Vol. 2, No. 1, 2005, s.119-

120.

Jens Steffek, ‘Why IR Needs Legitimacy: A Rejoinder’, European Journal of International

Relations, Vol. 10, No. 3, 2004, s. 488.

Thomas M. Franck, ‘Legitimacy and the Democratic Entitlement’, Gregory H. Fox, Brad R.

Roth, (ed.), Democratic Governance and International Law, (Cambridge: Cambridge University

Press, 2000), s. 32. Inis L. Claude, Jr., ‘Collective Legitimization as a Political Function of the

United Nations, /nfernational Organization, Vol. 20, No. 3, 1966, s. 367-379.

12 peter G. Stillman, ‘The Concept of Legitimacy’, Polity, Vol. 7, No. 1, 1974, s. 32. lan Clark,
‘Legitimacy in a Global Order’, Review of International Studies, Vol. 29, No. 1, 2003, s.82-87.
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Tanimlama sorununun golgesinde uluslararasi iligkiler galismalarinda mes-
ruiyet, genelde Avrupa Birligi, 6zelde de AB Parlamentosu’nun mesruiyeti13
lzerinden baslayan tartismalar ile Sojuk Savas sonrasi dénemden itibaren
gindeme gelmistir. AB Parlamentosu’nun temsil kabiliyetinin sorgulanmasi,
mesruiyet tartismalarina yeni bir boyut katmis, devletin disinda, uluslararasi
orgutlerin de mesruiyetinin tartisilip tartisilamayacagi tizerinde durulmustur.14

Uluslararasi orgiitlerin mesruiyetinin sorgulanamayacagini dile getirenler,
bir seyin mesruiyetinin olabilmesi i¢in egemenliginin olmasi gerektigini savlar-
lar. Uluslararas: iligkiler, II. Diinya Savast’nin sonuna dek hep devletlerarasi
iligkiler olarak algilandid1 i¢in egemenlik, mesruiyetin temel unsuru olarak go-
ruldu. Ancak 1960’1l yillardan itibaren ulus-devlet geleneksel islevlerini yerine
getiremeyip kendi icgindeki kimlik gruplarinin beklentilerini karsilayamayinca
ulus devletin digsal mesruiyeti tartisma konusu oldu."” Bu durum icsel
mesruiyetin de sakatlanmasina yol agti. Clinkii devlet igeride de sosyal refahi
saglamak konusunda zorlamyordu.]6 Sonug olarak da kimlik bunalimi ve
demokratik yapilanma sorunu yasayan devlet ve diger kurumlar, mesruiyet
krizi ile yilz ylze kaldilar."” Ayrica ulus-devlet kiiresel sorunlara da ¢6ziim
bulamaz hale gelince insanlar her yerde yonetenlere duyduklar gliveni yitirdi-
ler. Kiresel sorunlarin, devletin donlisiimii ve uluslararasi orgiitlerle devlet
arasindaki iligkilerin yeniden yazilmasi ile asilabilecegi anlasilmaya basladi.

3 H. Wallace, ‘Deepening and Widening: Problems of Legitimacy for the EC’, S. Garcia (ed.),
European Identity and the Search for Legitimacy, (London: Pinter, 1993), s. 95-105. N.
Graeger, European Integration and the Legitimation of Supranational Power, (Oslo: Department
of Political Science, 1994), s. 55-57.

Grainne de Burca, ‘The Quest for Legitimacy in the European Union’, 7he Modern Law Review,
Vol. 59, No. 3, 1996, s. 349-376. Erik Oddvar Eriksen, John Erik Fossum, ‘Europe in Search of
Legitimacy: Strategies of Legitimation Assessed’, /ntemnational Political Science Review, Vol.
25, No. 4, 2004, s. 435-459. Ayrica bu konuda yapilmig detayli bir ¢caligma igin bakiniz. Metin
Celik, Uluslararasi lliskilerde Mesruiyet Krizi: Avrupa Birligi Ornegi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, (Konya: Selguk Universitesi, 2007).

Kurt T. Gaubatz, ‘The Hobbesian Problem and the Micro Foundations of International Relations
Theory’, Security Studies, Vol: 11, No: 2, 2001, s. 164.

Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, gev. Medeni Beyaztas, (istanbul:
Bakis Yayinlari, 1998), s. 27.

Thomas Banchoff, Mitchell P. Smith, ‘Introduction: Conceptualizing Legitimacy in a Contested
Polity’, Mitchell P. Smith (ed.), Legitimacy and the European Union, (Florence: Routledge,
1999), s. 1.
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Devletin doniisimii ancak devletin mesruiyetini yeniden tesis etmek ve
uluslararas! organizasyonlara mesruiyet vermekle saglanabilir.18 Geleneksel
uluslararasi iligkiler yaziminda temel aktor olarak gorulen ulus-devlet, kiiresel-
lesmenin beraberinde getirdigi etkiler ile mesruiyetini yitirmeye basladl.]9
Devletin disindaki aktorlerin de uluslararasi iligkileri dogrudan/dolayl,
olumlu/olumsuz etkilemesi ile birlikte basta uluslararasi orgiitler olmak lizere
diger aktorler de analizde 6énemli bir yer isgal etmeye basladilar. Bu aktorlerin
etkilerini artirmalarina paralel olarak mesruiyetleri de sorgulanir oldu.”® Bu sii-
recte BM Giivenlik Konseyi’nin mesruiyeti, ayr1 bir dnem tasir. Giivenlik Kon-
seyi’'nin temsil diizeyi, faaliyetleri, idari ve biirokratik prosediir ve hesap vere-
bilirlik gibi temel basliklarda mesruiyet krizi ile yuz yuze kaldig1 bir¢ok cevre
tarafindan dile getirildi.zl

BIRLESMISLER MILLETLER: KURULUSU, AMACLARI

BM’nin Kurulmasin1 Hazirlayan Etkenler ve Ortam

Birinci Dilinya Savast’nin ardindan bir daha yasanmasi olasi benzer felaketlerin
onune gegebilmek saiki ile kurulan MC, pratikte geleneksel glic dengesinin ge-
tirdikleri ve teoride de Realizmin adirhiginin golgesi altinda etkili olamadi. Ku-
rumsal yetersizlikleri ve iki savas arast donemin gerilimli atmosferi MC’nin ba-
sarisizliginin en temel gerekgelerini olusturuyordu.22 Fakat tiim eksik yanlarina
ve II. Diinya Savasr’nin ¢ikmasina mani olamamasina ragmen MC, II. Diinya
Savasr’ndan sonra kurulan BM igin geriye énemli bir miras blrakmlstlr.23 Iste
bu mirastan 6nemli dersler ¢ikaran ABD Baskani Franklin D. Roosevelt ve In-

John H. Herz, ‘Legitimacy: Can We Retrieve It?’, Comparative Politics, Vol. 10, No. 3, 1978, s.
317.

Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar, ¢ev. Ersin Kusdil, (istanbul: Ayrit1 Yayinlari, 2004),
s. 74. Jirgen Habermas, ‘Avrupali Ulus-devlet: Basarilari ve Sinirlari-Egemenlik ve
Vatandashgin Gegmisi ve Gelecegi Uzerine’, Tartislan Sinirlar Degdisen Milliyetgilik, Der:
Mustafa Armagan, (istanbul: Sehir Yayinlart, 2001), s. 92. Ali Yasar Saribay, Modernitenin
lronisi Olarak Globallesme, (Istanbul: Everest Yayinlari, 2004), s. 62.

Michael Zirn, ‘Global Governance and Legitimacy Problems’, Government and Opposition,
Vol. 39, No. 2, 2004, s. 260-261.

Ramesh Thakur, United Nations, Peace and Security, (West Nyack: Cambridge University
Press, 2002), s. 303.

Saban Calis, Kiirsat Kan, ‘Birlesmis Milletler’, Saban Cals, et al. (ed.), Uluslararas: Orgiitler ve
Tiirkiye, (Konya: Cizgi Kitabevi, 2006).

Mark W. Zacher, International Conflicts and Collective Security, 1946-1977: The United
Nations, Organization of American States, Organization of African Unity, and Arab League,
(New York: Praeger, 1979), s. 31.
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giltere Basbakan1 Winston Churchill, 14 Agustos 1941°de “Atlantik Bildirisi’ni
yayinlayarak BM’nin kurulmasina giden siirecin Oniini ag:tllar.24 Bu bildiride
savastan sonra diinya barnisini koruyacak etkin bir orgutin kurulmas: konu-
sunda iki devlet adaminin ayni goériste oldugu vurgulaniyordu. Birlesmis Mil-
letler ad1 ise ilk kez II. Diinya Savasi sirasinda Almanya, Japonya ve italya’ya
kars! birlesen 26 tlkenin 1 Ocak 1942’de Washington D.C.’de imzaladid1 Bir-
lesmis Milletler Bildirisi’nde kullanildi. Bu arada da artik Savas’in sonuna
dogru yaklasilmis, 21 Agustos—7 Ekim 1944 tarihleri arasinda Washington ya-
kinlarindaki Dumbarton Oaks’ta, ABD, SSCB, Ingiltere ve Cin temsilcileri bir
araya gelerek BM’nin kurulus ¢alismalarini baslatm@lardnr.25 Bu calismalar
sonucunda yalnizca Guvenlik Konseyi oylamas! konusu disindaki konular ¢o-
ziime kavusmus ve sonugta “Dumbarton Oaks Onerileri” olarak bilinen metin
ortaya (;11(m1§t1r.26

Savas tam anlami ile sona ermemisken Dumbarton Oaks’tan sonra savas
sonras! diizenlemelerinin neler olacagi ile ilgili diizenlenen Yalta Konfe-
ransr’'nda alinan karar geregince, Almanya ve Japonya’ya savas agan tim
devletler kurucu sifatiyla bu orgit i¢in 25 Nisan 1945’te San Francisco’da bir
araya gelmisler; yapilan gorismeler sonunda buiyiik bir kismi zaten hazir olan
ve mutabik kalinan 111 maddelik BM Antlasmasi’ni oybirligi ile kabul etmis-
lerdir.”’ Yetmis maddelik Uluslararasi Adalet Divani Statiisi’'niin de eklendigi
BM kurucu antlasmasi 24 Ekim 1945 tarihinde yururluge girmistir.

BM’nin Amaglan

51 uyenin katihmi ile imzalanan BM Antlagsmasi’na gore oOrgit, devletlerin
egemen esitligi ilkesi {izerine insa edilmistir ve MC Misaki’'ndan farkli olarak
devletlerin uluslararasi iligkilerinde kuvvet kullanmasi agik¢a yasaklanmlstlr.28
Orgiitiin amaglar ise 1. maddede su sekilde siralanmisgtir:

* Frederick K. Lister, European Union, the United Nations and the Revival of the Confederal

Governance, (Westport: Greenwood Publishing Group, 1996), s. 116.

Robert C. Hilderbrand, Dumbarton Oaks: The Origins of the United Nations and the Search for
Postwar Security, (North Carolina: University of North Carolina Press, 2001), s. 215.

Norrie Macqueen, 7he United nations Since 1945, Peacekeeping and the Cold War, (New York:
Longman, 1999), s. 11.

Frederic L. Kirgis, ‘The Security Council's First Fifty Years’ 7he American Journal of
International Law, Vol. 89, No. 3, 1995, s. 507.

Keith R. Kane, ‘The United Nations: A Prospectus the Security Council’, Foreign Affairs, Vol.
24, No. 1, 1946, s. 12.
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1- Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amagla: barisin ugraya-
caQi tehditleri 6nlemek ve bunlar1 bosa gikarmak, saldir1 ya da barisin baska
yollarla bozulmas: eylemlerini bastirmak tizere etkin ortak onlemler almak ve
barisin bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya du-
rumlarin duzeltilmesini ya da ¢éziimlenmesini baris¢i yollarla, adalet ve ulusla-
rarasi hukuk ilkelerine uygun olarak gergeklestirmek;

2- Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygi Uzerine kurulmus dostga iliskiler gelistirmek ve
diinya barisini gliglendirmek igin dijer uygun 6nlemleri almak;

3- Ekonomik, sosyal, ktltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari
¢ozmede ve 1rk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan
haklarina ve temel 6zgtrliiklerine sayginin gelistirilip giiglendirilmesinde ulus-
lararas: isbirligini saglamak.

GUVENLIK KONSEYI’NIN YAPISI, GOREV VE YETKILERI

Gorev ve Yetkileri

BM, bu amag ve ilkelerini yerine getirmek amaci ile MC’den daha etkin bir ku-
rumsal yapilanma tesis etmis ve 6 ana organ ve onlar1 destekleyen uzmanlik
kuruluslart kurulmustur. Ancak bu organlar icinde hem etki agisindan hem de
lizerinde yapilan tartismalar bakimindan Gilivenlik Konseyi 6zel bir 6nem ta-
slr.29 BM Antlasmasrnin V. bolimiinde 23-32. maddeler arasinda galisma
esaslari, gorev ve yetkileri siralanan Guvenlik Konseyi ilk toplantisini1 17 Hazi-
ran 1946’da Londra’da yapmistir. 5 daimi liye ve 6 gegici Uye ile toplanan
Konsey’in ilk ele aldigi konular aslinda Konsey’in Soguk Savas ortaminda ¢ok
da etkili olamayacaginin habercisi konumundaydi. ilk toplantida, iran’in, Sov-
yetler Birligi'nin kendi igislerine karistigi konusundaki basvurusu tartisilirken
ayni zamanda SSCB’de, Ingiltere’nin Yunanistan’daki askeri varhginin ulusla-
rarasi barisi tehdit ettigini glindeme taslmlstlr.3°

Soguk Savas atmosferinde ¢ok da etkili olamayan Giivenlik Konseyi’nin go-
rev ve yetkileri su sekilde siralanabilir.

® Danesh Sarooshi, 7he United Nations and the Development of Collective Security: The
Delegation by the UN Security Council of lts Chapter VII Powers, (Oxford: Oxford University
Press, 2000), s. 1-15.

% john G. Hadwen, Johan Kaufmann, How United Nations Decisions Are Made?, (Leyden: A. W.
Sythoff, 1960), s. 3.
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e BM Antlasmasrnin I. bolimiinde siralanan amag ve ilkelere uygun
olarak uluslararasi baris ve giivenligi korumak

e Uluslararas: ¢atismaya neden olabilecek her turli uyusmazhg: ince-
lemek

e Uyusmazliklarin ¢6zimi igin yontemler ya da ¢o6ziime temel olustura-
bilecek ilkeler tavsiye etmek

¢ Silahlanmayi diizene sokacak bir sistem tesis etmek

e Barnsa yonelik tehdit, barisin bozulmasi ya da saldir1 eylemi belirlemesi
yaparak gerekli eylemleri tavsiye etmek

e Saldinyr onlemek ya da durdurmak icin ekonomik yaptirimlar ya da
kuvvet kullanma igermeyen diger 6nlemler uygulanmasina karar vermek

e Saldirgana kars1 askeri harekete basvurmak
¢ Yeni uyelerin alinmasi i¢in tavsiyede bulunmak
e Stratejik alanlarda (strategic areas) vesayet islevlerini yerine getirmek

¢ Genel Sekreter sec¢imi i¢in Genel Kurul’a tavsiyede bulunmak ve Genel
Kurul ile birlikte Uluslararas1 Adalet Divanr’nin yargiglarini sec;mek.31

e Giivenlik Konseyi bu yetkilerinin disinda bir sorunun ¢oziimiinde so-
rusturma, uzlastirma ve arabuluculuk faaliyetlerinde bulunabilir.

Giivenlik Konseyi’nin Yapisi

Konsey’in yapisina baktigimiz zaman, 1963 yilindaki reforma kadar Konsey, 5
daimi (Cin Cumhuriyeti, Fransa, Rusya Federasyonu, Buyuk Britanya ve Ku-
zey Irlanda Kralligi ve Amerika Birlesik Devletleri) ve 6 gegici liyeden olus-
maktaydi. Ancak reformdan sonra daimi uiyelerin sayisinda bir degisme olmaz-
ken 6 olan gegici liye sayisi 10’a ¢ikarildi. Gegici liyeler BM (yelerinin ulusla-
rarasi baris ve guvenligin korunmasina ve orgutiin 6teki amagclarina katkilari,
ayni zamanda hakga bir cografi dagilim g6z 6nilinde tutularak iki yillik bir siire
icin segilirler ve siiresi biten bir gegici liye tekrar hemen segilemez. Gegici liye
sayisinin altidan ona ¢ikarildigr 1963 yilinda alinan 1991 sayili karar ile cografi
dagilim: Afrika ve Asya igin bes temsilci, Dogu Avrupa igin bir temsilci, Latin
Amerika, Bati1 Avrupa ve diger devletler i¢in ikiser temsilci olarak belirlenmig-

3 http://www.un.org/Docs/sc/unsc_functions.html
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tir.** Giivenlik Konseyi, gorevlerini surekli olarak yapacak bi¢imde Orgut-
lendirilmistir ve Konsey’in her liyesi 6rgiit merkezinde her zaman bir temsilci
bulundurmak zorundadir. Konsey belirli donemlerde toplanir; tyelerden her
biri, dilerse bir hiikiimet {iyesi ya da 0zel olarak atanmis baska bir temsilci ta-
rafindan bu toplantilarda temsil edilebilir. Konsey, orgit merkezinin disinda
¢alismalarini kolaylastiracagina inandi§i herhangi bir yerde toplanabilir.33

Glivenlik Konseyi’'nde her liyenin bir oyu vardir. Gerektigi her zaman top-
lanmaya hazir olan Konsey’de kararlar 3/5 oy coklugu ile alinir. Konsey’de
yontem sorunlarindaki kararlar dokuz iiyenin olumlu oyu ile alinir; ancak, VI.
bolim ile 52. maddenin 3. fikrast hiikimleri uyarinca alinan kararlarda, bir
uyusmazliga taraf olan, oylamaya katilamaz. Yontem dis1 kararlarda da stirekli
tyelerden herhangi birinin vetosu yoksa dokuz oy aranir. Siirekli tiyelerden bi-
rinin olumsuz oy kullanarak kararin alinmasina engel olmas: “veto” anlamina
gelmektedir. Bir sorunun usule mi yoksa 6ze mi iligkin oldugu konusunda karar
Konsey’in kendisine aittir. Uygulamada daimi tyyelerin olumsuz oyunun kararin
alinmasina engel teskil edecegi goriisii kabul edilmistir. Bu uygulama ile daimi
uyelere dnceden sorunun niteligini saptamada daha sonra da 6ze iligkin karar
konusunda olmak lizere “ikili veto” hakki tanindig1 ortaya g:lkmaktadlr.34 Veto
mekanizmasi Konsey’in etkinligini dogrudan etkilemis,tir.35

Konsey’in BM Antlasmast’nin V. boliimiinde siralanan gorev ve yetkileri
dahilinde uyusmazliklarin baris¢i yollarla ¢oziilmesi basghdini tagtyan VI. bolim
ile banigin tehdidi, bozulmasi ve saldir eylemi durumunda alinacak énlemler
bashgini tastyan VII. bolim c¢ercevesinde de 6nemli yetki ve gorevleri bulun-
maktadir. Guvenlik Konseyi'nin diger BM organlan ile karsilastirildigr zaman
bu denli genis yetkilere sahip olmasi, Konsey’in ayni zamanda birgok elestiri
ile de yiiz ylize kalmas1 sonucunu dogurmaktadlr.36 Cok az sayida iiyesi olma-
sina ragmen Konsey, BM Antlagsmasi 24. maddede de belirtildigi lizere tim
Uyeler adina hareket etmektedir. Konsey, sadece kendi iyelerini baglayacak

%2 Karin Proidl, ‘The Reform of the Security Council’, Franz Cede, (ed), United Nations: Law and

Practice, (Leiden: Brill, 2001), s. 303.

Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgﬁt/eri Mevzuati Cilt I, (Bursa: Ezgi Kitabevi,
1999), s. 131-144.

Hiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri /1, (Ankara: Turhan Kitabevi, 1998), s. 143.
Robert S. Junn, ‘Calculus of Voting Power in the UN Security Council’, Social Science
Quarterly, Vol. 58, No. 1, 1977, s. 104-105.

B. G. Ramcharan, Security Council and the Protection of Human Rights, (Leiden: Brill, 2002), s.
15.
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kararlar almaz, aldi§1 kararlar tim BM diiyelerini ve hatta 2/6’da vurgulandigi
lizere Orglit liyesi olmayanlar1 da baglar.37 Yine Konsey’deki 5 daimi iiyenin
veto yetkisine sahip olmasi Konsey’e yonelik elestirilerin odagini olusturur.38
Ancak bu elestiriler Konsey’in mesruiyeti ile dogrudan ilgili oldugu icin galis-
manin ilerleyen bolimlerinde daha detayl olarak ele alinacaktir.

GUVENLIK KONSEYI’'NIN ULUSLARARASI ILISKILERDEKI YERI VE
ETKINLIGI

Kolektif Giivenlik ve Giivenlik Konseyi’'nin Tesis Edilmesinin Nedenleri

Uluslararasi iligkilerin anarsik zemininde, savasin 6nlenmesi ya da 6nleneme-
digi durumlarda da en azindan yinelenmemesi icin segilecek en uygun arag,
bariscil dayanisma ve genis katilim prensibi esaslari ile tesis edilecek, uluslara-
rast bir yapldlr.39 Ancak, bu yap! olusturulmadan once, savasa meyyal giig
dengesi sisteminin ve ikili antlagmalarla kurulmus ittifaklar sisteminin lagve-
dilmesi gerekir. Bu sayede hem kolektif bir glivenlik sistemi olusturulacak hem
de bu sistem sayesinde savaslar daha gikmadan onlenebilecektir.*’ Uluslar ara-
sindaki iliskilerin, Hobbescu tarzda anarsik olarak adlandirilan ¢atismaci ve ya-
rismact dogasi regiile edilecek ve savas devletlerin basvurduklar bir arag ol-
maktan c,:lkarllacaktlr.41 Bir savasin ¢ikmast halinde ise savas ilani tim devlet-
lere yoneltilmis olarak algilanip, kolektif hareket edilecektir. Béylesi bir yapinin
tesis edilmesindeki asil amag ise savas ve savasa yol agacak sorunlara tek bir
merkezden bakmak ve son kertede de tum uluslar arasinda isbirligini sagla-
maktir.** Bu anlamda 10 Ocak 1920°de MC hayata gecirildi. Fakat daha 6n-
cede vurgulandig: uzere MC gibi bir yapilanma, kurulusundan kaynaklanan si-
kintilardan ve operasyonel yetersizliklerinden dolayr ontolojik olarak uzun
erimli katkilar1 olmasa da epistemolojik olarak, kolektif glivenlik algisina ol-

%7 Peter Hulsroj, ‘The Legal Function of the Security Council’, Chinese Journal of International

Law’, Vol. 1, No. 1, 2002, s. 63.

Robert M. Maciver, The Nations and the United Nations, (New York: Manhattan Publishing
Company, 1959), s. 77-80.

Charles W. Kegley, Eugene R. Wittkopf, World Politics. Trend and Transformation, (New Y ork:
St. Martin Press, 1993), s. 22-25

Saban Calis, Erdem Ozliik, ‘Uluslararas: iliskiler Tarihinin Yapisokiimii: Idealizm-Realizm
Tartismast’, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, No. 18, 2007, s. 229-231.
Brian C. Schmidt, ‘Lesson from the Past: Reassessing the Interwar Disciplinary History of
International Relations’, /nfernational Studies Quarterly, Vol. 42, No. 2, 1998, s. 436.

John H. Herz, ‘Idealist Internationalism and the Security Dilemma’, World Politics, Vol. 2, No. 2,
1950, s. 159.
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dukga ¢ok sey kattr.*’ Ayrica MC gibi bir olgu o donemler i¢in devletin otonom
yapisina ve bagimsizligina halel getirir gibi paranoid bir durti ile sadece siya-
setciler tarafindan degil, birgok akademisyen tarafindan da pek de kabule sa-
yan degildi.**

Iki savas aras1 dénemde, baska herhangi bir dSneme oranla daha fazla ant-
lasma kagit Uzerinde hayat bulurken, pratikte, baslica siyasal ve ekonomik so-
runlarda -paradoksal olarak- daha az oydasma saglanabildi.45 Ozellikle savas-
tan ¢ikmus Ulkeler (galip tarafta yer almis olsalar bile) yogun bir ekonomik
krizle ugrasmak zorunda kaldilar. Ekonomi derin kriz yasarken, 1917 ile 1924
arasinda liberal demokrasi kurumlari Avrupa’nin sadece bir kismi ile Kuzey
Amerika ve Guneydodu Asya bdlgeleri disinda neredeyse tamamen ortadan
kalkiyor, Almanya yeniden silahlamyor,46 fasizm ile onun uydusu olan otoriter
hareketler ve rejimler gu¢ kazanmaya ba$11yordu.47 1928 yilinda imzalanan
Briand-Kellog Pakti, savasi uluslararasi politikanin mesru bir aract olarak goé-
ren anlayisin son buldugu bir platform roliinii tistlense de (ki Cemiyet-i Akvam
bile bunu gergeklestirememisti) bu pakt; savas: pratikte yasaklayamadi. Paktin
imzalanmasinin {izerinden ¢ok fazla gegmeden, Japonya Cin’e, italya Habe-
sistan’a saldirdi. italya’da Mussolini iktidari, Almanya’da Hitler’in iktidar ele
gecirmesi, 1930’larda ki Japon fasizmi ve Sovyetler’in liglincii Roma hayali ile
diinya, totaliter milliyetgilik firtinasi ile kavruluyordu. Son olarak Almanya, iz-
ledigi militarist/revizyonist politikalar ile II. Diinya Savasi’na giden yollarin ka-
pisini sonuna kadar ag;'u.“8

Iki diinya savas: ve iki savas arasi dénemde yasanan gelismeler uluslara-
ras! barig ve glivenlik konusundaki ¢aligsmalarin hizlandirilmasina yol agti. Bu

* En azindan MC, kolektif giivenligin kurumsallasgtiriimas: yolunda éncii rol oynadi. José E.
Alvarez, ‘International Organizations: Then and Now’, The American Journal of International
Law, Vol. 100, No. 2, 2006, s. 325. Quincy Wright, ‘Woodrow Wilson and the League of
Nations’, Social Research, Vol. 24, No. 1, 1957, s. 65-86.

Potter, Pitman B. Potter, ‘Political Science in the International Field’, The American Political
Science Review, Vol. 17, No. 3, 1923, s. 383.

Edward H. Carr, Millivetcilik ve Sonrasi, gev. Osman Akinhay, (Istanbul: iletigim Yayinlan,
1999), s. 43.

iki savas arast dénemin genel bir dederlendirmesi ve Milletler Cemiyeti'nin eksiklikleri igin
bakiniz, Alfred Zimmern, ‘The New Phase in International Affairs’, The Contemporary Review,
No: 150, 1936, s. 513-520.

Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991: Asmiliklar Cagdi, gev. Yavuz Alogan, (Istanbul:
Sarmal Yayinevi, 1999), s. 20.

Hans Kohn, Nationalism; Its Meaning and History, (Princeton: D. Van Nostrand Company,
1955), s. 80.
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konudaki biling heniiz savas devam ederken olusmaya baslamis ve 1945 yi-
linda BM’nin kurulmast ile somut bir sonug elde edilmisti. BM, tarihten alinan
dersler ile kurucu antlasmanin ilk maddesine uluslararasi barig ve guvenligin
korunmasi amaci igin kuruldugunu ifade etmis ve antlasma bu konuda Giiven-
lik Konseyi’ni gt')revlendirmistir.49 Giuvenlik Konseyi, Metternich’ci gui¢ dengesi
ile Wilsoncu Idealizm’in karisiminin bir {iriinii gériintisi vermektedir.”® Tama-
men politik bir organdir ve politik saiklerle hareket eder. Konsey her ne kadar
hukuki ilkeleri g6z 6ntinde bulundursa da érnegin Divan’in tersine onlarla bagh
degildir.”’

Giivenlik konseyi’nin Uluslararas: iligkilerde ifade Ettigi Anlam

Giivenlik Konseyi, bu 6zellikleri ile uluslararasi iliskiler ve diinya politikas! igin
oldukca 6nemli bir organdlr.52 Biyiik beklentiler ile kurulan Konsey, Soduk Sa-
vas’in baslamasi ile es zamanl olarak kuruldugu i¢in Konsey’in ¢alismalar
Soguk Savas ortamindan oldukga etkilenmistir. Ornegin Giivenlik Konseyi ilk
U¢ yilda yillik ortalama 130 toplanti gerceklestirip, olduk¢a 6nemli konulari
gindemine alirken, Soguk Savas’in giderek daha somut bir hal almasi ile hem
ele alinan konularin agirhgr hem de toplantilarin sayist azalmaya baglamistir.
Ozellikle SSCB’nin vetolari ile Konsey, birgok sorunda etkili olamamistir. 1959
yilinda Konsey sadece 5 kez toplanabilmistir.53 1960’11 yillarda Konsey gorece
bir par¢a canlanma surecine girmis olsa da kendisinden beklenen fonksiyonlari
tam olarak icra etti§i sOylenemez. Sojuk Savas boyunca temel gorevi olan
uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi konusunda ¢ok etkili olamadig: ve
bliylik glicler arasindaki miicadelenin bir kamuflaji oldugu54 icin elestirilen

* Samuel M. Makinda, ‘The United Nations and State Sovereignty: Mechanism for Managing
International Security’, Australian Journal of Political Science, Vol. 33, No. 1, 1998, s. 105.

% Jeffrey Laurenti, ‘Reforming the Security Council: What American Interests?’, UNA—USA
Occasional Paper Series, No. 3, 1997, s. 6.

*! Robert Cryer, ‘The Security Council and Article 39: A Threat to Coherence?’, Conflict. Security,
Law, Vol. 1, No. 2, 1996, s. 166. Ben Saul, ‘Definition of Terrorism in the UN Security Council:
1985-2004’, Chinese Journal of International Law, Vol. 4, No. 1, 2005, s. 145.

52 Peter J. Fromuth, ‘The Making of a Security Community: The United Nations after the Cold
War’, Journal of International Affairs, Vol. 46, No. 2, 1993, s. 341.

53 Leroy Bennett, /nfernational Organizations: Principles and Issues, (New Jersey: Prentice Hall,
1991), s. 65.

% Vernon Nash, 7he World Must Be Governed, (New York: Harper&Brothers, 1950), s.13. John
Gerard Ruggie, ‘The United States and the United Nations: Towards a New Realism’,
International Organization, Vol. 39, No. 2, 1985, s. 343-356.
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Konsey, Soguk Savas’tan sonra ise ABD hizmetindeki bir yapilanma oldugu
iddialar1 yiiziinden elestiri aldi.”

Sonug olarak II. Dunya Savasi’ndan sonra kolektif guivenlik ve uluslararasi
barisin korunmasi amaglar ile tesis edilen BM, ne yazik ki savastan sonra
uluslararasi sistemin formasyonunda yasanan degisimden o6tiiri birgok olay ve
konuda yeterince etkili olamamlstlr.56 Genel Kurul, devletlerden olusan bir yap:
gortinimiinden ¢ok sanki bloklardan olusan bir kurul gériiniimiindeydi: Sovyet
Blogu, Arap Ligi, Avrupa toplulugu, Latin Amerika Grubu, Commonwealth
Blogu, Afrika-Asya Grubu vs. gibi blok ve gruplanmalar drgiitin pargalanmis-
ligin1 sembolize ediyordu.57 Bu durum uluslararasi barig ve gilivenligin tesisi
adina mesru miidafaa hali disinda kuvvet kullanma tekeline sahip tek organ
olan Guvenlik Konseyi’ni de derinden etkilemistir.58 Ancak Soguk Savasg’in
sonu ve Orta Dogu’da Giivenlik Konseyi’nin etkili olabilecegi bir krizin patlak
vermesi kolektif glivenlik i¢in umutlarin yeniden yesermesine yol ag:tl.59
Gergektende Konsey, veto ile karsilasmadan Irak’in Kuveyt’e miidahalesini
uluslararasi baris ve glivenlige yonelik bir tehdit olarak algilayip barisi zorlama
operasyonu gerg:ekles,tirdi.60 Konsey, ilk toplantisini yaptig1 1946 yilindan beri
ilk defa bir baris! zorlama operasyonuna imza atti. Ancak Konsey’deki hava
¢ok cabuk daglldl.61 1999 yilinda NATO’nun Kosova’ya BM Giivenlik Konseyi

% Jules Lobel, Michael Ratner, ‘Bypassing the Security Council: Ambiguous Authorizations to Use
Force, Cease-Fires’, The American Journal of International Law, Vol. 93, No. 1, 1999, s. 153.
Andrea Bianchi, ‘Assessing the Effectiveness of the UN Security Council’s Anti-Terrorism
Measures: The Quest for Legitimacy and Cohesion’, 7he European Journal of International
Law, Vol. 17, No. 5, 2007, s. 887.
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s. 64.

Enver Bozkurt, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimi, (Ankara: Asil Yayin, 2007). Enver
Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, (Ankara: Nobel, 2003). Thomas M.
Franck, ‘Who Killed Article 2(4)? or: Changing Norms Governing the Use of Force by States’,
The American Journal of Intemational Law, Vol. 64, No. 4, 1970, s. 809-837.

Muthiah Alagappa, Takashi Inoguchi, /nfernational Security Management and the United
Nations, (Tokyo: United Nations University Press, 1999), s. 6.
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York: Lynne Rienner, 2000), s. 1-3.
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Russia and India in UN’, China Report, Vol. 39, No. 3, 2003, s. 385.
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karar olmadan miidahalesi® ve 2004 yilinda ABD o6nciilligiindeki ¢ok uluslu
glcin Irak’a miidahalesi sadece Giivenlik Konseyi’nin dedil BM’nin de varlik
ve mesruiyet sorunu ile yiiz yiize kaldiginin gostergesi oldu.

GUVENLIK KONSEY’NIN MESRUIYET KRIZININ NEDENLERI

BM’nin en etkili organi1 ve uluslararast baris ve gilivenligin korunmasi konu-
sunda kuvvet kullanma tekeli ile donatilmis olan Giivenlik Konseyi, 1945-1990
arast donemde daha o6nceden siralanan gerekgeler yuzinden etkili olamad.
Ancak Soguk Savas bittigi zaman Konsey’in etkin olabilecegi bir¢ok olay ve
sorun diinya genelinde patlak verdi. Sojuk Savas siiresince 6zellikle Sovyetler
Birligi’nin vetolari ile islemez hale gelen Konsey’in, iki kutuplu yapinin sona
ermesi ile daha etkin olacagi bekleniyordu. Nitekim Korfez Krizi ve hemen ar-
dindan Somali miidahalesi bu konuda iyimser bir havanin esmesine yol a<;‘u.63
Bununla birlikte 1990 sonras1 donem Konsey igin etkinlik bakimindan baz fir-
satlar dogurmus olsa da ayni zamanda biiyiik tehditleri de beraberinde getirdi.
Ozellikle Somali miidahalesindeki basarisizlik, Giivenlik Konseyi’'ne yéneltilen
elestirilerin artmasina yol ac;tl.64 Elestirilerin odak noktasinda ise genel olarak
BM’nin 0zel olarak ise Giivenlik Konseyi’nin mesruiyetini kaybettigi yargisi
yattyordu. Bu yarginin olugsmasini saglayan nedenleri su sekilde siralayabiliriz.

Doénemin Sartlarina Uymayan Yapi

Guvenlik Konseyi, 1945 dunyasinin gercekleri ve dinamiklerini yansitan bir
yapilanma olarak hayata geg:irilmigti.65 Dumbarton Oaks’a katilan dort biiyiik
devlet savas sonrasi uluslararasi sistemin yapisini sekillendirirken, uluslararasi
bir drgut tesis edip, orgut iginde en ayricalikli konuma kendilerini yerlestirdiler.
Veto hakkina sahip bu imtiyazli devletler, eer San Francisco Konferansi’na
katilan diger devletler veto konusundaki 5 liyenin imtiyazini kabul etmezler ise
orgitiin kurulmayacagi tehdidinde bulundular.®® Konferansa kurucu liye olarak

62 Jose E. Alvarez, ‘Constitutional Interpretation in International Organizations’, Jean M. Coicaud,
Veijo Heiskanen, (ed), The Legitimacy of International Organizations, (Tokyo: United Nations
University Press, 2001), s. 124-136.

% Funda Keskin, ‘Birlesmis Milletler ve Kuvvet Kullanma’, Avrasya Dosyasi, BM Ozel, Vol. 8, No.
1, 2002, s. 164.

% Yonatan Lupu, ‘Assessing Reform of the UN Charter’, Berkeley Journal of International Law,
Vol. 24, No. 3, 2006, s. 885.

% Andy Knight, W. (ed.), Adapting the United Nations to a Postmodem Era: Lessons Learmed,
(Gordonsville: Palgrave Macmillan, 2000), s. 10.

 Jan Hurd, ‘Of Words and Wars: The Security Council’s Hard Life Among the Great Powers,’
Seton Hall Journal of Diplomacy and International Relations, Vol. 5, No. 1, 2004, s. 70.
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katilmak isteyen diger 46 devlet bu 5 devletin imtiyazin1 ¢ok elestirmelerine
ragmen kabul etmek zorunda kaldilar. Gelecekte bu imtiyazin kalkacagina dair
umutlar1 ve uluslararasi iligskilerde taninma endisesi bu devletlerin neden boyle
bir yapiy1 kabul ettiklerini agiklayan iki temel gerekgedir.67 Kuruldugunda 51
Uyesi olan orgutun bugin itibari ile 192 lyesi olmasina ragmen 1944 yilinda
Dumbarton Oaks’ta benimsenen yap:1 da -1963 yilinda Giivenlik Konseyi’nin
gecici Uyelerinin sayisinin altidan ona yiikseltilmesi disinda neredeyse- higbir
degisiklik olmadi. Degisimin yasanmamas! ve 1990 sonras1 dénemin berabe-
rinde getirdigi sorunlar Giivenlik Konseyi’nin mesruiyetinin sorgulanmasina yol
acti.

Konsey’in Etkinligini Yitirmesi

II. Dinya Savasrndan sonra devlet merkezli kurulan ortak guvenlik sistemi,
Soguk Savas’in sonu ile patlak veren ¢atisma ve krizleri karsilamak konusunda
yetersiz kallyordu.68 1990 sonrasi donemin kosullarini karsilayamadigi dile
getirilen Glivenlik Konseyi derin bir mesruiyet krizi ile kars1 karsiya kalmis du-
rumda. Konsey, oncelikle buguniin jeopolitik ger¢eklerine uyum saglayamadigi
muddetce bu krizi asabilecek gibi de gértmmijyor.69 BM’nin Soduk Savas
donemine kiyasla giderek daha ¢ok uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden
durumla karsilastigi ve daha ¢ok “baris yapic1” oldugu bir dénemde’® Giivenlik
Konseyi igine dustugi mesruiyet krizini asamazsa, BM, MC’nin kaderini pay-
lasmak zorunda kalabilir. Zira MC’nin iki savas aras1 donemde etkin olamama-
sinin en 6nemli nedeni uluslararasi toplumun glivenini bir tiirli kazanamamig
olmasidir.” Soguk Savas’tan sonra Koérfez Krizi disinda etkili bir operasyon
gerceklestirememis olan Guvenlik Konseyi, patlak veren krizlerde MC Konseyi
gibi sadece danisma gorusi veren bir organ durumuna disme tehlikesi yasi-
yor.72 1999 yilinda NATO’nun Giivenlik Konseyi’'nin yetkisine basvurmadan
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Thesis, (Yale University, 2000), s. 15.
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International Aftairs, Vol. 46, No. 2, 1993, s. 330.
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International Relations, Vol. 14, No. 4, 1999, s. 62.
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Council, and the Rule of Law’, Security Dialogue, Vol. 33, No. 3, 2002, s. 303.
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Kosova miidahalesini gerceklestirmesi ve 2004 yilinda ABD’nin Irak’a savas
acmasl, uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanma tekelinin sadece Konsey’de
olmadigini g('jstermigtir.73 Kokleri orgiitiin kuruldugu ilk yillara kadar uzanan bu
ya da buna benzer sorunlar, kolektif giivenlik sisteminin aslinda yeni donemin
kosullarina uygun olmadid: konusunda yargilarin ileri siirilmesine yol ag:tl.74

Kurumsal ve Yapisal Nedenler

Glivenlik Konseyi’'nin igine diistligli bu mesruiyet krizinin sadece konjonktiirel
ve uluslararasi sistemden kaynaklanan gerekgeleri yok. Konsey ayni zamanda
kurumsal ve yapisal olarak da énemli sorunlarla yiiz yiize. Oncelikle genel ola-
rak BM’de 6zel olarak da Gilivenlik Konseyi’'nde siyasi kararlilik (political will)
konusunda biyiik bir sikint1 var. Konsey, uluslararasi iliskilerin gelecegi ve se-
killendirilmesi konusunda iki kutuplu yapidaki bolunmusligune ragmen o do-
nemde daha emin adimlar atarken, ayn: seyleri bugiin i¢in sdyleyebilmemiz
gok zor.”” Zira Yugoslavya, Ruanda ve Somali’de yasanan gatisma ve krizler
karsisinda Giivenlik Konseyi’'nin takindig: tavir, BM sisteminin ne kadar yeter-
siz ve siyasi kararliliktan ne 6lgiide yoksun oldugunu gt')sterdi.76 Irak, Libya ve
Haiti olaylarinda Konsey’in tutumlar1 da birgok ¢evre tarafindan elestirildi. Her
ne kadar Konsey, bu li¢ érnek olayda yasal prosediirler agisindan elestirilme-
mis olsa da olaylar karsisindaki durusunun mesruiyet kaynaklar1 bir¢ok kez
sorgulandl.77

Ayrica BM’nin her gegen y1l giderek daha ¢ok derinden yasadigi biitge ve
finansal sorunlar da Giivenlik Konseyi'nin etkinligini ve bu anlamda da mesrui-
yetini dogrudan etkilemektedir.”® Kurumsal yapilanmadan kaynaklanan mesrui-
yet krizinin bir diger nedeni de Giivenlik Konseyi’'nin gorevlerinin agik ve net
bir sekilde belirlenmemis olmasidir.” BM Antlasmasr’'nda, yururludge girdigi
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1945 yilindan beri ¢ok kiigiik degisiklikler yapilmasi yeni ¢ikan sorunlar ve du-
rumlar karsisinda BM organlari arasinda bazen yetki bunaliminin yasanmasina
yol agiyor. Ornegin baris giiglerinin yetkilendirilmesi ve finansmani konusu 6r-
gut i¢inde ilk donemlerde oldukga biiyiik tartismalarin yasanmasina sebebiyet
vermistir. Yine kurumsal yapinin getirdidi belirsizlik Guvenlik Konseyi’nin, ilk
etapta tehdidi tanimlamak konusunda sikintilar yasamasina neden oluyor.80

Veto Yetkisi ile iligkili Nedenler

Tum bu sorunlarin disinda aslinda Konsey’in yasadidi mesruiyet krizinin al-
tinda yatan en temel gerekce veto mekanizmasinin varlujldlr.81 Konsey’in 5 da-
imi uyesinin veto hakkina sahip olmasi ve bu hakkin degistirilmesi konusunda
da orgutun kuruldugu ilk giinden beri hicbir sekilde diizenlemeye yanagsmama-
lar1 krizin yegane nedenidir. BM Antlasmasi’nin 2. madde 1. fikrasinda “orgiit,
tim Uyelerinin egemen esitligi ilkesi Uzerine kurulmustur” vurgusu olsa da Gu-
venlik Konseyi’ndeki goriiniim bu ilke ile hig ('5rtij§m1'jyor.82 Veto yetkisinin ¢ok
az sayida devlete ait olmasinin disinda Konsey’de de ¢ok az sayida temsilci
tlkenin bulunmasi mesruiyet krizini daha da derinlestiren bir diger etkendir.
Sadece 5 liyenin bu yetki ile donatilmis olmast; bu 5 liyenin ayni1 zamanda G-
venlik Konseyi ve BM disindaki olay ve konularda da diger devletleri etkileme-
sini beraberinde getiriyor. Konsey’in idari ve burokratik siirecinde de 5 tilkenin
temsilcilerinin gok olmas:i biirokratik stireci kendi lehlerine olacak sekilde etki-
liyor.83 Ayrica Konsey’de yer alan daimi Uyelerin emperyal ge¢misleri de Kon-
sey’in mesruiyetini sakatllyor.84 Yine veto yetkisi lizerinden kaynaklanan bir di-
der sorun ise Guivenlik Konseyi’'nin 6zellikle 1990’dan sonra patlak veren ve
insani mudahaleyi gerektiren konularda veto yetkisini kullanmis olmasidir.** Bu
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durum uluslararasi kamuoyunda Giivenlik Konseyi’'ne olan giivenin biiyiik
oranda zedelenmesine yol agiyor.

Konsey’in agsmak zorunda oldugu mesruiyet krizinin bir diger nedeni de
Glivenlik Konseyi’'nin anakronik olmasidir. Uluslararasi sistem ve diinya politi-
kasinin gergekleri ile ortismeyen yapi, Konsey’in yeni sorunlar1 ¢ézmede ye-
tersiz kalmas! sonucunu doguruyor.86 Daimi uyelerin stratejik ya da baska
¢ikarlari igin kolektif gilivenlik mekanizmasinin harekete gegirildigi fakat bunun
disindaki durumlarda ise Konsey’in hareketsiz kaldigr yonuindeki elestiriler
mesruiyet krizini daha da derinlestiriyor.87

NE YAPMALI? MESRUIYET KRiZi NEDEN ONEMLI?

Reform Cabalan

Uluslararasi iligkilerin ontolojisinin anarsik olmasina ragmen devletler uluslara-
ras1 hukukun genel ilkelerine uymaya 6zen gésterirler. Iste devletlerin bu ku-
rallara riayet etmelerinin en Onemli nedeni; mesru olduklarina duyduklari
inang:tlr.88 Bu anlamda aslinda BM Antlagsmasi ve antlasmanin beraberinde
getirdidi ilkeler mesruiyetini yitirmedi. Devletler hala bir¢ok olayda BM Ant-
lasmasi’nin mesruiyetini sorgulamaktan ¢ok, kendi davraniglarini mesrulastir-
maya c,;allslyorlar.89 Givenlik Konseyi i¢ine diistigi mesruiyet krizinden kurtul-
mak icin Oncelikle BM Antlasmasi’nda belirtilen unsurlara uymak zorundadir.
Ancak bu noktada antlagsmadaki ilke ve amaglarin ne kadar mesru oldugunu
sorgulamaliy1z ki bu basl basina ayri bir ¢alisma konusudur.

Glivenlik Konseyi, Sojuk Savas ortaminda ¢atisan gruplar1 biinyesinde ba-
rindirdid1 ve o donemde uluslararas: sistemi dizenleyecek bir normlar buti-
niine ihtiya¢ oldugu i¢in mesru olarak deg“]erlendiriliyordu.90 Ancak Soguk Sa-
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vag’tan sonra bu durum degismeye ve Konsey’in mesruiyeti sorgulanmaya
baslandn.gl 1990 sonrasi donemin beraberinde getirdigi dinamikler Konsey’de
degisimi zorunlu kilmasina ragmen, Konsey bu konuda herhangi bir girisimde
bulunmadi. Bu dénemde Dogu ve Bati Avrupa birlesmis, Almanya ve Ja-
ponya’nin uluslararasi sistemdeki agirligi artmlstl.92 1945 dinyasmin gergekle-
rine gore dizayn edilmis Guvenlik Konseyi’nin yeni donemin kosullarini karsi-
lamak konusunda yetersizligi daha ¢ok dile getiriliyor ve reform galismalarinin
hizlandirilmasi gerektigine duyulan inang artlyordu.93

1945’ten beri 1963, 1997 ve 2004 yillarinda li¢ kez Giivenlik Konseyi igin
reform ¢alismalari yapilsa da basar1 saglanamadi. Daimi uyeler reform konu-
sunda takindiklar1 muhafazakar tutumlar ile reform ¢abalarini siirekli olarak
engellediler. Ancak 1990’lardaki ¢abalar, daimi yeler yiiziinden degil aslinda
diger liye devletler yuziinden basarili olamad: (6zellikle de bolgesel gruplas-
malar bu basarisizligin en temel nedeniydi).94 1960’11 yillara kadar Soguk Sa-
vag’tan dolay1 Konsey icin reform hig tartisiimadi. 1960 sonrasi dekolonizas-
yon ile uye sayisi artinca (1963’te Uye sayisi bir anda 114’e yikselince)
reformun kaginilmaz oldugu dile getirilmeye baslandl.95

Reform ¢alismalarn genellikle veto hakk: ve Konsey’e liye devlet sayisinin
artirilmasi Uzerine yogunlas,mlsfur.96 Ancak bu iki konuda da Konsey’in daimi
Uyeleri degisime yanasmadiklari i¢in 1960’lardan beri tartisilan reformlar asla
hayata ge(;irilememistir.97 Son olarak Kofi Annan zamaninda oldukga ciddi giri-
simler olsa da hem daimi Uyelerin hem de diger Uyelerin tutumlarindan dolayi

" Taubman, op. cit,s. 191-196.

% Mark W. Zacher, ‘The Conundrums of International Power Sharing: The Politics of Security
Council Reform’, Richard Price, (ed), Unifed Nations and Global Security, (Gordonsville:
Palgrave Macmillan, 2004), s. 213-214.
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gabalar somut bir sonuca ula:§amam1§t1r.98 Biiyiik umutlarla baslayan bu tip re-
form calismalarinin basarili olamamasi Konsey’in ve BM’nin mesruiyetinin
daha ¢ok sorgulanmasina yol au;maktadlr.99

Reformlar ve Krizin Giderilmesi ile ilgili Oneriler

Konsey’e uye devlet sayisinin artirnlmasinin Konsey’in etkinligini olumsuz
yonde etkileyecegine dair tezler ileri siirilmektedir. Ancak Konsey, bu hali ile
de orantisiz temsil sorunu ile karsi karsiyadir. Bu ya da benzer basliklarda bir
acmazin iginde olan Konsey,m0 mesruiyetini yeniden kazanmak istiyorsa bazi
konularda reforma gitmek zorundadir. Ornedin Genel Kurul’un yetkileri artiri-
labilir, iki organ arasinda koordinasyonu ve isbirligini sadlayacak bir danis-
manlik komitesi kurulabilir.""’
olmaksizin her devletin iki yilligina rotasyon usulii ile Konsey’de temsili sagla-
nabilir.'”
seffafliin artmasi da mesruiyet krizinin ¢6ziimiinde tali de olsa énemli bir yol-
dur.'” Konsey, ge¢gmisten beri oldugu gibi 6zel durumlar ile ilgili karar gikar-
maya devam etmeli, 1373 sayili karar gibi genel durumlar i¢in de kararlar ¢1-
karmaktan kagzmmalldlr.w4

Ya da Konsey’de daimi uye, gecici iye ayrimi

Konsey’in ¢alismalarini uluslararasi kamuoyu ile paylagsmasi ve

Konsey, 1990 sonras1 donemde giderek daha ¢ok sayida gri alanlara giriyor
ve devletlerarasi ¢atisma ve krizlerin ¢6ziimiinden ¢ok bir devletin igindeki
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olaylara miidahale etme yoniinde ¢aligmalarini yo<junla$tlnyor.w5 Bu durum-
larda ve oOzellikle de insani miidahalelerde Konsey’in ¢alismalarina hem konu-
nun muzakeresi hem de barig gilici tesisi asamasinda ne kadar ¢ok sayida
devlet katilirsa Konsey’in mesruiyeti de dogru orantili olarak artis giisterir.106
Aksi takdirde mesruiyet krizi giderilemezse //legitimacy algis1 dogar ve bu alg:

beraberinde su sonuglarin dogmasina yol agar:
- Konsey herhangi bir olay ile ilgili bir karar1 gegirmede basarisiz olabilir,
- Konsey aldig1 karar1 uygulamada basarisiz olabilir,

- Devletler Konsey’in aldigi karar1 uygulamada ulusal destedi saglamak
noktasinda basarisiz olabilirler,

- Devletler yavas karar alabilir ve 6rnedin asker gonderimi ya da finansman
konusunda yavas hareket edebilirler, i//legitimacy algis1 dogrudan/dolayl,
bilerek/bilmeden Konsey’in etkisini azaltir.'”’

SONUGC ve GENEL DEGERLENDIRME

Mesruiyet hem tanimlanmasi hem de 6lglilmesi anlaminda olduk¢a sorunlu
kavramlardan biridir. Tanim sorunu asilsa bile ni¢in ve kimin i¢in mesruiyet so-
rular1 higbir zaman tam anlamu ile yanitlanamaz. Ornegin “Giivenlik Kon-
seyi’nin mesruiyeti yoktur” dnermesi bir¢ok agidan tartisilabilir, galismanin ilk
boliimiinde vurgulanan teorik gergeveden hareketle bir tespite ulasilabilir. Bu
Onerme kadar bu 6nermeyi kimin, hangi amagla soyledigi de 6nem tasimakta-
dir. Fakat onermenin sahibi kim olursa olsun, hangi amag ile dile getirilmis
olursa olsun, i¢inde bulundugumuz déonemde Giivenlik Konseyi’nin bir mesrui-
yet krizi yasadigi tartisilamaz. Tartisma, krizin varlidi tzerinden degil krizin
boyutlar1 ve derinlidi izerinden yapilabilir ancak.

II. Diinya Savas! sonrasi kurulan BM, bugin itibari ile 63. yilinin igindedir
ve Orgiit bu siire zarfinda hi¢ olmadig: kadar derin bir kriz ile yiiz yiize kalmis
durumdadir. BM’nin bu krizden nasil ¢ikacagi, hayata gecirecegi reformlara ve

105

Tetsuo Sato, ‘The Legitimacy of Security Council Activities under Chapter VII of the UN
Charter Since the End of the Cold War’, Jean M. Coicaud, Veijo Heiskanen, (ed), 7he
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kaybettigi siyasi kararlihigini yeniden kazanip kazanamayacagina baghdir.
BM’nin mesruiyet krizine girmesi i¢in oldukca fazla gerekgesi oldugu da ne ya-
zik ki asikar. ABD onculugindeki ¢ok uluslu giictin 2003 Mart’inda Irak’a karsi
actigi savas, kolektif giivenlik mekanizmasinin biiyiik yaralar almasina neden
oldu ve bu mekanizmanin artik islemedigi ile ilgili yargilarin tartisiimasina yol
a<;,t1.108 Ayrica BM’nin yuruttugu “oi/-for-food’ programinda yasanan skandal
BM’ye olan giiveni derinden sarstr.'”

Egemen devletlerin esitligi ilkesi lizerine insa edilmis BM’nin mesruiyet kri-
zinden kurtulabilmesi icin gok fazla ¢aba sarf etmesi gerekiyor. Oncelikle iiye-
lerin bu konudaki niyetlerinin acik olmasi, reform ¢alismalar1 konusunda sa-
mimi olmalar1 ve Genel Kurul’daki goérece demokratik gérinumiin basta Kon-
sey olmak ilizere BM’nin dider tim organ ve kuruluslari igin de saglanmasi ge-
rekiyor. Orgiitiin kuruldugu ilk yillardan beri gelen reform ihtiyaci karsilanama-
dig1, Konsey’deki veto yetkisi sorunu ve temsil adaletsizligi giderilemedigi su-
rece BM’nin mesruiyeti buyik yara almaya devam edecektir.

Ancak mesruiyet krizinin asilmasi konusunda ne yazik ki 6niimiizde ¢ok da
iyimser bir tablo yok. Anakronik yapi, orantisiz temsil sorunu, veto yetkisinin
sinirli sayida tiyeye verilmis olmasi, finansal sorunlar, siyasi kararlilik eksikligi,
kolektif glivenlik mekanizmasinin iglevsiz hale gelmesi, bolgesel entegrasyon
ve yapilanmalarin giderek daha etkili olmasi, uluslararasi toplumun BM’ye olan
glveninin sarsilmasi vb. gibi bir dizi sorun iginde BM’nin mesruiyet krizini en
azindan Ongoriilebilir bir gelecekte asabilecedini iddia etmek bir parga safdillik
olsa gerektir.

Icinde bulundugumuz dénemden bakarak BM’nin gelecedi ile ilgili ti¢ farkl
senaryonun gerceklesme ihtimali oldugunu séyleyebiliriz. Ik senaryoya gore
BM, kurumsal etkinligini artirip, tim uyelerinin gliivenini kazanmis ve uluslara-
ras1 sistemde belirleyici, yonlendirici giice sahip bir érgiite doniisebilir. Ikincisi,
BM’nin su an ki goriinimiinde 6nemli bir dedisim yasanmayabilir ve 6rgiit var-
higini siirdiirse de etkinligini yitirebilir. Uglincii ve son olarak da BM, Soguk
Savas sonras! onune c¢ikan firsatlarnn degerlendiremeyip MC ile ayni kaderi
paylasabilir.110 Ancak 60 yili askin bir suredir varhdini surdiiren, bu sirecte
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199 Dore Gold, Tower of Babble: How the United Nations Has Fueled Global Chaos, (Westminster:
Crown Publishing Group, 2005), s. 239.
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uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda 6énemli roller Ustlenen, gelenek-
sel devlet merkezli uluslararasi iligkiler algisini alt list eden, kolektif bilincin
sekillenmesinde mihmandar olan ve her seye ragmen gerilimli Soguk Savas
atmosferinde dogrudan ya da dolayl etkileri ile lglincli bir diinya savasinin
patlak vermesini engelleyen BM’nin MC ile ayni1 kaderi paylasmasi da asla is-
tenilir bir durum degildir.
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