Uluslararasi Hukuk ve Politika
Cilt 4, No: 13 ss.1-15, 2008©

BM Giivenlik Konseyi'nin insan Haklarin1 Koruma Rolii ve
Giivenlik Konseyi'nin Yetkilerinin Dayanagi ve Sinirlari

A. Fisun ARSAVA

Ozet

1990'li yillardaki Birlesmis Milletler uygulamalart Giivenlik Konseyi'ni insan
haklarmin koruyucusu konumuna getirmistir. Giivenlik Konseyi'nin insan haklarn
ihlallerine miidahale fkriterlerinin  belirlenmesi ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin Birlesmis Milletler Anlasmast'nin VII. Boliimii'ne gore tasarrufta
bulunabilmesinin kriterleri giiniimiizde en cok tartistlan konular arasinda yer
almaktadir. Makalede bir taraftan soz konusu fkriterlerle ilgili gelismelere stk
tutulurken, diger taraftan da Birlesmis Milletler uygulamasinda tek diizelik
bulunmadigina dikkat cekilmektedir.

Anahtar Kelimglgr: BM Giivenlit Konseyi, insan Haklarinin Korunmast, insan
Haklar: Thlalleri, I¢ Islere Karigmama Kurali, Terdrizm

GiRIiS

BM Insan Haklari s®zlesmelerinin imzalanmasindan 40 yil sonra, insanlarin
glivenliginin ve onurlarinin korunmasinin uluslararasi diizenin temel degeri ve
teminati konusunu olusturdugu kabul edilmistir. Bu baglamda 1990'l yillardaki
BM uygulamalari, Giivenlik Konseyi'ni insan haklarinin koruyucusu konumuna
getirmistir. Onemli insan haklari konularinin Giivenlik Konseyi ajandasina
alinmasi ayni zamanda insanlarin giivenligini ve onurunu etkin olarak koruma
bakimindan Giivenlik Konseyi'nin ve (yelerinin yetersizligini de ortaya
gtkarmistir. Glvenlik Konseyi, gérev alanina dahil olan tiim durumlarla istigal
etmemektedir. Bunun disinda insan haklarina iliskin kararlarini her zaman etkin
Onlemler takip etmemektedir. BM'in ve dyelerinin 11 Eylil'e, Ruanda veya
Darfur'daki yogun insan haklart ihlallerine gosterdikleri farkli reaksiyonlar, BM
sisteminin inanilirligint biytik 6l¢tide sarsmistir. Bir kolektif glivenlik sisteminin
glivenilirligi, tyelerinin givenligini kimin bundan yararlanacagindan bagimsiz
olarak temin etmesine baghdir. BM Givenlik Konseyi'nin insan haklari ihlallerine
miidahale kriterlerinin belirlenmesinde emsallerin mi, yoksa siyasi olanaklarin mi
esas oldugu bu gercevede en ¢ok tartisilan hususlari olugturmaktadir.

Bu sorularin cevaplarinin iki perspektiften arastirilmasi gerekmektedir. Bunlar
Guvenlik Konseyi'nin yogun insan haklari ihléallerini BM Anlagmasi VII. Bolim
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hitkimlerine gore ortadan kaldirmasi ve Giivenlik Konseyi'nin kisa ve orta vadeli
uyusmazliklar énleme araci olarak insan haklarini korumasidir.

ULUSLARARASI BARIS VE GUVENLIGIN KORUNMASI KAVRAMLARININ
GENIS YORUMLANMASI

BM tiyesi devletler uzun silire Giivenlik Konseyi'nin ne BM Anlagmasi'nin VI.
Boliimiine gore, ne de BM Anlagmasi'nin VII. Bélimine gore bir devletteki insan
haklarni durumuyla ilgilenmesini kabul etmigtir'. Her seyden &nce BM
Anlagmasi'nin 2. madde 7. fikrasinin dar yorumu Giivenlik Konseyi'nin
devletlerin i¢ uyugmazliklarina bakmasina izin vermemektedir. BM Anlagmasi’'nin
VI. Bolimii ve 99. maddesi Glivenlik Konseyi'ni agik sekilde devletler arasindaki
uyusmazliklarda yetkili kabul etmektedir’. BM Anlagmasi 39. maddesinin 24.
madde ile baglantili yorumu ve kollektif glivenliginin amaci, Giivenlik Konseyi'nin
gorevinin  devletler arasindaki uyugmazliklar 6nlemek oldugunu ortaya
koymaktadir®. insan haklarinin korunmasinin sadece uluslararasi bir konu
olmayip, ayni zamanda genis anlamda barig ve glivenlik kavraminin bir pargasi
olarak kabul edilmesiyle birlikte bu yorumun degismeye basladigi gériilmektedir.
insan haklarinin korunmasina iligkin bu tiir bir yaklagim BM ve {iye devletler
arasinda BM Anlagmasi'nin 2. madde 7. fikrasina gore gecerli olan i¢ iglere
karigmama yasagini biiytk Olclide daraltmakta ve Glvenlik Konseyi'ne
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi igin BM Anlagmasi'nin VI. ve VII.
Bollimiine gére 6nlem alma olanagini tanimaktadir.

Bu sonug i¢ iglere karigmama yasagini ortadan kaldirdigl nispette hem
Glvenlik Konseyi'nin lye devletlerle iligkisi, hem de BM Anlagmasi'ndaki yetki
diizeni tizerinde etkiler dogurmaktadir. Konseyin gorev alaninin genigletilmesi
BM'nin insan haklari sorunlaryla istigal eden diger organlarinin yetkilerini de
ilgilendirmektedir. Bu gelismeye, devredilmez ve ihlal edilemez insan haklarinin
korunmasinin uluslararasi toplulugun en 6nemli hedefi olarak kabul edilerek
insanlarin glivenligine katki saglama inanci yol agmustir.

DEVREDILEMEZ VE iHLAL EDILEMEZ (DOKUNULAMAZ) iNSAN
HAKLARININ VE iINSANLARIN GUVENLIGININ KORUNMASI

BM Anlagmasi’'nin 1. madde 4. fikrasi, 1. madde 1. fikra ile baglantili olarak
uluslarin insan haklarina saygi anlayiglarinin birbirleriyle uyumunu saglamayi
BM'nin amaci olarak saptamigti. BM Anlagmasi’'nda saptanan amaglar
uluslararasi camianin amaclara iliskin genel anlayigini yansitmaktadir. insan
haklarinin kodifikasyonu, insani devletler hukuku (DH) ve uluslararasi ceza
hukuku son 60 yilda bireylerin savas eylemlerinden korunmasini, yasamlarina,
sagliklarina, 6zglrliiklerine, onurlarina barigta ve savasta saygi gosterilmesini ve

! Philip Alston, The United Nations and Human Rights: A Critical Appraisal, (Oxford Clarendon Press:
1992), s.130

2 UN. Doc. S/PV (Security Council Verbatim Records of Meeting) 4072, 29.11.1999, .28

Jochen A.Frowein/Nico Krisch, ‘Introduction to Chapter VII', Bruno Simma (Hrsg.), The Charter of

the United Nations — A Commentary, (Oxford/New York: 2002), s.720
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korunmasini ve vyine bireylerin yasadiklarit dogal cevrelerinin tehlikelerden
korunmasini uluslararasi toplulugun en énemli konusu haline getirmistir.

Bu temel degerlerin DH'nin emredici normlar olarak nitelendirilmesi, bu
baglamda 6ngoriilen yikimliiliklere erga omnes karakter verilmesi, bu degerlerin
hukuken daha &zel olarak teminini saglamistir. DH glinlim{izde bireylerin varliginin
ve onurunun korunmasini devletlerin takdirine birakmamakta, kendi gdrevi olarak
kabul etmektedir’. Bu cercevede sadece BM Giivenlik Konseyi séz konusu normlari
gerektigi takdirde cebren icra etme yetkisine sahiptir. BM Anlasmasi’na gore
Giivenlik Konseyi her konuda yetkili degildir’. Giivenlik Konseyi BM Anlagmasi'nin
24. maddesine gbre sadece uluslararasi barig ve giivenlikle ilgili konularda
yetkilidir. Bu cercevede DH uygulamasinda glivenlik kavraminin genisletildigi ve bu
sekilde insan haklarinin korunmasinin uluslararast barig ve givenligin korunmasi ile
iliskilendirildigi gérilmektedir. Glivenlik kavrami artik sadece devletlerin gtivenligini
desil, bireylerin varliklarina yonelik tehlikelere karsi insani glivenligi (Auman security)
de kapsamaktadir®. Bu dayanak isiginda Giivenlik Konseyi sadece devletler
arasindaki glivenlik konularinda degil, ayni zamanda bireylerin varliklarinin
glivenligi ve onurlarinin korunmasi konularinda da yetkilidir.

Glvenlik tehditlerinin nedenleri de ayni sekilde genis olarak yorumlanmaktadir.
Guvenlik devletlerin 6ncelikle sadece askeri énlemleri nedeniyle degil, devletlerin
dogrudan yol agmadiklari nedenlerle de riske girebilir. Diger bir ifade ile
uluslararast giivenlik tehditlerini sadece uluslararasi uyusmazliklar yahut kitle imha
silahlarinin yayilmasi olusturmayip, ekonomik ve sosyal kimi olaylar, érnegin
sefalet, hastaliklar, cevre felaketleri, i¢ savaglar, terérizm ve organize suglar da
olusturmaktadir’. Devletlerin dogrudan yol agmadiklari insan haklari ihlallerinin
uluslararasi camia tarafindan uluslararasi barigin tehdidi olarak kabul edilmesi,
devletlerin kendi vatandaglarinin insan haklarini koruma sorumlulugunu én plana
gtkarmaktadir.

DEVLETLERIN VATANDASLARININ INSAN HAKLARINI KORUMA
SORUMLULUGU

“International Commission on Intervention and State Sovereignty” 2001 tarihli “The
responsibility to Protect” raporunda miidahale yasagi ile korunan egemenlik ve
uluslararast camianin insan haklarinin  korunmasina iliskin  sorumlulugu
arasindaki gerilimli iligkiyi yeniden sekillendirmek icin devletlerin kendi
yurttasglarinin insan haklarini koruma sorumlulugunu ulusal egemenlige istinat
ettirmigtir®. Uluslararas: iligkilerin gelismesi bagimsizlik olarak kabul edilen
geleneksel egemenlik anlayigini biiytik 6lgtide sinirlamustir.

Bardo Fassbender, ‘All Illusions Shattered? Looking Back on a Decade of Failed Attempts to
Reform the UN Security Council’, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Volume 7, Number 1,
2003, s.5vd

Jochen A.Frowein/Nico Krisch, ‘Introduction to Chapter VII', s.275

Commission on Human Security 2003, s.21vd.

Vereinte Nationen 2004, paragraf 44 vd.)

International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS) 2001, s.1 1vd.
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Bu gsekilde sadece insan haklarinin olagantsti ihlal edilmesi durumunda
degil, bir devletin kendi yurttaglarinin haklarini temin edememesi durumunda
Guvenlik Konseyi'nin Onleyici 6nlem olarak devreye girmesi ile yetkisini
kullanmasi giindeme gelmektedir. Devletin egemenliginin, uluslararasi camianin
midahale hakki ile uluslararasi camianin insan haklarinin korunmasina iligkin
sorumlulugunu baglantili olarak sinirlanmasi, devletlerin uygulamalarinda gittikce
kabul gdrmektedir’”. BM Giivenlik Konseyi 1653 sayili kararinda (27.01.2006
tarihli) devletlerin yurttaglarini koruma sorumluluguna dikkat cekmistir. Yine
1556 sayili (13.07.2004 tarihli) kararn alinmasi sirasinda kimi devletler kendi
tasarruflarini Sudan Hukimeti'nin Darfur'da, uluslararasi camianin insan
haklarinin korunmasina iligkin sorumlulugunu yurttaglarini Janjaweed-milislerinin
saldirilarina  karst koruma sorumlulugunu yerine getirmemesi gerekgesiyle
aciklamistir. Federal Almanya'®, Fransa'' ve Ingiltere'? bu cercevede &ncelikle
hitkimetin sorumluluguna, uluslararasi camianin sorumlulugunun ise ikame edici
olduguna dikkat ¢ekmistir. Filipin temsilcisi Sudan’la ilgili olarak verilen kararin
hatta hukuken bir emsal karar teskil etmesi gerektigi gdriisiinii ileri stirmiistiir'®.
Baslangictaki bu tartismalara ragmen bu yaklagimin silahli gatismalarda sivillerin
korunmasina iliskin 3. kararda da kabul goérdigl goriilmektedir. Baslangicta,
Rusya, tek tarafli (unilateral) miidahale yetkisi tanimaya iligkin endisesi nedeniyle
yurttaglarin korunmasina iliskin uluslararasi sorumlulugun karara baglanmasina
kargi ¢ikmugtir'®. Yeniden yapilan miizakerelerde énce Cin ve bunun arkasindan
Rusya devletlerin yurttaslarini soykirimdan, savag suglarindan, insanliga karsi
suglardan koruma sorumlulugunu yerine getirmemesi durumlarinda Gilivenlik
Konseyi'nin karara almasini desteklemiglerdir'’.

GUVENLIK KONSEYi’'NIN BM ANLASMASI VII. BOLUMUNE GORE AGIR
INSAN HAKLARI iHLALLERiINI ONLEME YETKISi

Guvenlik Konseyi uygulamasi, Giivenlik Konseyi'nin kendisini agir insan haklari
ihlallerini 6nleme bakimindan yetkili gérdiigtini ortaya koymaktadir. Giivenlik
Konseyi dogu-bati uyugmazliginin sona ermesinden itibaren gorev anlayigini
oldukga genisletmis ve bireylerin insan haklar ihléllerinden korunmasini,
uluslararast barigi koruma gorevinin bir parcast olarak miitalda etmeye
baglamigtir'®.

Bu gbrev anlayigt uluslararasi barigin tehdidi kavraminin genis yorumlanmasi
sonucunu dogurmustur. Glvenlik Konseyi baslangicta, uluslararasi barigin
tehdidini sadece devletler arasindaki iligkilerle sinirlamistir. San Francisco

? Vereinte Nationen 2004, para 203.

10 UN Doc.S/PV.5015, 30.07.2004, .7

' UN Doc.S/PV.5015, 30.07.2004, 5.9

12 UN Doc.S/PV.5015, 30.07.2004, s.5

13 UN Doc.S/PV.5082, 19.11.2004, 5.6

14" Security Council Report 8.3.2006

1> UN Doc. S/RES/1674 (28.4.2006); Security Council Report 20.4.2006

16 Inger Osterdahl, Threat to the Peace. The interpretation by the Security Council of Article 39 of the UN
Charter, (Uppsala: coronet Books, 1998) . s.80 vd.
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Konferansi’'nda kimi devletlerin insan haklari ihlallerinin uluslararasi barigi tehdit
edebilecegi konusunu glindeme getirmig olmasina kargin, Glvenlik Konseyi
ilk yillarda bu gortisti ulusal yetki ve BM Anlagmasi'nda 6ngorilen yetki
dagilimi 1s18inda benimsememistir'’. 688 sayili karardan itibaren (05.04.1991)
Guvenlik Konseyi uygulamasinda insan haklari ihléllerinin barisin tehdidi
olarak nitelendirildigi gortilmektedir. Bu kararda Guvenlik Konseyi, Kuzey
Irak’'taki Kdirtlerin insan haklarinin ihlalinin uluslararasi baris igin tehdit
olusturdugunu kabul etmigtir. Glvenlik Konseyi bu sekilde barigin tehdidi
kavramina ulusal uyusmazliklart da dahil etmigtir. Glivenlik Konseyi bu
tarihten itibaren birgok kez ulusal uyusmazliklarla, bu uyusmazliklarin
devletler arasinda bir uyusmazliga yol agip a¢gmayacagindan yahut bagka
uluslararasi etkiler dogurmasi olasiligt bulunup bulunmamasindan bagimsiz
olarak istigal ettigi gériilmektedir'®.

Guvenlik Konseyi Kuzey Irak, Somali, Haiti, Liberya, Angola, Ruanda,
Brundini, Zaire / Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Arnavutluk, Merkezi Afrika
Cumbhuriyeti, Sierra Leone, Dogu Timor, Fildigi Sahili ve Sudan 6rneklerinde
gorildigti gibi BM Anlagmasi VII. Bolime gore cebri onlemleri karara
baglamistir'®. Giivenlik Konseyi uygulamasi séz konusu bu kararlarin somut
durumlara iligkin olmasi nedeniyle tartismalidir. 925 sayili, 22.6.21994 tarihli
Ruanda'ya iligkin kararin 9. bolimiinde agikga “The current situation in Rwanda
constitutes a unique case” ifadesini kullanmigtir. Bu tiir bir uygulama, kararlarin
emsal teskil etme etkisini 6nlemekte ve daha sonraki bir uluslararasi teamil
hukuku igin gerekli olan opinio iuris’in olusumunu engellemektedir®.

Guvenlik Konseyi'nin gorevlerinin genigletilmesi nedeniyle tiye devletler
arasinda dogan tartisma, her durumun kendine 6zgii niteliginin vurgulanmasi
ile uzlasiya dénigmiistiir’'. Ancak uzun bir siiredir ilgili Giivenlik Konseyi
kararlart s6z konusu durumun 6zelligine isaret etmemektedir’?. Bu durum
Guvenlik Konseyi kararlarinda homojen bir hukuki kanaatin gii¢clendigini
ortaya koymaktadir.

'7 UN Doc. S/75, 31.Mayis.1946, parag. 16-22, ispanya &rnegi

'8 Jochen A.Frowein/Nico Krisch, ‘'Introduction to Chapter VII’, s5.720/723.

19 Jochen A.Frowein/Nico Krisch, ‘Introduction to Chapter’ VII s.733; David Malone, 'Haiti and the
International Community, A Case Study’, Survival, vol. 39, no. 2/1997, ss.126-146, Andrea Bianchi,
‘Assessing the Effectiveness of the UN Security Council’s Anti-terrorism Measures: The Quest for
Legitimacy and Cohesion’, EJIL, 2006 17(5), 5s.268

20 M.J.Aznan Gomez, ‘A Decade of Human Rights Protection by the UN Security Council: A Sketch of

Deregulation?’, EJIL, 2002 13(1), s.234

Inger Osterdahl, ‘Preach What You Practice. The Security Council and the Legalisation ex post

facto of the Unilateral Use of Force’, Nordic Journal of International Law, Volume 74, Number 2, 2005,
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GUVENLIK KONSEYI'NIN BM ANLASMASI VII. BOLUMUNE GORE
TASARRUFTA BULUNABILMESI iCIN GEREKLI OLAN KRITERLER

BM Glvenlik Konseyi'nin yetkilerine esas olan BM Anlagmasi'nin 39. maddesi,
insan haklari ihlalleri durumlarinda da uluslararasi barisin yeniden tesisine
yonelik olarak alinacak cebri onlemlere dayanak olmaktadir. Glivenlik
Konseyi'nin bu yetkisini kullanabilmesi icin somut durumda gerilim yaratan insan
haklar ihlallerinin agir bir nitelik tagimasi gerekmektedir. Glivenlik Konseyi'nin
yetkisi uluslararasi camianin amaglari muvacehesinde bireylerin giivenliginin ve
onurlarinin korunmasina matuf oldugu igin her hak ihlali, hatta sistematik ihlal,
insan haklarn ihlali kapsamina girmemektedir. Devletlerin uluslararasi insan
haklar ytikiimlilikleri, her hak icin ayni kapsamda degildir. Giivenlik Konseyi
bireyleri sadece tiim devletleri ayni dlclide baglayan, 6zel bir karaktere sahip
normlarin ihlaline karsi korumaktadir. Bu normlarin ihlali kural olarak insan
haklarinin agir ihlaline yol acmaktadir”®. Ne zaman bdéyle bir agir ihlalin séz
konusu oldugu, normatif olarak uluslararasi ceza hukukunun &nemli suglariyla
tanimlanabilir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlsii’'ntin 6. maddesine gore ve
Soykirim Anlagmasi’'nin [I. maddesine gore Soykirim ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi statiisiniin 7. maddesine gore, insanliga karsi islenen suglar agir
insan haklar ihlali olarak kabul edilmektedir. insanhiga karsi iglenen suglar
arasinda 6ldiirme, kolelik, igskence, tecaviiz ve stirglin yer almaktadir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii'niin 8. maddede tanimlanan savas suglarina 1949
Cenevre Sozlesmesi ihlalleri de dahildir. Somali ve Liberya'daki tecrlbeler
1ig18inda, yardimlarin kasith olarak engellenmesi Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisii'niin 8. maddesinde savag sugu olarak kabul edilmigtir®.

Guvenlik Konseyi'nin yetkisini kullanabilmesi igcin muayyen insan haklari
normlarinin ihlali gerekliligi kogsulunun yani sira s6z konusu insan haklari ihlalinin
agir olmasi kosulu bulunmaktadir. Roma statiistintin 7. maddesi bu kogul
muvacehesinde insanliga kargi islenen sugun kabult icin sivil halka karsi
kapsamli ve sistematik saldirilarin bulunmasini gerekli kabul etmektedir. Boyle
bir durumda insan haklari ihlallerinin belli bir slire devam etmis olmasi
gerekmektedir. BM Giivenlik Konseyi'nin miidahalesinin insan haklarinin sinirli
ihlalleri durumlarinda giindeme gelmesi s6z konusu degildir (Elisabeth Leif,
Interventionen  des  Sicherheitsrates  bei  innerstaatlich  begangenen
Menschenrechtsverletzungen nach Kapitel VII der Charta der Vereinten
Nationen", Verlag: Peter Lang, Frankfurt, 2000/01, s.211vd.). Gilvenlik
Konseyi'nin uygulamasinin gosterdigi lizere ¢ok sayida insanin, tim halkin, tim
ulusal grubun insan haklarinin Angola, Liberya, Irak, Somali, Ruanda, Sudan
orneklerinin gosterdigi gibi insan haklari ihlallerinden etkilenmesi gerekmektedir
(Elisabeth Leif, Interventionen des Sicherheitsrates bei innerstaatlich begangenen
Menschenrechts-verletzungen nach Kapitel VII der Charta der Vereinten
Nationen", Verlag: Peter Lang, Frankfurt, 2000/01, s.230). 1556 sayili 13.07.2004

2 Martin Lailach, Die Wafirung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit als Aufgabe des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen, Berlin 1998, s.244vd.

24 Robin Geip, "Failed States": Die normative Erfassung gescheiterter Staaten, (Duncker & Humblot: 2005),

s. 292
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tarihli Darfur’daki uyusmazliga iliskin kararda sivil halka keyfi kuvvet kullanilmast,
tecaviiz ve zorunlu gog¢ uygulamasi ve etnik nedenlerle kuvvet kullaniimasi
gerekce olarak kullanilmigtir.

iNSAN HAKLARI iHLALI NEDENIYLE BiR GERILIM DOGMASI

BM Anlagmasi'nin Glivenlik Konseyi'ne sadece uluslararasi barigin ve glivenligin
korunmast igin yetki taninmasi nedeniyle, insan haklar ihléallerinin mevcut veya
tehdit olusturan silahli bir uyusmazlikla baglantili olarak veya insan haklari
ihléllerinin  bir bolgenin yahut bir Ulkenin giivenligi bakimindan tehdit
olugturmasi kosulu ile Giivenlik Konseyi kararlarina esas olmasi mimk{indir.

BM Givenlik Konseyi uygulamasina bakti@imiz zaman kararlarda gerilim
durumunun varligini ortaya koyan kimi kriterlere isaret edildigi goriilmektedir.
Agir insan haklar ihlallerinin uyusmazligin uluslararasi nitelik kazanmasina yol
actigl durumlarda bir gerilimin oldugundan s6z edilebilir. Bu durum kural olarak
milteci akini tehdidi yahut varligi durumunda veya ulusal uyusmazligin diger
devletlere sigrama tehdidi bulunmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.
Ornegin Ruanda, Brundini, Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Sudan'da
yasananlar bolgede barigin tehdit altinda oldugu seklinde algilanmistir. Glivenlik
Konseyi bu érneklerde miinferit devletleri agan kararlar almigtir”. Liberya’daki
uyusmazhgin da komsu tlilkelerde istikrar bozucu sonuglar dogurmasi tizerine,
Glvenlik Konseyi 1478 sayili, 06.05.2003 tarihli kararini almigtir. Haiti'deki
durumun degerlendiriimesinde milteci akininin barigi tehdit ettigi gerek 841
(16.06.1993), gerekse 1529 (29.02.2004) sayili kararlarla kabul edilmigtir®.

Devlet yetkilerinin kullanilamamasi durumunda gerilimin bulundugu kabul
edilmektedir. Somali, Liberya ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti 6rneklerinin
somutlagtirdig tizere devlet yetkilerinin kullanilmasinda ortaya ¢ikan bosluk tim
bolgeyi istikrarsizlagtirabilmektedir®. Dagilma siireci kural olarak agrr i¢ silahl
catismalarla baglantili olabilecegi gibi, komsu {ilkelerin midahalesiyle de
baglantili olabilir (Demokratik Kongo Cumhuriyeti &rneginde oldugu gibi).
Afganistan’a iligkin 90’li yillarda alinan kararlar Giivenlik Konseyi kararlarinin
insan haklari ihlalleriyle devlet yapisinin ¢dkmesi, barigt tehdit eden faaliyetler,
Ornegin uyusturucu ticareti, terdrist faaliyetler arasinda baglanti kurdugu
gdstermektedir®®. 1542 sayil, 30.04.2004 tarihli Giivenlik Konseyi kararinda
(Haiti'de); siyasi, sosyal ve ekonomik istikrarin tehlikeye girmesi, tamamlayici bir
kriter olarak esas alindigi nispette glivenlik kavraminin kapsaminin genisletilmesi
s6z konusu olmustur.

BM organlarinin otoritelerinin zarar gdrmesi durumunda yine bir gerilim
durumu ortaya ¢tkmaktadir. Uyusmazlik taraflarinin BM organlarinin kararlarina
riayet etme iradesinin olmamasi, BM'nin diger Onlemlerine de saygi
gosterilmeyecegi, bu nedenle de iligkinin daha gerilecegi varsayimina neden

% UN Doc.S/RES/1653 (27.1.2006

26 UN Doc.S/RES/918 (17.5.1994)

2T Robin Geip, "Failed States": Die normative Erfassung gescheiterter Staaten, s.292vd.
28 3rnegin UN Doc.S/RES/1267 (15.10.1999)
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olmaktadir®. Giivenlik konseyi 873 (13.10.1993) sayili kararina BM tarafindan
icrast denetlenen Governors Island Agreement'tan®® dogan miikellefiyetlerin Haiti
tarafindan yerine getirilmemesini esas almistir®'.

Agir insan haklar ihlallerine yol acan demokrasi siirecinin akamete ugramasi
da bir gerilim yaratabilir. Demokratik bir yonetim seklinin olmamasi prensip
olarak barigi tehdit eden bir durum tegkil etmemektedir. Barisi tehdit eden bir
durumdan s¢z edebilmek igin daha bagka iki kriterin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Bunlar demokratik yonetim seklinin olugsumu igin segimle halk
iradesinin ortaya konulmasi ve siyasi iktidarin demokratik prensiplerin temini
konusunda uluslararasi camiaya yapilan taahhiidiin yerine getirilmemesidir®?.

INSAN HAKLARI iHLALLERi VE TERORIZM

11 Eylil ter6r saldirilart sonrasinda, 6zel kisiler tarafindan yapilan insan haklar
ihlalleri, bu ihlaller terér eylemleriyle dogrudan iligkili oldugu nispette Giivenlik
Konseyi kararlarinin konusu olmaya baglamistir®®. Bu durumda hatta bir ulusal
uyusmazlik ¢ergevesinde insan haklarini ihlal eden kapsamli terdr eylemlerinin
pargasi olan, terdr eylemi olarak nitelendirilen miinferit eylemler uluslararasi
barigi tehdit etme potansiyeli nedeniyle Giivenlik Konseyi'nin karar almasi igin
yeterli kabul edilmektedir. Bu ¢ergevedeki ilk drnek 1465 sayi, 13.02.2003 tarihli
Glvenlik Konseyi karari olmustur. Kararda Kolombiya i¢ savasinin uluslararasi
barg icin bir tehdit olusturdugu kabul edilmistir*

Glvenlik Konseyi'nin kararlarina esas olan uluslararast barisin tehdidine
iliskin geleneksel kriterin bu cercevede gerceklesmedigi goriilmektedir®. Libya,
Afganistan ve Sudan olaylarinda kabul edilen kararlardan farkli olarak burada
Guvenlik Konseyi yetkilerinin genigletilmesi 1566 sayili ve 08.10.2004 tarihli
kararda gorildiigti gibi, devletin tercristleri takip etmemesine degil, teror
eylemlerinin insan glvenligine iligkin insan haklari ihlalleri olusturdugu
yaklagimina dayandirilmigtir. Glivenlik Konseyi, terorist her eylemi 1373 sayi ve
12.11.2001 tarihli, 11 Eyltl 2001 tarihli olaylara iligkin kabul ettigi kararda oldugu
gibi uluslararasi barigin tehdidi olarak gérmektedir. Bu kararda sliphesiz

2

o

Martin Lailach, Die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit als Aufgabe des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen, s.201; 1993/94'te Haiti'deki durum buna &rnek tegkil etmistir;
bkz: SC Res 1267 (15.10.1999)

Bu anlagmaya gore askeri darbeden sonra stirgline giden baskan Aristide ve askeri hiikiimet
arasinda 1993'te yapilan anlamaya gore Aristides'in Haiti'ye donmesi kabul edilmigtir.

Bkz: Martin Lailach, Die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit als Aufgabe des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen, s.115vd.

Elisabeth Lei, Interventionen des Sicherheitsrates bei innerstaatlich begangenen
Menschenrechts-verletzungen nach Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen, Verlag: Peter
Lang, Frankfurt, 2000/01, 244vd. Bu cercevede Haiti ve Sierra Leone Ornek olarak
gosterilmektedir. Bkz: Sierra Leone, UN Doc.S/RES/1132, 08.10.1997

Jochen A.Frowein/Nico Krisch, ‘Introduction to Chapter VII', s.714 vd.

Mikro Sossai, 'The Internal Conflict in Colombia and the Fight against Terrorism: UN Security
Council Resolution 1465 (2003) and Further Developments’, Journal of International Criminal Justice,
Vol. 3, Issue 1, March 2005, s.258

Mikro Sossai, ‘The Internal Conflict in Colombia and the Fight against Terrorism: UN Security
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uluslararasi terdrizme karst énlem alinmasi iradesi 6n planda yer almaktadir. Bu
kararla gimdiye dek gerilim konusu olarak kabul edilmeyen insan haklan
ihlallerinin Glvenlik Konseyi éniine gelme olasiligi kabul edilmistir.

Glvenlik Konseyi'nin buna karsilik insan haklarinin agir sekilde ihlal edildigi
uluslararast niteligi olmayan bir dizi baska uyusmazlikta miidahale etmedigi
goriilmektedir. Bu uyusmazliklarin érnek olarak Endonezya®, Sri Lanka®” yahut
Kolombiya’da 2003'ten &nceki*® uyusmazliklar sayilabilir. Giivenlik Konseyi'nin
bu uyugmazliklarda hangi hukuki nedenlerle miidahaleden feragat ettigi
tartisiimakla beraber, Giivenlik Konseyi'nin mtidahale etmemesinden her zaman
mutlaka hukuki bir sonug ¢ikarmanin mimkin olmadiginin da gdzardi
edilmemesi gerekmektedir. Giivenlik Konseyi yetkilerini kullanma bakimindan
kapsamli bir takdir hakkina sahiptir. Bltiin bu uyusmazliklarda veto yetkisine
sahip olan devletlerin, 6zellikle Cin ve ABD'nin ¢ikarlarinin s¢z konusu oldugunu
gortiyoruz. Nepal ve Endonezya'da iki biiylk giiclin ¢ikarlarinin dogrudan
catistifi goriilmektedir’®. Buna karsihik Cin, BM'nin Afrika'ya miidahalesinde
tlkesel bttunliginin tehdit edildigi endisesine kapilmamistir. Bloksuz
devletlerin  temsilcisi olarak Cin, Afrika’daki i¢ savaglara mudahaleyi
desteklemistir. Cin Oncelikle ABD'nin ¢ikarlari ig¢in yapilan miidahalelere,
dzellikle Cin’in etki alaninda yapilacak miidahalelere kargi gikmigtir®. Biiyiik
devletlerin  stratejik gikarlart  Guvenlik Konseyi'nin  miidahalesinde 6lcl
olmaktadir*'. Diger taraftan Giivenlik Konseyi'nin séz konusu uyusmazliklara
miidahale etmemesini, Glvenlik Konseyi'nin tye devletlerle ve BM'nin diger
organlariyla  olan iligkilerinde  yetkilerinin ~ sinirsiz olmadigi  yorumu
muvacehesinde agiklamak da mimkiinddr.

Guvenlik Konseyi, uluslararasi toplumun her temel ¢ikarini gerceklestirmek
icin degil, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi veya bozulan uluslararasi
barig giivenligin yeniden tesisi igin yetkili kilinmustir. Bu anlayig muvacehesinde ig
savag benzeri durumlarda s6z konusu olan her agir insan haklan ihlalleri
Glvenlik Konseyi'ni yetkili kilmamaktadir. Glivenlik Konseyi'nin miidahalesi icin
mevcut veya pek yakin silahli bir uluslararasi uyusmazlik yahut bir bolge yahut
tlkede istikrarsizlik seklinde somutlasan uluslararasi bir gerilimin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Endonezya, Nepal ve Sri Lanka’daki durum uluslararasi barigi
tehdit eden diger durumlardan farkli olarak, direnisgilere karsi etkin bir hiikiimet
gliciniin olmasi ve milteci akimina yol acmamasi nedeniyle insan haklarn
ihlallerinin belli olgliyi asmadigi seklinde agiklanmigtir. Stiphesiz  Giivenlik
Konseyi'nin gelecekte benzer durumlarda BM Anlagmasi'nin VII. Bélimiine gore

6 Bkz: Michael Malley, '‘New Rules, Old Structures, and the Limits of Indonesia’s Democratic
Decentralization’, Human Rights Watch, July 2003, s.197vd

*T Human Rights Watch (Ocak 2005)

38 Bkz: Elisabeth Leip, Interventionen des Sicherheitsrates bei innerstaatlich begangenen

Menschenrechts-verletzungen nach Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen, s.248 vd

Inger Osterdahl, ‘Preach What You Practice. The Security Council and the Legalization ex post

facto of the Unilateral Use of Force’, s.10

Erik Voeten, ‘Outside Options and the Logic of Security Council Action’, The American Political

Science Review, 95 (4), December 2001, s.846

Vereinte Nationen 2004, para.79
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karar almasi s¢z konusu olabilir. Bu konudaki ipuglarini, 80’li yillarin sonundan
itibaren insan haklan ihlalleri g6zlenen Myanmar'daki gelismeler vermektedir®?.
Myanmar Hikimeti geleneksel kriterlere goére istikrarlidir. Mevcut durumda
herhangi bir uluslararasi silahli catisma tehlikesi bulunmamaktadir. ilticalar
simdiye dek bolgenin istikrarini tehlikeye sokmamigtir. Buna uygun olarak
sadece Cin degil, ASEAN* devletleri ve Japonya da Myanmar'daki durumun
Guvenlik Konseyi'nin resmi glindemine ait olmadig1 goriistinti temsil etmektedir.
Gin, Rusya ve Japonya Myanmar’'daki insan haklarinin korunmasi sorununun
Guivenlik Konseyi'nin giindemine alinmasina sicak bakmazken, ABD Kasim 2005
tarihli Guvenlik Konseyi'ne yazdigi mektupta Myanmar'daki insan haklar
durumunun bargi tehdit ettigini ifade etmigtir**. Giivenlik Konseyi simdiye dek
Myanmar’a iligkin herhangi bir karar almamistir. Myanmar’'daki durum ilk kez
2005'te Gilivenlik Konseyi'nin resmi olmayan goriismelerinin  konusunu
olusturmustur. Cezayir, Brezilya, Cin ve Rusya'nin temsilcileriyle agik bir
uyusmazhga dliigmemek icin, Glivenlik Konseyi tiyesi devletler uzlasma yontemi
ile sekreteryanin bir {yesinin Givenlik Konseyi'ni Myanmar'daki durum
konusunda bilgilendirmesi igin karar almigtir®.

Guvenlik Konseyi'nin gorev alanina giren 6nemli insan haklari ihlallerinin
Guvenlik Konseyi'nin glindemine alinmamasinin yanisira, agir, kapsamli,
sistematik insan haklari ihlallerine karsi etkin énlemler alinmamasi durumlari da
s6z konusu olmaktadir. Glvenlik Konseyi tyelerinin Ruanda, Bosna-Hersek,
Kosova ve Sudan’daki 1983'ten beri siiren i¢ savaga iligkin adim atmamasi
BM'nin itibarini biiytik dlgtide sarsmistir. Siyasi olarak gliven kaybinin 6tesinde
Guvenlik Konseyi'nin insan haklari ihlallerine farkli yaklagimlar sergilemesi
Guvenlik Konseyi'nin agir insan haklari ihlalleri durumunda midahale yetkisini
diizenleyen agik kurallar 6ngdren hukuki bir standardin olugmasini ve
yerlesmesini engellemektedir*.

Devletlerin hukuki pozisyonlarinin  BM  Anlagmasi'nin  VII. Bolimi ile
sinirlanmast  belli  6lgtide hukuki glvenlik gerektirmektedir. Zira benzer
durumlarin benzer gekilde degerlendiriimesi gelecekte alinacak tutumlarin
dngoriisii ve onlann denetimi bakimindan énemlidir*’. Giivenlik Konseyi'nin
yetkilerini kullanirken siyasi takdir hakkina sahip olup olmadigi bu cergevede
tartisilan en 6nemli konulardan biridir. Glivenlik Konseyi'nin genis takdir hakki
siyasi megruiyet tartismalar dogursa da, BM Anlasmasi'nin Konseye karar alma
mikellefiyeti getirmemesi, benzer durumlarin ayni sekilde muamele edilmesi
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Bkz: Interim Report of the Special Rapporteur of the Commission on Human Rights on the situation of Human
Rights in Myanmar, UN Doc. A/60/221, 12.08.2005

Association of Southeast Asian Nations

‘Remarks by Ambassador John. R. Bolton, US Permanent Representative to the United Nations,
on Burma, at the Security Council Stakeout’, US Department of State, 16.12.2005; bkz: Threat to the
Peace- Support the Call for UN Security Council Action on Burma, Report Prepared by Piper Rudnick
Gray Cary publisher : 2005, s.16vd

Security Council Reports, 15.12.2005.

4 M.J. Aznar-Gémez, 'A Decade of Human Rights Protection by the UN Security Council: A Sketch
of Deregulation?’, s.241

Elisabeth Lei, Interventionen des Sicherheitsrates bei innerstaatlich begangenen
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konusunda Giivenlik Konseyi'ne kargt hukuki bir iddia yapilmasina izin
vermemektedir. Glvenlik Konseyi'nin barigi tehdit eden her durumda askeri
Onlemleri karara baglamamasi ve uluslararasi barigin tehlikeye girdigi her
konunun Gtlivenlik Konseyi'ne ulasmamasi, agir insan haklari ihlallerinde BM
Anlagmasi’'nin VII. Bolimiine gére onlem alinmasini temin eden yeni hukuk
kurallarinin uygulama ile olusmasini engellememelidir*®. Giivenlik Konseyi'nin
yeterli sayida olayda uluslararasi toplulugun onayi ile tasarrufta bulunmasi bdyle
bir hukuk kuralinin olugmasina yol agabilir.

UYUSMAZLIKLARIN ONLENMESi ARACI OLARAK iNSAN HAKLARININ
KORUNMASI

Diinya bariginin temininde sadece diger insan haklar ihlallerinin ortadan
kaldirlmasi  teminat olarak goriilmemektedir. Guvenlik Konseyi bugiin
uyusmazliklarin etkin olarak 6nlenmesinde daha ¢ok insan haklarinin etkin
olarak korunmasini arag olarak kabul etmektedir. 1999'dan beri Giivenlik
Konseyi, orta ve uzun vadeli uyugmazliklarin énlenmesinde daha fazla kapsaml
yetki talep etmektedir. Glivenlik Konseyi'nin bu talebi igiglere karigmama ve BM
Anlagmasi’nin yetki dlizenlemesi muvacehesinde tartisilmaktadir.

igislere Karismama Kurali

Glvenlik Konseyi'nde 1999'da silahli gatismalarin 6nlenmesi tartigmalarinda ilk
kez onleyicilik anlayisinin  genigletiimesi  glindeme  gelmistir. ~ Glvenlik
Konseyi'ndeki Hollanda temsilcisi, yogun insan haklari ihléllerine déniigebilecek
durumlar beklendiginde Glivenlik Konseyi'nin uyugmazligin &nlenmesi igin
devletlerin igislerine miidahale edebilecegi goriisiinii savunmustur. Giivenlik
Konseyi'nin bir devletteki insan haklari ihlallerini ele almasi igiglere miidahale
edilemeyecegi gerekgesi ile reddedilemez*. Cin temsilcisi buna karsilik énleyici
onlemlerin devletlerin egemenligine iligkin sonuglar dogurmasi nedeniyle sadece
ilgili devletin onayr yahut talebiyle alinabilecegini savunmustur. Cin ayni
paralelde Guvenlik Konseyi'nin 6nleyici roliintin giiglendirilmesinin 6nemine
dikkat cekmistir’®. Giivenlik Konseyi'nin uyusmazligin énlenmesine yonelik
yetkilerinin igislerine miidahale yasagi muvacehesinde tartismali oldugu
goriilmektedir. Bunun gilizel bir 6rnegi Zimbave icgin yasanmigtir. “Murambatsvina”
operasyonu sonucu Zimbave glivenlik giicleri 2005'te yasal olmayan sekilde
yapilan evleri yikmis ve buralarda oturanlarn sehirlerden stirmislerdir. BM'nin
saptamalarina gére 12,7 milyon nifuslu halkin 500,000 ile 700,000'i evlerini
kaybetmistir’'. Temmuz 2005'te Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda Giivenlik
Konseyi Baskanligi'na bagvuru yaparak, Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi barisi
koruma ve bozulan barisi yeniden tesis etme gorevi ile baglantili olarak,
Zimbave'deki insan haklart ihlallerinin Giivenlik Konseyi'nin glindemine

8 Inger Osterdahl, ‘Preach What You Practice. The Security Council and the Legalisation ex post facto
of the Unilateral Use of Force’, s.14vd.

49 UN Doc. S/PV.4072, 29.11.1999, s.28

°% UN Doc.S/PV.4072, 29.11.1999, s.14

> Vereinte Nationen, 22.05.2005, s.60 vd.
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alinmasini talep etmislerdir. Giivenlik Konseyi degisik prosedir kurallarini
kullanarak gizli bir oturum gergeklestirmistir. Bu gizli oturum hakkinda resmi bir
rapor olmamasina karsilik, Glivenlik Konseyi tiyelerinin ¢gogunlugu Zimbave insan
haklar krizinde &zel bir raportoriin tavsiyelerinin dinlenmesi gerektigi konusunda
mutabik kalmiglardir’?; insan haklari krizini igigleri olarak miitalda edenler buna
karsilik igiglerinin BM Anlagmasi'nin 24. maddesi muvacehesinde Givenlik
Konseyi'nin yetkisine dahil olmadigini ileri siirmiiglerdir®. BM; organlarinin BM
Anlagmasi'nin 2. madde 7. fikrasina iligkin ge¢misteki uygulamalari bu yaklagima
uygun digmemektedir. BM ulusal uyusmazliklarin ¢éztimlenmesine y&nelik
Onleyici  onlemleri, ulusal uyusmazliklarin nedenini insan haklan ihlalleri
olusturdugu nispette, bugtin igislere miidahale olarak yorumlamamaktadir.

Bu degerlendirme, 1945'ten itibaren BM Anlagmasi'nin 2. madde 7. fikrasinin
insan haklari ihlélleri durumunda BM’nin miidahalesini 6nleyen yoruma karsi
ortaya ¢ikan gelisme sonucudur’. BM Giivenlik Konseyi'nin 1999'tan itibaren
uygulamasi, BM {Uyesi devletlerin Giivenlik Konseyi'nin VII. Bolim diginda
Onleyici dnlem alma yetkisinin prensip olarak oldukca genis sekilde kabul ettigini
gostermektedir’. Bu gercevede elestiriler oldukca nadir duyulmaktadir. Hatta
Rusya ve Cin bile Glivenlik Konseyi'nin 6nleyici faaliyetini prensip olarak kabul
etmiglerdir’®. Kosova ve Irak’taki tek tarafli (unilateral) midahaleler sonucu BM
liyesi devletler, BM'nin 6nleyici yetkisini kabul etmeye ve bu sekilde tek tarafli
miidahale gekillerini 6nlemeye hazirdir.

BM Anlasmasi’'nin Yetki Diizenlemesi

Zimbave 06rnegi; Glvenlik Konseyi'nin onleyici  6nlemlerinin, Giivenlik
Konseyi'nin diger BM organlariyla iliskilerinde yetkilerinin genisletilmesine yol
acgtigini gostermektedir. Zimbave'de simdiye dek insan haklari ihlalleri insanliga
kargi sug olgiisiine gelmemistir’”. Ancak hiikiimetin tutumunun durumu daha
kotlilegtirece8i ve sistematik insan haklar ihléllerinin daha agir sekilde ortaya
glkabilecegi ve bunun da bolgenin istikrar bakimindan olumsuz sonuglar
verebilecegi konusunda ipuclart bulunmaktadir. Guvenlik Konseyi BM
Anlagmasi'nin 24. maddesine gbre insan haklari ihlalleri nedeniyle uluslararasi
barigin korunmasi igin 6nlem aldig1 diger durumlardan farkli olarak Zimbave igin
herhangi bir énlem almamistir.

Geleneksel gorlise gore baglayict olmayan gorls ve tavsiyelerin uluslararasi
barigin korunmasinda yeterli olmamasi, daha hizli ve etkin tasarruflarin gerekli
olmasi durumunda Giivenlik Konseyi kararlari gerekli kabul edilmektedir. BM
Anlagmasi’'nin yaklasimina gére uluslararasi barig ve giivenlige yonelik tehlikenin
oldukca yiiksek olmasi durumlarinda Guvenlik Konseyi'nin spesifik tasarruf

°2 Bkz. UN Doc. S/PV.5237, 27.07.2005

>% Security Council Reports, 19.12.2005

>* Georg Nolte, 'Article 2 (7) (Duty of Non-Intervention)’ , Bruno Simma (Hg.), The Charter of the United
Nations, 2. Aufl (Oxford: 2002), s.160 vd.

Georg Nolte, ‘Article 2 (7) (Duty of Non-Intervention)’ s.165

°6 Bkz: UN Doc. S/PV.5066, 28.10.2004, s.24

> Vereinte Nationen, 22.7.2005, s.65 vd.
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araclanni kullanmasi gerekmektedir’®. BM Genel Kurulu ve Ekonomik Sosyal
Konsey sadece tavsiye verme yetkisine sahipken, Gulvenlik Konseyi VIL.bolim
muvacehesinde baglayici kararlar alabilir. BM Genel Kurulu BM Anlagmasi 11.
madde 2. fikra muvacehesinde uluslararasi bariga iliskin 6nlem alinmasini
gerektiren konulari Glivenlik Konseyi'ne havale edebilir. 1990’li yillarin sonuna
kadar Gilvenlik Konseyi'nin ¢ok sayida stirekli olmayan {iyesi BM organlari
arasindaki mevcut yetki dagilimini, Givenlik Konseyi'nin yetki alanini dar bir
anlayigla yorumlayarak korumaya calismuglardir®. Bu yaklagima gore; insan
haklarinin  korunmasi alaninda orta ve uzun vadeli onleyici énlem alinmasi
Giivenlik Konseyi'nin gdrev alanina girmemektedir®.

1991 Agustos ayinda, Glvenlik Konseyi'nin i¢ tiztigliniin 39. maddesine gore
[rak’taki insan haklar konusunda raportériin dinlenmesine gerek olup olmadig
konusunun karara baglandig1 toplantida, Giivenlik Konseyi tiyelerinin bir kismi, bir
devletteki insan haklarinin genel durumunun Giivenlik Konseyi'nin yetki alanina
girmedigi seklinde goriiglerini ortaya koymustur®. Bu uygulama 90l yillarin
sonundan itibaren Ruanda ve Eski Yugoslavya’'daki gelismelerin sonucu olarak
degismistir. Insan Haklan Yiiksek Komiseri Mary Robinson, Yiiksek Komiserlik ve
Glivenlik Konseyi arasinda dogrudan bir bag olugturmaya galigmistir. 1999 yilindan
itibaren Yiiksek Komiserlik her ay Giivenlik Konseyi bagkanini bilgilendirmektedir.
1999'da Yiiksek Komiser, Cin'in baglangigtaki direnisine karsin ilk kez olarak
Glvenlik Konseyi'nin bir resmi toplantisinda insan haklari konusunu rapor
etmistir®®. Miinferit devletlerdeki insan haklar durumlaryla ilgili olarak hazirlanan
bu raporlar diizenli olarak hazirlanmakta, artik tartisma konusu olmamaktadir®.

Glvenlik Konseyi'nin uygulamalari da 6nleyici faaliyetlerin genisletilmesine yol
agmigtir. 90'll yillarin sonundan itibaren soyut sorunlara iliskin olarak somut
kararlarm alindigi gdriilmektedir®*. Bu kararlar muayyen bir devletteki somut
duruma iligkin olmamasi nedeniyle problem tegkil etmemektedir. Glivenlik Konseyi
ancak bu konular itibariyle Genel Kurul'un veya Ekonomik-Sosyal Konseyin gérev
alanina giren konuda yetki kullanmaktadir. Cezayir, kadinlara karsi barig ve savag
zamaninda siddet ve ayrimcilik yasagiyla ilgili kararn 2004'teki tartigmalari
gercevesinde Gilivenlik Konseyi'ne bagli bir denetim otoritesinin olugumuna itiraz
etmigtir. Cezayir, Glivenlik Konseyi'nin bu konularda 6ngérilen faaliyetini yetki
asimi olarak degerlendirmistir®.

*8 Martin Lailach, Die Wahrung des..........., $.261
> Martin Lailach, Die Wahrung des..........., 5.264 vd.
0 Martin Lailach, Die Wahrung des..........., s.261

6

UN Doc. S/PV.3105, 11.8.1991, s.12

Joanne Weschler, ‘Sudan: Peace, but at What Price?’ United States Senate Committee on Foreign
Relations Hearing, Human Rights Watch, 2004, s.65

Darfur igin bknz.: S/PV.5125, 16.02.2005; UN. Doc.S/PV.5066, 28.10.2004; Joanne Weschler,
‘Sudan: Peace, but at What Price?’ United States Senate Committee on Foreign Relations Hearing,
Human Rights Watch, 2004, s.61 vd.

Silahli gatigmalarda sivil halkin korunmast igin bkz: UN Doc. S/RES/1296, 19.04.2000; silahli
catismalarda gocuklarin korunmasi igin bkz: UN Doc. S/RES/1539, 22.04.2004; kadinlarin savag ve
barig zamaninda siddet ve ayrimciliktan korunmast igin bkz: UN Doc. S/RES/1325, 31.10.2000.

UN Doc. S/PV.5066, 28.10.2004, s.15
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A. F. Arsava

Geleneksel goriige gore; Glivenlik Konseyi BM Anlagmasi’'na gore genel bir
yetkiye sahip degildir. BM Anlagsmasi'na yetkilerin taksim edildigi bir anlayig
hakimdir®. Giivenlik Konseyi'nin yetkilerinin genisletilmesi Giivenlik Konseyi'nin
gorev alaninin Genel Kurulun goérev alaniyla blylk 6lglide ¢akismasina neden
olabilir. Genel Kurul ile tim BM (yelerinin temsil edilmedigi Giivenlik Konseyi
arasinda fonksiyonlarin taksimine esas olan anlayig da tereddiit yaratmaktadir®;
BM Anlagmasi’'nin 12. maddesi problemli olarak goriilen bir diizenlemedir. Buna
gbre Gilivenlik Konseyi'nin gindemindeki bir konuyu Konsey talep etmedigi
takdirde Genel Kurul giindemine alamaz.

Guvenlik Konseyi, BM organi olarak etkinligine énem verilen bir organdir. BM
Guvenlik Konseyi'nin barigin teminine yonelik &nlemlerinin insan haklar
ihlallerini 6nleyen 6nlemlerle iligkilendirilmemesi Glivenlik Konseyi tasarruflarinin
etkisizligine yol acabilir®®. Giivenlik Konseyi potansiyel uyusmazlik alanlarinda
insan haklari ihlalleri konusunda yeterli bilgi sahibi olsa barigi koruma gérevini
cok daha iyi bir sekilde yerine getirme imkénina sahip olabilir. insan giivenliginin
esas alindigl uyugmazliklarin etkin olarak énlenmesi yaklagimi insan haklarinin
korunmasini  gerektirmektedir®. Bir devlet yurttaglarini agrr insan haklan
ihlallerinden koruma durumunda degil ise veya boyle bir iradeye sahip degilse
devlet yapisinin ¢oktiigli varsayilabilir. Boyle bir durumda ikame edici olarak
devreye giren uluslararasi toplulugun sorumlulugu zamaninda insan haklar
ihléllerine midahale etmeyi hakli kilmaktadir.

SONUC

Soguk savasin bitmesinden itibaren Giivenlik Konseyi insan haklarini koruma
rolint iddia etmis ve bu rolini de DH'nin geligtirilmesiyle adim adim
genigletmistir. Glivenlik Konseyi agir insan haklari ihlalleri durumunda
uluslararast barigin korunmasi yahut yeniden tesisi icin veya uluslararasi glivenlik
icin insan haklar ihlalleri somut bir gerilim yarattigi takdirde zorlayici 6nlemler
almaktadir. Bu baglamda Giivenlik Konseyi'nin sahip oldugu siyasi takdir
hakkinin, tasarrufta bulunma miikellefiyetine indirgenmesi s6z konusu degildir.
BM (yesi devletler, Gilivenlik Konseyi'nin silahli catigmalarda etkin gekilde
Onleyici olmasinin gerilimli alanlarda insan haklari sorunlarinin baglangigta ele
alinmast ile miimkiin olabilecegini kabul etmislerdir. BM Anlagmasi'ndaki yetki
diizenlemesi gergevesinde Glivenlik Konseyi'ne taninan yetkilerin genigletilmesi
1999'dan itibaren devletlerin BM Anlagmasi'ni uygulamasinda kabul gérmiistir.

Guvenlik  Konseyi'nin insan haklarinin  koruyucusu olarak hukuken
gliclendirilen yetkileri baglangigta ortaya konulan mesruiyet tartigmalarini
ortadan kaldiramamigtir. Glivenlik Konseyi'nin ve tiyelerinin insanlarin giivenlik
ve onurlarini ayni sekilde ve etkin olarak koruma konusundaki basarisizligi,

% Philip Alston, The United Nations and Human Rights: A Critical Appraisal, (Oxford Clarendon Press,
1992), s.171

7 Martin Lailach, Die Wahrung des..........., s.263

% Joanne Weschler, ‘Sudan: Peace, but at What Price?’ United States Senate Committee on Foreign
Relations Hearing, Human Rights Watch, 2004, s.67

% UN Doc. S/RES/1625, 14.9.2005
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BM Giivenlik Konseyi’nin insan Haklarini Koruma Rolii. ..

Guvenlik Konseyi'nin insan haklarini koruma sorumlulugunu kabul eden
yaklagimin gergeklestiriimesinin uluslararasi tasarruf iradesini gerektirmesinden
ve bu iradenin de birgok 6rnekte eksik olmasindan ileri gelmektedir. Ruanda,
Kosova ve Sudan’da bir karar almayr imkansiz kilan sebepler ortadan
kaldirlamadig1 stirece, soykirm ve insanliga karst suglari durdurma iradesi
gostermeyen BM tiyesi devletler BM'nin glivenilirligini saibe altinda birakmaya
devam edecektir.
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