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Uluslararasi Akarsulardan Yararlanmada Minimum Akis Doktrini

Erdem Denk!

Ozet

Uluslararas: akarsulardan yararlanma hakki, (uluslararasi) hukuk
gercevesinde taninan biitiin haklar icin oldugu gibi, ancak cesitli sinirlar
cercevesinde kullanilabilir. Bu baglamda devietlerin bir yanda diger
taraflarin hakga yararlanma haklarina halel getirmeme, diger yandaysa
onemli zarar vermeme, biyo-gesitliligi koruma vb. yiikiimlilikleri oldugu
bilinmektedir. Bu ¢alisma ise, yararlanma hakkini ve bu hakkin nasil
kullanilabilecegini diizenleyen bu iki tir sinirlama nedeninin tam da
kesisme noktasinda yer alan minimum akis doktrinini ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: minimum akis doktrini, uluslararas: akarsulardan
yararlanma, akarsu devletlerinin hak ve yiikimlilikleri

GIRIS

Uluslararas1 akarsulardan yararlanma konusunda 19. y.y’in sonlarindan
itibaren ¢ikan sorunlar ve bu gercevede giindeme gelen uzlasma arayislari
buyuk olgide akarsu devletlerinin yararlanma haklari, bu hakka konu olacak su
miktariin tespiti ve bu hakkin kullanilmasinda uyulmas: gereken kurallara
yogunlagsmustir. Uluslararasi hukuk literatiirii de -bir anlamda kaginilmaz
olarak- paralel bir slire¢ izlemis ve yararlanma hakkinin sinirlar1 ve yararlanma
Olciitlerini belirleme temel ¢alisma alanlari olarak 6n plana ¢gikmistir. Zamanla
artan yararlanma faaliyetlerinin olumsuz c¢evresel etkilerinin ortaya ¢ikmasiyla
uluslararasi akarsular hukuku ve literatiirliniin de dikkatleri ¢evre koruma
onlemlerine yonelmistir. Boylece, akarsu devletlerinin ozellikle 1970’lerle
birlikte olgunlagsmaya baslayan uluslararasi ¢evre hukukundan kaynaklanan
yikUmlilikleri de olabilece§i dile getiriilmeye baslanmistir. Nihayet,

1

Yrd. Dog. Dr. Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasi Hukuk Anabilim Dal1
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E. Denk

“uluslararasi ¢evre hukuku” adiyla sekillenen ve olgunlasan ve her durumda
akarsu devletleri i¢in de baglayict olan kimi temel ilke ve kurallarin uluslararasi
akarsularla ilgili belgelere de katilmasi/aktarilmasi yonteminin benimsenmesi
gorisii daha fazla dikkate alinir olmustur. Sonug¢ olarak, bugiin gelinen
noktada, “uluslararasi akarsular hukuku” adiyla neredeyse ayr bir uluslararasi
hukuk alani olarak gortlen ilgili mevzuatin klasik ¢alisma alanlarindan ilgili
gevre hukuku kural ve ilkelerine dek uzanan genis bir alani kapsadigt genel
kabul gormektedir.

Bu yazinin konusuysa, g¢evre alanindaki gelismeler ve bu cergevede
gundeme gelen kural ve ilkelerle yararlanma hakkina konu su miktarini
belirlemeye odakli klasik tartismalarin tam da kesisme noktasinda yer aldigi
sOylenebilecek “minimum akis doktrini”dir.

MINIMUM AKIS DOKTRINI VE HUKUKSAL DAYANAKLARI

Bilindigi gibi, uluslararasi akarsulardan ulasim-disi amaglarla yararlanma
hakki, minhasiran akarsu devletlerine ait bir haktir ve bunun nedeni de
“llkesel egemenlik” kavramidir. Her ne kadar ozellikle mutlak egemenlik
doktrini gibi goriislerin olumsuz gagrisimlari nedeniyle son dénem uluslararasi
hukuk belgelerinde ve literatiiriinde acgik atif yapilmasa da, yararlanma
hakkinin sadece akarsu devletlerine 6zgl bir hak olmasini agiklamak igin
cografi-hukuksal kokleri olan bu olgusal gercek disinda bir dayanak yoktur. Ne
var ki, llkesel egemenlik ilkesine atifla bir anlamda teorik diizeyde akarsu
devletlerine has kilinan bu “soyut” hakkin fiilen nasil kullanilacagini ayr bir
hukuksal sorundur. Bu baglamda, her bir akarsu devletinin bu hakki hangi
miktar su Uzerinde kullanabilecegini belirlemede basvurulan ise uluslararasi
akarsular hukukunun temel ilkelerinden olan “hak¢a yararlanma ilkesi’dir
(principle of equitable utilisation).”

Ancak, burada hemen akla baska bir soru gelmektedir: Akarsu devletleri, -
ister bireysel ister kolektif olarak- taraf olduklar: uluslararasi akarsuyun tiim su
potansiyelini kullanabilirler mi? Bir baska deyisle, bir uluslararasi akarsuyun

Ulkesel egemenlik ilkesiyle ‘soyut’ diizeyde kurulan hakkin hakga kullamim ilkesiyle ‘somut’
anlami bir kere belirlendikten sonra, akarsu devletlerinin yararlanma haklarini kullanirken
uymasi gereken uluslararasi (¢evre) hukuk(u) ilke ve kurallarina dayanak teskil edense 6nemli
zarar vermeme ilkesidir (principle of no-significant harm). Bu iki asamali hukuksal analiz
savinin ayrintili aciklamas! icin bkz. E. Denk, Relative Sovereignty over International
Watercourses: Rights and Obligations of Watercourse States, (yayinlanmamis doktora tezi,
Cardiff Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2005).
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tiim sulari, akarsu devletlerinin ilgili ilke, kural ve Olgiitlere gore belirlenecek
“hak¢a paylari’ndan (equitable shares) mi olusmaktadir? Yoksa akarsu
devletlerinin kullanamayacag: yani taraflarin hakc¢a kullanimina tabi olmayan
belli bir miktarda su var midir? Ve tabii ki, eger varsa, neden vardir ve her tiirli
kullanimdan azade olacak bdyle bir miktar nasil belirlenecektir?

Aslinda, her ne kadar yakin zamanda imzalanan kimi uluslararasi
belgelerde ilgili uluslararasi akarsu yataklarinda bir miktar (minimum) su
birakilmas! konusunda hukumlere yer verilmisse de,’ uygulamada bu yonde bir
anlayisa uzun donemler boyunca rastlanilmadidi séylenebilir. Bir yandan bir
akarsuyun #iim sularinin kullanilabilit oldugu varsaylmmm5 bir sonucu olan bu
gercek, dider yandan da bu varsayimi mevcut uygulamalar Uzerinden yeniden
iiretmektedir. Postel’in® vurguladig gibi,

“Modern su politikas: oldukg¢a basit bir formiilii benimsemistir: Once
suya olan talebi tahmin et sonra da bunu karsilayacak yeni projeleri
hayata gegir. Bu, hakkaniyet, ekosistemlerin ve diger canlilarin saglikl
isleyisi ve gelecek nesiller gibi konulardaki kaygilan biiyiik ol¢iide goz
ardi eden bir yaklasimdir.”

Gergekten de, érnegin Colorado, indus, Nil, Ganj gibi akarsularin yataklar
donem donem tamamen kurumus ve bu da sadece bu akarsularda degil

llgili 8rnekler hemen asagida siralanacaktir.

Gergekten de, akarsu devletlerinin taraf olduklari bir uluslararasi akarsuyun tiim su potansiyelini
kullandiklari/aralarinda paylastiklari 6rneklere rastlanmaktadir. Ornegin, 1996’da Hindistan ile
Pakistan arasinda Ganj nehrinin kullanimi konusunda imzalanan anlasmaya gore, hem de biitlin
kurak donem akisi taraflar arasinda paylasiimistir (madde II ve I ve II No’lu Ekler). Benzer
sekilde, bu nehrin kollarinin tiim sular da taraflar arasinda paylasilmistir. Nil nehrinin asagi
kiyidaslarindan Sudan ve Misir da 1959’da imzalanan anlagmayla benzer bir uygulamaya
gitmiglerdir (o zamanki adiyla Birlesik Arap Cumhuriyeti’yle Sudan arasinda imzalanan
anlasmanin adi bile bu yaklasimi gostermektedir: ‘Agreement on the Full Utilisation of Nile
Waters’ (vurgu eklenmistir). Diger ornekler icin bkz. A. Wolf, ‘Criteria for Equitable Allocations:
The Heart of International Water Conflict,” MNatural Resources Forum, Cilt 23, 1999. Bu ve
yazida atif yapilan dider tim anlagsma ve sézlesmelerin metni icin bkz. /nfernational Freshwater
Treaties Database 1994-2005.

Aslinda, hakg¢a kullanma hak ve yiikiimliligiinii sadece akarsu devletlerinin birbirlerine karsi
ileri slirecedini 6ngoéren diizenlemeler bile minimum akis doktrininin fiilen goz ardi edildigi
sonucunu ¢ikarabilir. Hakga kullanma hak ve ylkimluliginiin akarsu devletleri arasi bir sorun
olmadidr ve olamayacagi konusunda ayrintili bir tartisma icin bkz. Denk, op. cit. (6zellikle ‘Part
One’).

S. Postel, ‘Changing the Course of Transboundary Water Management’, Natural Resources
Forum, Cilt 21, 1997, s. 85.

81



E. Denk

ekosistemlerinde ve bagli c¢evre bilesenlerinde de ciddi tahribatlara yol
ag:mlstlr.7 Ne var ki, gerek son donemde yoJunlasan akademik caligmalar
gerekse buna eslik eden kimi uluslararasi belgeler uluslararas: akarsularin tim
su potansiyelinin akarsu devletlerinin kullanimina tabi olmayacagini
ongormektedir.

Bu konudaki ilk kapsamli akademik ¢alismay:1 yapan Albert Utton ve John
Utton,® “minimum akis doktrini” (minimum stream flow doctrine) olarak
kavramsallastirdiklar1 bu yukimliligin uluslararast ¢evre hukukunun gesitli
ilke ve kurallarinin kaginilmaz bir sonucu oldugunu soylemislerdir. Utton &
Utton’un hukuksal gerekcelendirmelerini dayandirdiklar1 ilke ve kurallar
asagida incelenecektir ama daha once uluslararasi akarsularin boyle bir hukuk
doktrininin varligini teyit eden o6zelliklerine dikkat ¢ekmek ve bu doktrinin
genel hukuk mantigi agisindan tasidigi degeri ortaya ¢ikarmak yerinde
olacaktir.

GENEL ULUSLARARASI HUKUK MANTIGI VE MINIMUM AKIS DOKTRINI{

Bilindidi gibi, uluslararas: akarsular, yeryizindeki tim su kaynaklar1 gibi,
“kiiresel su dongiisii’nlin (global hydrological cycle) ayrilmaz bir bilesenidir.

" Genel olarak bkz. F. S. Wilson, ‘A Fish Out of Water: A Proposal for International Instream

Flow Rights in the Lower Colorado River’, Colorado Journal of International Environmental Law
and Policy, Cilt 5, 1994, s. 249-72; P. Pitt et. al,, ‘Two Nations, One River: Managing
Ecosystem Conservation in the Colorado River Delta’, Natural Resources Journal, Cilt 40, 2000,
s. 819-64; G. Goldenman, ‘Adopting to Climate Change: A Study of International Rivers and
Their Legal Arrangements’, Ecology Law Quarterly, Cilt 17, 1990, s. 788; ve S. McCaffrey,
‘Water, Water Everywhere, But Too Few Drops to Drink: The Coming Fresh Water Crisis and
International Environmental Law’, Denver Journal of International Law and Policy, Cilt 28,
1999-2000, s. 326. Ayrica Montana bolgesindeki sorunlarin incelendigi bir makale i¢in bkz M.
Clifford, ‘Preserving Stream Flows in Montana Through the Constitutional Public Trust
Doctrine: An Underrated Solution’, Public Land Law Review, Cilt 16, 1995, s. 117-35; Columbia
ve Snake nehirlerinde karsilasilan sorunlar i¢in bkz. J. Ellis, ‘Drafting from an Overdrawn
Account: Continuing Water Diversion from the Mainstream Columbia and Snake Rivers’,
Environmental Law, Cilt, 26, 1996, s. 299-322; Ren’de yasanan benzer sorunlar igin bkz. A.
Nollkaemper, ‘The River Rhine: From Equal Apportionment to Ecosystem Protection’, Review
of European Community and Intemnational Environmental Law, Cilt 5, 1996, s. 152-60; ve
Meksika’da 6zellikle de £7 Cuchillo Baraji’nin yapimindan sonra kurakligin da etkisiyle yasanan
sorunlar icin bkz. R. M. Sanchez, ‘Mexico’s El Cuchillo Dam Project: A Case Study of
Nonsustainable Development and Transboundary Environmental Harms’, University of Miami
Inter-American Bar Review, Cilt 28, 1996-97, s. 425-36. Ganj, Nile, Colorado vb. tiim ilgili
konularda genel bir dederlendirme iginse bkz. Postel, op. cit., s. 85 vd.

A. E. Utton ve J. Utton, ‘The International Law of Minimum Stream Flows’, Colorado Journal of
International Environmental Law and Policy, Cilt 10, 1999, s. 7-38.
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Gergekten de, tim (uluslararasi) akarsular(in tasidigi sular), bu kiiresel
dongiiniin tam ortasinda yer alan, bu dongiiden beslenen ve de bu donglyi
besleyen yani bu dongunin islemesi agisindan yasamsal 6neme sahip olan
dogal kaynaklardlr.9 Uluslararasi akarsular, bir diger ifadeyle, bash basina bir
dogal kaynak olmanin yani sira, bir bagka dogal kaynagin (kuresel su dongust)
da en temel bilesenlerinden birisidir. Gergekten de, ozellikle akarsularla
dokiildiikleri denizler/goller arasindaki dogal baglantinin kesilmesi durumunda,
asagida ele alinacak gevresel etkiler bir yana, bir dogal kaynak olan bu kiiresel
dongiiniin varligini sorunsuz siirdiirmesi de biiyiik 6lglide olanaksizlasacaktir.

Dahasi, bu kiresel dong, tim kuresel ortak kaynaklar (global commons)
gibi herhangi bir devlete ya da devlet grubuna degil bir butin olarak
uluslararasi toplulu§a (international community as a whole) aittir. Hi¢ kusku
yok ki, herhangi bir devlet ya da devlet grubundan ziyade “bir biitiin olarak
uluslararasi topluluga” ait olan yani kiiresel ortak kaynak olan, “kiiresel su
donglisii”diir; bu ortak kaynadin 6rnedin bu yazinin konusu olan akarsular gibi
farkl bilesenleri degildir -ki akarsular izerinde daha 6nce de vurgulandi: gibi
lilkesel egemenlik ilkesi gegerlidir. Ne var ki, kiiresel su dongiist Uizerindeki
ortak hakkin, hukuk mantigi geregi, bu dongiinin kesintisiz islemesini de
icerecegi aciktir. Bu ise, s6z konusu hakkin, bu gereklilijin karsilanmasi
anlaminda/dlglisiinde yani bu dongiliniin devamindaki anlam ve islevi
Olcusiinde -ve ancak ve ancak bu olglide- her bir bilesene de uzandigi
rahatlikla séiylenebilir.10 Bu hukuk mantiginin basit bir sonucudur. Ayrica, hem
genel uluslararasi ¢evre hukukunun hem de uluslararas: akarsular hukukunun
en temel ilkelerinden olan surdurtlebilirlik (sustainability) ilkesinin geleneksel

° Uluslararasi akarsularin kiiresel su dongiisii igerisindeki roliinii tammlayan McCaffrey, bu

olgusal gercekligin ‘hidrolojik olarak dezavantajli devletler'e (Aydrologically-disadvantaged
States) tim kiiresel su dongiisii lizerinde adil bir pay (a fair share) hakki da dogurdugunu ileri
stirmektedir. Bkz. McCaffrey, op. cit, s. 333-4. Buna gore, en azindan agik denizlerden
buharlasan su res communius niteligindedir ve bu miktar diinya halklar arasinda yasayanlara
adilane bir sekilde tahsis edilmelidir (/b/d., 336).

Tam da bu noktada, 6énemli bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir: Bir biitiin olarak uluslararasi
toplulujun uluslararas: akarsular lzerindeki bu dolayli hakki, akarsu devletlerinin ilkesel
egemenliklerinin bir sonucu olan yararlanma hakkindan farkli bir 6zellije sahiptir. Akarsu
devletleri agisindan s6z konusu olan pozitif bir haktir ve devletler bu yararlanma haklarini
uluslararasi hukukun yararlanma hakkini sinirlayan (gevresel) ylikiimliliiklerine uymak kaydiyla
ve kendilerine diisen su miktar1 Uzerinde istedikleri gibi kullanabilirler. Bir biitiin olarak
uluslararasi toplulugun hakki ise negatif bir haktir ve bu gerekli miktarda suyun akarsu devletleri
tarafindan kullanilmadan birakilmasiyla sinirhidir. Bir baska deyisle, ortada hicbir (akarsu)
devlet(i) ya da kurum tarafindan kullanilamayacak bir su miktar1 vardir.
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tanimi da bu hukuksal/mantiksal ¢ikarsamayr destekler niteliktedir. Su
kullaniminin, inter alia, “su dongisini veya bagimli ekolojik sistemleri
zayiflatmayacak sekilde” (without undermining the integrity of the hydrologic
cycle or the ecological systems that depend on if) yapilmasini 6ng(’5ren” bu
ilkede de agik¢a goruldugu gibi, akarsu devletlerinin kiresel su dongusunin
isleyisini ve farkli bilesenleri arasindaki dogal bagdi engellememe yikimliliga
vardir. Bunun her bir uluslararasi akarsudan uygun bir miktarda suyun her
durumda akarsu yataginda denize/gole dokiilecek sekilde birakilmasini
gerektirdigi ise agiktir.

SOMUT ULUSLARARASI HUKUK DUZENLEMELERI VE MINIMUM AKIS
DOKTRINI

Akarsu yataklarinda belli bir miktar su birakma yikimliliglinin bu bir
anlamdaki teorik/yapisal sinirt bir yana, “minimum akis doktrini’ni destekleyen
uluslararas! hukuk dlizenlemeleri de mevcuttur. Aslinda uluslararas: hukukun
bu alanda tiimiyle sekillenmis ve yerlesmis bir ¢erceve sundugunu sdylemek
tam anlamiyla yerinde olmayacaktlr.12 Ancak, hem kimi uluslararasi hukuk ilke
ve kurallart hem de son donemde sayilari artan kimi pozitif hukuk
diizenlemeleri bu doktrini 6ngdren, teyit eden ve/veya diizenleyen hiikiimler
icermektedir.

ligili ilke ve Kurallar

Cevre ve akarsular hukuklarinin baz1 temel ilke ve kurallar1 “minimum akis
doktrini’ni ya yorum ya da en azindan hukuksal akil yiiritme (/egal reasoning)
yoluyla ¢ikarsamaya (deduce) elverisli bir zemin sunmaktadir.”® Bu baglamda,
zikredilmesi gereken ilk ilke, uluslararasi ¢evre hukukunun en genis kabul
g('jren14 temel ilkelerinden olan “siirdiiriilebilir yararlanma”dir (sustainable

Bkz. Gleick et.al 1995’den zikreden L. J. MacDonnell, ‘Sustainable Use of Water Resources’
Natural Resources and Environment, Cilt 12, 1997, s. 100.

Utton & Utton, op. cit, s. 36.

Ayrica, asagida ele alinaca@i gibi, 6zellikle son donemlerde sayilart artmaya baslayan pozitif
hukuk diizenlemeleriyle de agik¢a boyle bir yiikiimliiliik 6ngoriilmeye baslanmistir.

Bu ilkenin uluslararasi hukuk acisindan baglayiciiginin sadece kaginilmaz bir mantiksal
gereklilik degil uluslararasi alanda yaygin kabul gérmesinin ve birgok pozitif uluslararas1 hukuk
belgesince teyit edilmesinin de bir sonucu oldugu yoniindeki tespit icin bkz. C. G. Weeramantry,
‘Separate Opinion in the Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project’ /CJ Reports 1997
<www.icj-cij.org/> (erisim tarihi 4 Ekim 2001). Ayrica bkz. P. Birnie ve A. E. Boyle,
International Law and the Environment, 2. Baski (Oxford: Oxford University Press, 2002), s.

13
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uz‘llis.az‘ion).]5 Kuskusuz, uluslararasi akarsular agisindan distnildiiglinde,
gerektirdigi 6zel onlemler bir yana, “siirdiriilebilir yararlanma”nin s6z konusu
olabilmesi bile stirekli akan (a/ive) yani her durumda belli miktarda suyun su
yataginda birakildigi bir akarsuyu Ongoriir, gerektirir. Zira s6z konusu
“kaynagin yok edilmeyecedi/yok olmayacad: yoniinde asgari bir garantinin
olmadig1 durumlarda [strdurulebilir] yararlanma hakkindan bahsetmek de
olanaksiz olacaktir”.'® Bu, sadece yukarida vurgulanan kiiresel su dongiisiiniin
saglikli isleyisi agisindan degil akarsulart ve bagl tim cevresel bilesenleri
iceren/kusatan ekosistemin devami agisindan da biiyiikk 6neme sahiptir.
Gergekten de, akarsularin ekolojik islevlerini korumak ve siirdiirmelerini
saglamak icin belli miktarda suyun bir kenara ayrilmasi ve bu suyun kalitesinin
belirlenmesi gerekmektedir.” Ayrica, uluslararasi akarsulardan diger
yararlanma yollarinin surdurulebilirligi agisindan da minimum akig elzemdir."®
Balikgiliktan tarimsal sulamaya, insani kullanimdan endistriyel kullanima
kadar uzanan yararlanma amag ve sekillerinin gerekli asgari miktarda suyun
garanti edilmedigi durumlarda s6z konusu olamayacag:i agiktir. Ayrica, bu
zorunlulugun dikkate alinmadid: “kalkinma programlari”nin Colorado, indus ve
Ganj gibi akarsu yataklarinda ve Amu Derya ve Sri Derya akarsularindan
beslen(emey)en Aral Goli'nde' yasanan gevresel felaketlerde de gorildigi
gibi, ciddi sorunlar yaratacagi da ac;1kt1r.20

122-4; P. Sands, Principles of International Environmental Law: Vol. 1, Frameworks, Standards
and Implementation (Manchester: Manchester University Pres, 1995), s. 13-4, ve 198 ff. Ama
kars. X. Fuentes, ‘Sustainable Development and the Equitable Utilisation of International
Watercourses’, British Yearbook of International Law, Cilt 65, 1998, s. 119-99.

Yargig Weeramantry’nin agtk¢a vurguladidi gibi, devletlere hem dogal kaynaklarini kullanma
hakki ve hem de bunu siirdirilebilir bir sekilde yapma ylkimliligi getiren bu ilkenin séz
konusu iki boyutu esit hukuksal dedere ve 6neme sahiptir (bkz. Weeramantry, op. cit, s. 94-5).
Bir baska deyisle, bu iki boyuttan higbirisi hi¢bir kosulda dideri i¢in goz ard! edilemez ya da 6n
plana ¢ikarilmaz.

Clifford, op. cit, s. 128. Ekim 2007 itibariyle 171 tarafi olan Convention on International Trade
in Endangered Species (CITES)in konuyla baglantisini ayrintih bir sekilde inceleyen bir
calisma i¢in bkz. Wilson, op. cit, s. 264-5. Ayrica bkz. Ellis, op. cit, s. 305. S6zlesmenin metni
ve dider ilgili belgeler i¢in bkz. <www.cites.org>.

Postel, op. cit., s. 88.

MacDonnell, op. cit., s. 99.

Gergekten de, ozellikle Aral Goli’'nde yasanan gevresel felaketler minimum su aksinin tasidig
yasamsal onemi gozler 6niline sermektedir. Bdlgede uzun yillar boyunca stirdirilen ‘kalkinma’
projeleri cergcevesinde Aral’a dokiilen Amu Derya ve Sri Derya nehirlerinin sularinin biytk
olglide gekilmesi ve bu nehirlerdeki asir kirlenme, 1980’lerle birlikte cevreyi ve insan sagligini
ciddi 6lglide tehdit eden sonuglar dogurmustur. 1990’lara gelindigindeyse Aral Goli’'niin toplam
su hacminin % 75’e, havza buyikligiiniin de % 50’ye varan oranlarda azaldi§1 gorilmistur.

15
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Kisacasi, bir (uluslararasi) akarsuyun tiim su potansiyelinin kullanildig:
durumlarda siirdiirtilebilir ~yararlanmanin gerceklestirilebilmesi  olanakl
olmadigina gore, uluslararasi akarsular hukukunun temelinde yer alan
slrdiriilebilir yararlanma ilkesinin uluslararasi akarsularda uygun miktarda su
akmasini saglama ve bu kaynaklarin yasayan dogdal sistemler olma 6zelliklerini
sakatlamama yukumlulugini de beraberinde getirdidi rahatlikla st')ylenebilir.21

Genelde uluslararast ¢evre hukukunun Ozelde de uluslararasi akarsular
hukukunun bir diger temel ilkesi olan o6nemli zarar vermeme ilkesi (the
principle of no-significant harm) de minimum akis doktrinine hukuksal zemin
teskil edecek nitelige sahiptir. Ozellikle su kirliligi ve diger siniragsan gevresel
etkiler (transfrontier harmful effects) agisindan disiiniildiigiinde, minimum
akisin saglanmasinin kaginilmaz oldugu aciktir. Gergekten de, su Kkirliligi
acisindan bakildidinda, asgari su kalitesi ve niteliginin standartlarini
belirlemeye yonelik uluslararasi hukuk mevzuati uygun bir akisin saglanmasini
ongormekte ve hatta varsaymaktadir ve Oyle de olmak zorundadir.”> ABD
Washington Yiice Mahkemesi’'nin, su nicelidi (quantity) konusunda yapilan
dizenlemelerin su niteligini (quality) de igerip igermedigi hakkinda bir
bagvuruya yanit verirken vurguladidi gibi, “suyun niceligi, niteligini dogrudan
etkiler, ¢linkii suyun niceligi veya hi¢ su olmamasi da bir kirlilik g¢esidi
»23 Baska bir deyisle, “cok az su akisi... su kirliligini yocjunlastlrabilir”.24
Gergekten de, akarsu devletlerin su kirliligi konusundaki ytkimliliklerinin
akarsu yataginda birakilacak ve suyun kendini temizleme Ozelliginin (se/f-

olabilir.

Genel olarak bkz. V. M. Kotlyakov, ‘The Aral Sea Basin’, Environment, Cilt 33, 1991, s. 4-9; ve
C. Nilsson ve K. Berggren, ‘Alterations of Riparian Ecosystems Caused by River Regulation’
Bioscience, Cilt 50, 2000, s. 788-9. Yine, benzer bir siire¢ sonucunda Mono Go6lii’'nde yasanan
sorunlara dikkat ¢eken Washington Cevre Dairesi balik poptlasyonlarinin korunmast igin acil
eylem plani uygulamaya baslamistir (bkz. Ellis, op. cit, s. 308; ve Utton & Utton, op. cit,, s. 11).
Bu ve benzeri sorunlar konusunda ayrintili tartismalar igin bkz. Ellis, op. cit, s. 301-2 ve 305;
Wilson, op. cit., s. 261-2; Clifford, op. cit., s. 117, 128 ve 129; MacDonnell, op. cit, s. 100; Pitt
etal, op. cit; ve J. D. Rinehart, ‘Court Establishes State’s Right to Condition a Section 401
Certification on Minimum Stream Flow Requirements’ South Carolina Environmental Law
Journal, Cilt 3, 1993-94, s. 212 ve 216.

Ornegin, ozellikle bkz. Ellis, op. cit.,, s. 301-2 ve 305; Wilson, op. cit, s. 261-2; Clifford, op. cit,,
s. 117, 128 ve 129; MacDonnell, op. cit, s. 100; Pitt et.al., op. cit; ve Rinehart, op. cit, s. 212
ve 216.

Ayrica bkz. Clifford, op. cit, s. 117; ve MacDonnell, op. cit., s. 99.

Washington Supreme Court 1993’ten aktaran Rinehart, op. cit, s. 212.

Washington Supreme Court 1994, zikreden Rinehart, op. cit., s. 212.

# ILA, Report of the Fifty-Eighth Conference (Manilla: ILA, 1978), s. 221.

20

2

22
23
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purifying charactez)zs sonug getirmesini sadlayacak miktarda su olmamasi
durumunda yerine getirilebilecegini s0ylemek olanaksizdir. Kirlilik, kisacasi,
per se suyun miktarindaki degisikliklerden de kaynaklanabilir. Bu durumda,
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 6zel raportorlerinden Schwebel’in de
vurguladigr gibi, minimum akis, Kkirlililigin seyreltilmesi26 yani kirliligin
6nlenmesi’’ acisindan gereklidir.28 Bu gercek, minimum akisin “suyun kendini
temizleme kapasitesinin korunmasi’ndaki énem ve islevine dedinen Ren’in
Kimyasal Kirlilikten Korunmas: Soézlesmesinde de acgikca teyit edilmistir
(madde 1/2/c). Sonug olarak, higbir sey tamamen kurumus bir akarsu
yatagindan daha kirletici olamayacadindan ve bdyle bir durumda akarsu
devletlerinin su Kkirliligi konusundaki yukumliliklerinin geredini yerine
getirmesi higbir sekilde olanakli olamayacagindan, devletlere akarsu kirliligiyle
ilgili ytikumluliikler getiren uluslararasi hukuk duizenlemelerinin minimum akis
doktrinini de icerdigi sylenebilir.”’

Uclincii  olarak, uluslararasi akarsularin ekosistemlerini koruma ve
muhafaza etme yoniindeki genel uluslararasi hukuk yiikilmli]liigii30 de
minimum akis doktrini teyit eder niteliktedir.’’ Baska bir deyisle, uluslararasi
akarsularin korunmasi sadece bizatihi bu dogal kaynaklarin kendileri ve
sunduklar1 yararlanma imkéanlari, haklar ve ilgili ylikiimliliikler agisindan degil
bagli ¢evresel bilesenler agisindan da yasamsal 6éneme sahiptir. Bu agidan, ilk

» Burada kastedilen, suyun ‘akis hareketiyle’ veya havayla temasla ‘kendini temizleme

kapasitesi’dir (S. Schwebel, ‘Third Report on the Non-Navigational Uses of International
Watercourses’ Yearbook of International Law Commission, Cilt 11 (I), 1982, s. 149).
* Ibid., s. 162.
7 Utton & Utton, op. cit, s. 13.
Ayrica bkz. /bid, s. 29. Uluslararast Hukuk Komisyonu raportdrlerinden McCaffrey de, 5.
raporunda, azalan su akisinin akarsu yatagmnin ihtiyag duydugu temizlenmeyi engelleyecegini
belirtmistir (S. McCaffrey, ‘Fifth Report on the Non-Navigational Uses of International
Watercourses’ Yearbook of International Law Commission, Cilt 11 (I), 1989, s. 124).
Utton & Utton, op. cit,, s. 30-1.
1997 Uluslararas1 Akarsulardan Ulasim-Dist Amagclarla Yararlanma Soézlesmesi’nin (bundan
boyle, 1997 BM Sozlesmesi) 20. maddesine gore “watercourse States shall, individually and,
where appropriate, jointly, protect and preserve the ecosystems of infemnational watercourses.”
Bu Soézlesme heniiz yiirtrlige girmemistir ama 6zellikle 1966 Helsinki Kurallari’ndan bu yana
uluslararasi akarsular hukuku cercevesinde genel kabul goéren konulardaki diizenlemeleri
butlnlikli bir sekilde igermesi agisindan bir hukuksal de@er tasidigr da agiktir.
Ayrica, genel olarak bkz. L. A. Teclaff, ‘Fiat or Custom: The Checkered Development of
International Water Law’, Nafural Resources Journal, Cilt 31, 1991, s. 45-74; ve 1. M.
Korhonen, ‘Riverine Ecosystems in International Law’, Natural Resources Journal, Cilt 36,
1996, s. 481-520.

28

29

30

31

87



E. Denk

akla gelen bilesen olan uluslararasi akarsularda yasayan flora ve faunayla
birlikte uluslararasi akarsularin benzer nitelikteki ¢evresel bilesenleri ve hatta
genel olarak uluslararasi akarsularin ekosistemini zikretmek yerinde olacaktir.

Akarsulardan yararlanma her zaman sularin yoniinii degistirme seklinde
olmaz, ozellikle de geride kurumus bir akarsu yataginin birakildigr
durumlarda. Gergekten de, ¢ogu yararlanma sekl, akmakta olan bir
akarsuyun varligini gerektirir. Ornedin balik vb. su canlilarinin, tatl su-
tuzlu su etkilesiminin gerceklestigi akarsu agizlarinin ve su yataginin
biitinliginiin  korunmasi gibi yararlanmayla dodgrudan baglantili
onlemler, ¢evresel koruma agisindan buiytik oneme sahiptir. 2

Kisacasi, uluslararast akarsu devletlerinin  biyolojik  ¢esitliligin
korunmasindan sulak alanlarla ilgili diizenlemelere kadar uzanan bir dizi
alandaki ilgili koruma yukumlultklerinin akarsularda uygun miktarda akisin
garanti edilmedigi durumlarda karsilanmasinin neredeyse olanaksiz oldugu
agzlk'ur.33

Bu noktada, ozellikle tatlh su-tuzlu su etkilesiminin gerceklestigi yer
olmalari ve tam da bu nedenle ciddi sayida endemik flora ve faunaya
evsahipligi yapmalart nedeniyle akarsu agizlarinin (estuaries) korunmasi
konusundaki yikimlilikler o6zellikle vurgulanmalidir. Zira akarsularin
surekliliginin garanti edilmedigi durumlarda tath su-tuzlu su etkilesiminin
devaminin saglanmasindan s6z edilemeyecedgi aglktlr.34 Bu baglamda, sulak
alanlarin (wetlands) korunmasi konusunda somut yikimlilikler getiren
Ramsar SC')zlesmesi35 dahil ilgili pozitif hukuk diizenlemeleri g6z Oniine
alindidinda, uluslararast hukukun akarsu agizlari, deltalar vb. bdlgeler
konusundaki genel yikimliliiklerin gereginin belli bir miktarda su akisi

2 Utton & Utton, op. cit,s. 9.

Bu baglamda, 6zellikle iceriginin nasil doldurulacagi, daha dogrusu devletlere tam olarak nasil
bir ylikiimliliik getirdigi net olmadid: igin tartismalara konu olsa da, nesiller arasi esitlik (/nter-
generational equity) teorisinin de minimum akis doktrinine bir hukuksal zemin tegskil ettigi
soylenebilir. Zira bu teoriye gore, devletler dogal kaynaklar kullanirken gelecek kusaklarin
haklarin! tehlikeye distirmemekle yiikiimlidirler (Birnie & Boyle, op. cit, s. 89-91). Bu ise,
akarsularin tim su potansiyellerinin mevcut projelerde kullanildigi durumlarda gelecek
kusaklarin haklarinin gozetilemeyecegi anlamina gelmektedir (MacDonnell, op. cit, s. 98).
Utton & Utton, op. cit, s. 9.

1971 tarihli So6zlesme, uluslararasi akarsularn ve agizlarini da kapsamaktadir (madde 1/1 ve
ozellikle 5). Sézlesme’ye gore, taraflar sadece “sulak alan” olarak tanimladigi ve dngoriilen ekli
listeye dahil ettigi bolgeleri koruma ve akilcr kullanmayla (madde 3/1) degil ve listede olmayan
bdlgelerin korunmasini tesvik etmeyle de ylukimludir (madde 4).

33

34

35
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olmadan yerine getirilmesinin olanaksiz oldugu aciktir. Atif yapilan kimi somut
yukiimliliklerin somut anlamlarinin ve nasil uygulanacaklarinin literatiirde ve
uygulamada ¢esitli tartigmalara konu oldugu bir gergektir. Bu yazinin
konusunun disinda olan bu tartismalar bir kenara birakilirsa, yine bu yazinin
lizerine yogunlastig1 konu agisindan ortada kesin, tartisma gotiirmez bir nokta
vardir: Akarsulardan gerekli miktarda suyun denizlere bosalmasinin garanti
altina alinmasi yani akarsularla deniz alanlart arasindaki fiziksel bagin
koparilmamasi, akarsu devletlerinin ¢evresel yukimluliiklerinin yerine
getirilmesi agisindan olmazsa olmaz bir énkosul niteligi tasimaktadir.

Bu cercevede, minimum akis doktrininin ileri striilmesinde dayanilabilecek
bir diger uluslararasi hukuk alani da uluslararasi deniz hukukunun ilgili ilke ve
kurallaridir. Uluslararasi yapilagelis hukuku o6zelli§i kazanan bir¢gok hikmi
taraf olmayan devletleri de baglayan 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin
XII. bolimii, devletlerin deniz alanlarinin kirliligi konusundaki yiikiimluliiklerini
dizenlemektedir. XII. Bolimiin bash@ da oldugu lizere, “deniz alanlarinin
korunmas! ve muhafaza edilmesi” (profection and preservation of the marine
environmen) devletlere yiiklenen en temel yikUmliliktir (madde 192).
Igerikleri ve somut anlamlari agisindan tartigmalara konu olmakla birlikte
UNERP tarafindan ¢esitli somut standartlara da baglanan ilgili ylikiimliliiklerin,
uluslararasi ¢evre hukukunun temel ilkelerinden olan 6nemli zarar vermeme
ilkesinin otesine gegtigi bile séylenebilir,36 zira burada “Onemli” zarar
engellemenin de 6tesinde genel bir koruma ve muhafaza etme yukimliligi
vardir. Yine, ozellikle kara kokenli deniz kirliligini onleme”’ (madde 194/1 ve
ozellikle 207/1) ve deniz alanlarindaki biyolojik cesitliliJi koruma konularinda
da yiikiimliilikler getirilmistir. Ilgili tartismalar bir yana, bu yazinin konusu
acisindan ele alindijinda tim bu diizenlemelerin minimum akis1 agiksa
ongormese de neredeyse bir Onkosul niteliinde zorunlu kildi§1 tekrar
vurgulamalldlr.38 Ayrica, 1997 BM Sozlesmesi’nin  “deniz  alanlarinin
korunmas: (protection and preservation of the marine environment)” basghgini
tasiyan 23. maddesi, akarsu devletlerinin akarsu agizlar1 dahil deniz alanlarinin
korunmast igin gerekli tim 6nlemleri alacaklarini ve bu baglamda genel olarak

% Benzer bir gorus icin bkz. A. Nollkaemper, ‘Legal Protection of the Marine Environment from
Pollution of International Watercourses: Recent Developments’, Marine Pollution Bulletin, Cilt
26, 1993, s. 299.

%7 Uluslararas: akarsular, kara kokenli deniz kirliliginin en ciddi kaynaklarindan birisidir. Bkz.
Birnie & Boyle, op. cit, s. 316; ve S. Burchi, ‘International Legal Aspects of Pollution of the Sea
from Rivers’, /talian Yearbook of International Law, Cilt 3, 1978, s. 132.

%8 Genel olarak bkz. Teclaff, op. cit.; ve Korhonen, op. cit.
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kabul edilmis uluslararasi kurallar1 ve standartlar1 dikkate alacaklarini hiikkme
ba@llamaktadlr.39 Kurumus akarsu yataklari ya da kurumus veya asiri
kullanimin da etkisiyle ¢ok ciddi olgiide kirlenmis akarsu havzalari, akarsu
agizlari ve delta durumlarinda akarsularin bosaldigi deniz alanlarinin,
balik¢iligin ve deniz hayatinin korunmasindan s6z etmenin olanaksizlasacagi
ortadadir.* Kisacasi, uluslararasi deniz hukuku ve sulak alanlar konusundaki
uluslararasi mevzuat da minimum akis doktrinini dogrulayan, bu doktrine
hukuksal dayanak sadlayan ya da en azindan bu tur bir hukuksal ¢ikarsamaya
zemin teskil eden hiikiimler igermektedir.

Bunun disinda, bazi yazarlar akarsularin strekliliginin saglanmasinin
akarsu devletlerinin kendi yararlarina da olacagina dikkat c,:ekmektedir.41
Ornegin, Wilson,* akarsu devletlerinin ekolojik biitinliigii koruma yoniinde
alacaklar1 her tirli 6nlemin balikgilik, avlanma gibi yararlanma faaliyetleri
acisindan istenir oldugunu dile getirmekte ve devletlerin bu faydaya yeterli
Onemi vermemesini ele§tirmektedir.43 Ona goOre, minimum akis1 gdzetme
yoniindeki uygulamalar, bizatihi kendi basina ve ilgili her bir akarsu devleti
acisindan yararl bir kullanim §eklidir44 ve ilgili diizenlemeler bu durumu g6z
oniine alarak yapllmahdlr.45 Bu kaygiya Utton & Utton*® da benzer sekilde atif
yapmaktadir:

“Rekreasyon ve turizm gibi alanlardaki ciddi ¢ikarlar dikkate alinmall...
[ve]... hidroelektrik, su-baglantili ticaret, kanalizasyon ve atik su sorunu
ve ticari balik¢ilik gibi konulardaki ekonomik ¢ikarlar goz Oniine
alinmalidir. Bu ¢ikarlari korumak igin akarsularin minimum akisinin
garanti edilmesi gereklidir.”

% Aynica bkz. Utton & Utton, op. cit, s. 15 vd..

“ Jbid, 5. 15.

“ Genel olarak bkz. MacDonnell, op. cit,; Wilson, op. cit; Clifford, op. cit; Ellis, op. cit;
Rinehart, op. cit; ve Pitt etal, op. cit.

Wilson, op. cit, s. 267.

Hatta akarsu yataklarinda su birakmanin ekonomik anlamda israf olarak goriilmesi de
elestirilmektedir (/bid., s. 267 vd.) ama oOzellikle federal diizeyde akarsu yataklarinda su
birakmanin ekonomik degerinin hukuksal kabul gérmeye basladigi vurgulanmaktadir (/bid., s.
257).

Bu baglamda Colorado, Tijuana ve Rio Grande nehirleri konusunda yapilan anlasmalara dikkat
cekilmektedir (/bid., s. 258).

* Bkz. /bid, s. 266 ve 270.

4 Utton & Utton, op. cit,, s. 9.

42
43

44

90



Uluslararas: Akarsulardan Yararlanmada Minimum Akis Doktrini

Buna gore, balik¢ilik, endistri ve hatta estetik®’ degerler baglantili eko-
turizm gibi konulardaki ekonomik cikarlar, akarsu devletlerini akarsularini
“canl” tutma konusunda zorlamaktadir.*® Yine de, bu yaklasimin hukuksal
acidan tam anlamiyla ikna edici oldujunu sdylemenin zor oldugunu
vurgulamak yerinde olacaktir. Zira herhangi bir hukuksal yukumlalugin
anlamini, kaynagini ve hatta baglayicihigini agiklarken bir devletin kendi ¢ikari
icin ilgili adimi1 atmasinin iyi ve hatta gerekli oldugu gerekcesine yaslanmak
zayif bir hukuksal dayanak olacaktir. Zira s6z konusu pragmatist inisiyatifin
aksi de her an olanaklidir ve dolayisiyla bu tip bir dayanak ylikiimliligiin
yukumluluk olarak kalmasini timuyle iradi bir tercihe indirgemektedir.

Minimum akis doktrininin baglayicilidi, sonug olarak, sadece genel hukuk
mantiginin zorunlu bir sonucu degildir. Bu doktrin, uluslararasi hukukun gesitli
alanlarina ait ilke ve kurallarinin 6ngordiugu yukimliklerden de ¢ikarsanabilir;
hem de neredeyse onlarin 6nkosulu ve/veya ayrilmaz bir pargasi olarak.

llgili Pozitif Hukuk Diizenlemeleri

Nihayet, artan sayida uluslararasi bagit da agik¢a boyle bir doktrine yer
vermeye baglamustir. ilk somut ve agik hukuksal diizenlemelerin 1970’lere dek
uzandidi ve bu gergevede doktrinin ABD Washington Yilice Mahkemesi'nin
kimi kararlarinda acikga teyit edildidi ve uygulandig: gérﬁlmektedir.49 Birden
fazla federe devleti ilgilendiren ve bu nedenle uluslararas: akarsular hukuku
gercevesinde ciddi bir hukuksal degere sahip olan bu tir gelismeler,50
minimum akis doktrininin pozitif hukuktaki dayanagini tespit etme agisindan
blylik 6nem taslmaktadlr.m

Dogrudan “uluslararas1” duzenlemeler agisindan bakilirsa, ilk 6rnegin
Sovyetler Birligi’'yle Finlandiya arasinda 1964’te yapilan antlasma oldugu
sOylenebilir. Bu antlasmanin 3. maddesine gore, taraflar, ulasim, tomruk
ylizdirme ve baliklarin gegisi igin smirdaki akarsularin siireklili§ini garanti

47 Wilson, op. cit,, s. 270-1.

“ Ibid., s. 266-7.
* Ibid., s. 256.
% Kald: ki, daha 6nce de vurgulandid: lzere, bu ve benzeri doktrinlerin, ilkelerin ve kurallann illa
‘uluslararast’ akarsularla ilgili olmasi gerekmemektedir. ‘Ulusal’ akarsular igin de gecerli olan bu
tir ylktumlilikler, nitelikleri geregi, akarsularin hukuksal karakterinden (6rn: ulusal ya da
uluslararasi olma) bagimsiz olarak sonu¢ dogurmaktadir.

Ayrica bkz. Ellis, op. cit., s. 304); Clifford, op. cit; op. cit; MacDonnell, op. cit; Rinehart, op.
cit,,; ve Utton & Utton, op. cit., s. 149.

51
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edeceklerdir.® Benzer sekilde, uluslararas1 akarsulardan yararlanma
konusunda diinyanin diger boélgeleri ve genel uluslararast akarsular hukuku
acisindan genis etkilere sahip olan 1995 Mekong Antlasmasi da minimum akisi
ongoren bir diizenleme igermektedir. Taraflar, 6. maddeye gore, olaganiistii
kuraklik ve/veya sel donemleri hari¢, yagislarin olmadigt aylarda kabul
edilebilir bir minimum akis1 saglama konusunda isbirligi yapma yikimluliguni
iistlenmis,lerdir.53 Boylece, Utton & Utton’un da belirttigi gibi,54 minimum akisin
tehlikeye diisecegi durumlarda/dénemlerde normal sartlarda yararli ve makul
olabilecek vyararlanma faaliyetlerinden dahi kag¢inma gibi minimum akis
doktrinini en acik sekilde teyit eden bir diizenleme yururlige girmistir.
Hindistan ve Nepal arasinda 1996’da yapilan Mahakali Nehri Antlasmasi da
“Hindistan’in nehir ekosistemini korumak igin gerekli olan belli miktarda suyu
(10 ms/s) asagrya birakacagr” seklindeki yukumliluguyle (madde 2) bu doktrini
teyit etmistir. 2002 tarihli Sava Nehri Havzasi Cerceve Antlasmasi da,
minimum akis doktrinini bir adim daha ileri go6tiirmiis ve surdurilebilir
yararlanmanin ilgili su ekosistemlerinin korunmasi igin gerekli miktarda ve
kalitede su (water in sufficient quantity and of appropriate quality)
gerektirdigini (madde 11/a) hiikme baglamlstlr.55 Minimum su miktarinin yani
sira bu suyun niteliginin de 6nemli oldugunu vurgulayan bir diger belge de
2002 tarihli Incomati ve Maputo Akarsular1 Konusundaki Gegici Antlasma’dir
(madde 9/3/b ve 6/3).”° Nihayet, 1997 tarihli Portekiz-ispanya Antlasmas: da
hem 16. maddesinde hem de Ek Protokol’linde (madde 6) minimum akis
doktrinini teyit etmigtir.57

52 Ayrica bkz. /bid, s. 12.

3 Agreement on the Cooperation for the Sustainable Development of the Mekong River Basin of
1995.

Utton & Utton, op. cit, s. 14.

Zikreden ILA, ‘The [Revised] International Law Association Rules on the Equitable and
Sustainable Use of Waters - Ninth Draft, October 2003’ (pdf formatindaki metin igin bkz.
<www.ila-hq.org> (son erisim tarihi 20 Ekim 2006), s. 60.

Zikreden /bid.

Metin igin bkz. E. Vlachos ve F. N. Correia (ed.), Shared Water Systems and Transboundary
Issues with Special Emphasis on the Iberian Peninsula. (Lisbon: Luso-American Foundation,
2000). Daha ayrintili tartisma igin bkz. Utton & Utton, op. cit, s. 12 vd. Ayrica bkz. 1999 tarihli
Ren’in Korunmas! Soézlesmesi (madde 3/1/c) ve Ortak Akarsular Hakkinda Ek Protokol/SADC
(madde 3/4). Dider yandan, Ganj Nehri konusunda Hindistan’la Pakistan arasinda yapilan 1996
Antlagmasi ve Firat Nehri konusunda Tiirkiye’yle Suriye arasinda imzalanan 1987 Protokolii de,
nehir havzasini ya da gevreyi korumak icin gerekli minimum akisa atif yapmamakla birlikte,
asagi kiyidas devletlere belirlenen minimum miktarda suyun birakilmasini hitkkme baglamistir.

54

55

5

>

57
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Diger yandan, uluslararasi akarsular hukuku konusunda 6n plana ¢ikan iki
uluslararasi belge de, her ne kadar bu yonde acgik hiikiim icermeseler de,
minimum akis doktrinine yeterli hukuksal zemin sunmaktadir. Yururlige
girmesi igin gerekli sayida onayr almasinin neredeyse olanaksiz oldugu
yoniinde genel kani bulunan 1997 BM Soézlesmesi, akarsu ekosistemlerini
koruma (madde 20) ve akarsu agizlar dahil deniz alanlarin1 genel olarak kabul
edilmis uluslararasi kurallar ve standartlar gergevesinde korumak icin gerekli
tim onlemleri alma (madde 23) seklindeki iki hikmu dikkat c,:ekmektedir.58
Benzer sekilde, 1992 Helsinki S(izlesmesi59 de taraflara akarsularin ve akarsu
ekosistemlerinin korunmasi ve gerektiginde yeniden canlandirilmas: (madde
2/2/a) ve ekosistemi dikkate alan yaklasimi icerecek sekilde stirdiiriilebilir su
yonetimini 6zendirme (madde 3/1/i) yoniinde ylkimliiliikler getirmektedir.
Birisi yirirliige girmemis birisi de sadece taraf Avrupa devletleri i¢in baglayici
olmasina ragmen uluslararas: akarsular hukuku alaninda yapilan resmi ve
akademik calismalar agisindan kayda deger 6nem tasiyan bu iki metinde yer
alan bu ve benzeri hikiimlerin her durumda minimum akis doktrini
¢ikarsamaya elverisli diizenlemeler oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Bu arada, uluslararas1 akarsular hukuku g¢alismalar1 agisindan en etkili
kurumlardan olan /nfernational Law Association (ILA) da konuyla ilgili yeni
somut kurallasma egilimine (pozitif hukuk) dikkat g:ekmistir.60 Baglayici
olmamasina ragmen uluslararasi akarsular hukukunun en o6nemli referans
belgelerinden biri olarak kabul edilen 1966 Helsinki Kurallar’’nin yerini alan
yine ayni nitelikteki 2004 Berlin Kurallar1 (madde 15/2), yaptigi “ekolojik akimi
garanti etmek ya da ekolojik butunlugu surdurmek veya cevresel zararlar
minimuma indirmek icin gerekli olan miktarda su” tanimiyla (wafer necessary
to assure ecological flows or otherwise to maintain ecological integrity or to
minimize environmental harm) konuyu miiktesebatina katmlstlr.m

% Ayrica bkz. Utton & Utton, op. cit, s. 15 vd..

% Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 1996’da yirtrlige
giren “Sinirasan Akarsularin  ve Uluslararast Gollerin  Korunmast ve Kullanilmasi
Sozlesmesi”ne 36 devlet taraftir. Sozlesme metni ve ilgili tim bilgiler icin bkz.
<http://www.unece.org/env/water/welcome.html> (son erisim tarihi 30 May1s 2008).

Bir akademik/bilimsel aj olmasina ragmen ozellikle 1966 Helsinki Kurallar’’nda oldugu gibi
yaptigi c¢aligmalarla (diger alanlarda oldugu gibi) uluslararasi akarsular hukukunun geligimi
konusunda ciddi bir referans kaynadi olan ILA, 1997 BM Sdzlesmesi’nin hazirlanmasi ve
imzalanmasini izleyen siiregteki yeni gelismeleri ele alan ¢alismalarint 2004 Berlin Kurallar’nin
aciklanmasiyla tamamlamistir.

Berlin Kurallart ve yorumlu aciklamalar igin bkz. ILA, Berlin Conference (2004) <www.ila-
hq.org>

60

61
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Kisacasi, yukarida sirastyla incelendidi gibi, hem genel (uluslararasi) hukuk
mantiginin zorunlu bir sonucu olan hem de uluslararasi ¢evre hukukunun kimi
ilke ve kurallarindan hukuksal akil yuriitme yoluyla ¢ikarsanabilen minimum
akis doktrini, gittikge artan sayida pozitif uluslararasi hukuk belgesi tarafindan
da teyit edilmektedir.

ILGILI SU MIKTARI BELIRLEME

Tam da bu noktada, minimum akis doktrininin gerektirdi§i su miktarinin nasil
ve hangi olgutlere gore belirlenecedi sorusuna yanit aramak da gerekmektedir.
Bu gercevede, temel oOlglitin bu doktrinin/ylikimliligin raison d’étre’siyle
dogrudan baglantili olmasi gerektigi soylenebilir. Bu ise, en basta, tespit
edilecek ilgili su miktarinin kiiresel su dongusiinin kesintisiz ve sorunsuz
islemesini saglayacak oranda olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Yine,
tespit edilecek miktarin akarsuyun ve baghh ¢evresel bilesenlerin
slrdiriilebilirliginin saglanmasi ve korunmasi agisindan gerekli asgari kosullari
karsilayacak oranda olmasi da yine bu yikimliligiin mantiksal geregidir.62
Nihayet, bu doktrinin geregini ancak Kkirlilik, biyolojik ¢esitlilik, deniz hukuku,
sulak alanlar vb. konulardaki ilgili ylikiimliliklerin yerine getirilmesini yapisal
olarak imkansiz kilmayacak oranda bir miktarin karsilayabilecedi de aciktir.
Kisacasi, akarsudaki ve akarsuya bagimli alanlardaki (insanlar dahil) canlilarin
gereksinimleri, suyun kirlilik durumu ve kendini temizleme kapasitesi, sistemin
tuz ve cokelti/tortu dengesi, yerel balikgilarin ve rekreasyon alanlarinin
ihtiyaglari, akarsu ve ekolojisinin “canli” gevresel bilesenler olarak devamliligi
somut olarak dikkate alinmasi gereken degiskenlerden akla ilk gelenlerdir.

Bu cercevedeki uygulamalarda goz oniine alinacak en temel ve genel ilke
ise ilgili miktar1 her bir akarsuyun karakteristik 6zelliklerine ve ilgili tim diger
dogal ve c¢evresel kosullara gore belirlemektir. Bu ise, her seyden once
mevsimsel degisiklikler ve diger akis Ozelliklerinin dikkate alinmasini yani
yagish ve kurak donemlere/yillara gore degisen miktarlarin belirlenmesini
gerektirmektedir.63 En hassas nokta agisindan vurgulamak gerekirse, 1995
Mekong Antlagsmasi’nin 6. maddesinde de benimsedigi gibi, minimum akisin
ozellikle kurak sezonda garanti altina alinmasi 6zel 6nem ta§1maktad1r.64

2 LA, dider yandan, ‘minimum akis’ yerine ‘ekolojik akis’ terimini tercih etmektedir (/b/d., s. 29).
Bunun nedeniyse ILA tarafindan amacin “su gevresinin ekolojik bitiinligiinin korunmasi”
seklinde belirlenmesidir.

63 Postel, op. cit., s. 88.

* Jpid, s. 88-89.
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Kisacasi, doktrinin ortaya atilma gerekgelerini karsilayacak su miktarinin
belirlenmesinde her durumda dikkate alinmasi gereken temel oOlgitlerin her bir
somut durum i¢in uyarlanarak uygulanmaya elverigli olmas1 gerektigi agiktir.
Boylece, hem her bir akarsu 6zelinde kiiresel su dongisiiniin kesintisiz ve
sorunsuz islemesinin 6nundeki engeller en aza indirgenecek hem de her bir
akarsu ve bagll cevresel bilesenlerinin strdirilebilirligi ve korunmasi
saglanmis olacaktir.

DOKTRININ HUKUKSAL SONUCLARI

Her durumda kesin olan bir sey vardir: akarsu devletleri, taraf olduklari
uluslararasi akarsularn® su potansiyelinin timiini (bireysel ya da kolektif
olarak) kullanamayacaklardir. Akarsu devletlerinin hak¢a paylan (equitable
shares) belirlenirken her bir akarsuyun Ozelliklerine gore belirlenecek uygun
miktarda su akarsu yataginda yani her tirli yararlanma ve kullanma
faaliyetinden muaf olacak sekilde birakilmak durumundadir. Hak¢a paylar, bir
baska deyisle, ancak bu uygun miktar ilgili 6lgitler 1s1ginda hesaplandiktan ve
bir kenara birakildiktan sonra hesaplanabilecektir. Kaldi ki, akarsu devletlerinin
hakga paylarinin belirlenmesi konusunda Helsinki Kurallar’'ndan bu yana
lizerinde genel olarak uzlasilmis oOlgiitler agisindan bakildijinda da bdyle bir
“yeni” yiikimliliigin karsilanmasi agisindan yeterli hukuksal zemin mevcuttur.
Zira ilgili hemen hemen tim belgelerde ve akademik ve resmi c¢alismalarda
tekrarlandig: uzere, akarsu devletlerinin hakg¢a paylarinin belirlenmesinde
dikkate alinacak olgiitlerden birisi de “cografik, hidrografik, hidrolojik, iklimsel,
ekolojik ve diger dogal ozellikler’dir (geographic, hydrographic, hydrological,
climatic, ecological and other factors of a natural character).66 Bu olgiitln,
minimum akis doktrininin gerektirdigi miktar1 hesaplamada taraflara hem iyi bir
ara¢ hem de iyi bir rehber olacagina kusku yoktur.

Sonu¢ olarak, baslangigta sorulan soruya yanit olmasi agisindan
vurgulamak gerekirse, uluslararasi akarsularin su potansiyeli kabaca iki
bolimden olusmaktadir: bir yanda minimum akis doktrini uyarinca
kullanilmadan denize/g0le akmaya birakilacak kisim, diger yandansa geriye
kalan ve akarsu devletlerinin uluslararast hukukun ilgili ytkimluliklerine
uymak kosuluyla (bireysel ya da kolektif) kullanma ve yararlanma faaliyetlerine
konu olabilecek kisimdir. Bu nedenlerle, akarsu devletlerinin bu genel

% Bkz. yukarida dipnot 49.
% Madde 6/1/a, 1997 BM Sczlesmesi.
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uluslararasi hukuk yikiimliiliklerini taraf olduklar: ikili ve ¢ok tarafli anlagsma
ve sOzlesmelere yansitmasi ve bodylece de gerekli somut Onlemleri ve
standartlan belirlemesi gerekmektedir.
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